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إن الحمد لله نحمده ونستعینه ونعوذ بالله من شرور آنفسنا ومن سیثات أعمالنا من 


هد الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له» ونصلي ونسلم على رسول الله محمد بن 








فان خير اهدي هدي رسول الله : لوال ۱ 
لیلھا كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك» وخير الکلام کلام الله الذي من تمسك به هدي إلى 
الطريق الستقیم» وخير الفهم فهم خير القرون سلفنا الصالخ» الذين كانوا أشد الناس 
إخلاصًا وأعظمهم ایبائا وأقربهم إلى رسول الله صمي زمانا وهديًا واتباعاء وعلى 
رأسهم الخلفاء الراشدين الأربعة» الذين آمرنا الرسول حلص بالتمسك بهدهم 
وسنتهم» «فعليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعدي). 
: نكل » أن الامة ستفترق من بعده إلى اثلاث وسبعين فرقة 
كلها في النار إلا واحدة». فلا سئل عن هذه الفرقة الناجية» أجاب بأنها «من کان على 
مثل ما آنا عليه وأصحابي»» وهو حديث صحیحء يجب الاحتجاج به ولا مطعن في 
إسناده» والواقع يؤيده» وهو خبر الصادق المصدوق. فلا مجال للجدال في دلالته وصدقه 
واتطباقه على الواقع» ولكن البعض قد ضاق صدرا ہہذا احدیث. فحاول التهوين من 
شأنه» ثم أفرغه من مضمونه زعمًا بأن هذا أدعى للحفاظ على «وحدة الأمة»» وهذا 
وأمثاله يعيشون في الأوهام» فيتكرون واقع الأمة وافتراقها بل واحترابهاء بل إن الدماء 
التي أريقت بين هذه الأمة» - ربا - كانت أكثر بكثير من الدماء التي أراقها أعداؤهاء 
والتاريخ خير شاعد والسعي إلى وحدة الأمة لا يكون بإنكار الواقع والقفز عليه» بل 
بالاعتراف به والسعي لإزالة هذا الخلاف» - ويستحيل ذلك -» ودلا يزالون ختلفین»» 











ES:‏ الليبراليون الجدد 
فيبقى ا لحل هو التمسك با لثال الأصلي للاسلام في عهد النبوة والخلافة الراشدة ومن 
اتبعهم بإحسان إلى يوم الدین» والنصح للأمة وتذكيرها بآن هذا هو الحل لكل اختلاف 
وتفرق» والثبات على الق بأدلته وعدم النظر إلى من هلك» وحاولة التبرير له والبحث 
له عن الأعذار» هذا هو ا حل الواقعي الممكن هٰذہ المشكلةء وما عدا ذلك فهو عبث 
رإضاعة للوقت والحهد. 

- وقد صدقت الأيام والليالي خبر رسول الله رل 
اموی. فبدأت الفرق بالظهور حتى في زمن الخلافة الراشدة» وإن كانت محدودة جذاء 
فظهر الخوارج في زمن عثمان تن ثم ازدادوا وضوحًا في زمن علي ينه الذي 
تلهم بعد أن آقام عليهم الحجة هه وبعد أن سفکوا را 
جماعة السلمین» وظهرت الرافضة في زمن علي نة الذي آحرقهم بالنار وطاردهم 
وضیق عليهم» ثم تتابع ظهور الفرق: الرجثة الجهمية العتزلة - الاشاعرة وغیرها؛ 
وتشعبت هذه الفرق من داخلها؛ ولعن بعضها بعضا وبدع وکفر بعضها بعضاء وبقی 
ا حق واضخا «محجة بیضاء لا يزيغ عنها الا هالك». وظل علیاء الإسلام ینافحون عن _ 
ا حق ویوضحونه. ويبينون ضلال من ضل من هذه الفرق بالحجج العقلية والنقلية 
ويدعون الناس إلى سلوك طریق ا حق والتمسك بهء وترك بنیات الطریق» واستمروا 
على ذلك النوال في كل زمان ومکان فلم بخل زمان أو مكان من قائل بالحق وداع إليه 
موضح له فیا عظم نعمة الله علينا ۔ بهمء وما أعظم آثرهم على الناس» وما أقبح أثر 
الناس فيهم. 

وفي زماننا هذا كثرت الأهواء والانحرافات والبدع والضلالات: التي أضيفت إلى 

البدع السابقة والفرق المنحرفة التازيخية» مستمدة منها كثيرًا من الضلالات مضيفة إليها 
أهواء وانحرافات جديدة تختص بهذا الزمان» الذي غلبت فيه الأمم الغربية الكافرة» 
وتمكنت فيه من رقاب الأمة وحاولت خلال القرنين ا ماضیین التأثير على الأمة بشتى 





الليبراليون الجدد 
السبل والطرق: : التنصير والإخراج من الدين صراحةه أو التأئیر الفكري والعقدي الذي 

ثقة المسلم بدينه وأمته ويجعله مسخًا لا تعرف له سبيلاء أو الإفساد الأخلاقي الذي 
عمت سبله وكثرت وسائه؛ أو هذه الوسائل كلها مجتمعة» وتمكن هؤلاء الأعداء - مع 
الأسف- من التأثير على أجيال متعددة من الأمة في أماكن متعددة» ولا ينكر تأثير هؤلاء 
إلا جاهل أو خائن للأمة يريد أن يضلها عن سواء السبيل ويخدعها عن واقعها ا لمو ل» أو 
مندمج في هذا التأثر معجب به ويرى أنه ا حق والصواب» ویدعو الناس إليه بكل سبيل 
ممكن» ويسفه رأي من يكشف عوارہ ويبين انحرافه. . . 









ولقد أخبرنا رسول الله لياط الصادق الصدوق» عن قوم امن بنی 
جلدتنا ویتکلمون بلغتنا دعاة على أبواب جهنم من أجابهم قذفوه فيها». فرأينا أجیال 
من الكتاب والمثقفين - زعموا -» يدعون الأمة إلى سلوك طرق الغرب وأساليبه في 
الحياة» ولو كان الأمر يقتصر على بعض العلمانیین الصرحاء كطه حسين وسلامة موسى 
وإسماعيل مظهر وأحمد لطفي السيد وقاسم أمين وغيرهم» لكان الأمر مفهومًا لا غرابة 
فيه» لکن أن يدعو الناس إلى الضلال شيخ معمم يزعم الإصلاح» بل یصل إلى منصب ‏ 
شيخ الأزهر فهذه هي الكارثة» فرأينا رفاعة رافع الطهطاوي محمد عبده والافغاني 
وعلي عبد الرازق وغيرهم» يرفعون رایة الإصلاح كا یزعمون» ويدعون الأمة إلى طرق 
ومسالك تؤدي إلى ضياع الأمة وإضعاف مقاومتها للعدو الغازي المحتل» بل تؤدي إلى 
ضياع دين الأمة واستبداله بفكر الغرب وسلوكيات الغرب» فأصبحوا عونا على أمتهم 
و أداة في يد الأعداء يفكك با مقاومة الأمة واستعصائها على العدو السیطر كنا نقرأ 
عن هؤلاء وهؤلاء ونعجب غاية العجبء ونسأل الله الحفظ والسلامة. 1 

ثم يآتي جيل جديد من هؤلاء المتلبسين بالدين» ویرثون فكر السابقين ويروجون 
له ويدعون إليه» ويبنون عليه البنايات الفكرية الخطيرة التي تؤدي إلى العلمنة بشكل أو 
بآخرء فظهر أمثال أحمد كمال أبو المجد وفهمي هويدي ومحمد عمارة وطارق البشري 


اللسرالوؿ الجدد 
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وحمد سليم العوا وغيرهم» ولن آذکر نضر أبو زيد وحمد سعيد العشماوي وجال البنا 
وأ مد صبحي منصور وحسن حنفي وأمثاشم. لأن انحرافهم وصل إلى مرحلة الزندقة 
والردة عن دين الله» بل أذكر هؤلاء السابقين هم» لأن لدیہم عواطف إسلامية وغيرة 
دينية ولكنها مشوبة مبذه الوراثة لذلك الفكر السالف الذکر» وم يقصر كثير من الباحثين 
في کشف فكر هؤلاء والتحذیر منه» كالأستاذ محمد الناصر والشيخ صالح آل الشيخ» 
وغيرهم من ندم على رده علیهم. فلذلك لن نشير إليه. 

ومن خلال المتابعة للإعلام المحلي لاس الصحف؛ ومنذ زمن ليس بالقصير» . 
رأيت هذا الفكر اللبس المضلل» يظهر في هذه البلاد الطاهرة امتدادًا لكل الانحرافات 
السابقة وتجاوژا هاء ومن أشخاص أكثرهم من أهل هذه البلاد» وأكثرهم - إن لم يكن 
كلهم - كانوا في مرحلة من مراحل حياتهم من أصحاب التوجهات الإسلامية» سواء 
كانت سلفية أو جهادية أو إخوانية» أو متقلبة بین هذه الاتجاهات وغيرها. . 

ثم رأيت هذا الأمر يتفاقم ويتطورء ويشكل مدرسة متكاملة لا تترك آمرّا ولا شأنًا 
من شؤون الدين صغيرًا أو كبيرًا إلا دخلت فيهء وأدلت فيه برأیہاء الذي يغلب عليه 
الضلال والانحراف عن منهج السلف الصالح» لذلك كله رأيت التوجه لرصد هذا 
التيارء وتتبع ما ينشرون من كتب ومقالات في الصحافةء وفي الشبكة العنكبوتية وفي 
برامج القنوات الفضائية» فلا فرزت هذه القالات وجمعت الكلام إلى نظائره» هالني 
مدى الانحراف وکمه» فواصلت السير في رصد هذه الظاهرة وتتبعهاء ثم في تصنيف 
أفكارهم في أبواب وحاور أكثر دقةء ثم بدأت الكتابة في حورین اثنين من حاور البحث 
وهما: 


١‏ - نظرتهم إلى التغيير ومنهجهم فيه. 


٢‏ بعض الانحرافات العقدیة الخطيرة. 


الليبراليون الجدد 


وقد استطعت حصر ما أمكن من أقوالهم حول هذين المحورين وضمها إل بعضهاء 
ففاجأتني كثرة الأقوال وطوها وصعوبة الاختيار منهاء فاضطررت إلى الإطالة في النقل» 
لأن الهدف هو كشف فكر هؤلاء وانحرافهم وطريقة تفکیرهم. واجتزاء النصؤص قد 

يمنع الوصول إلى هذا امدف. ول أطل كثيرًا في الرد على أفكار هؤلاء وانحرافاتہم لأن 
هذا له جال خر : ثم إن آراءهم في الغالب واضحة الانحراف والضلال» کم قال شيخ 
الإسلام ابن تيمية يَمَدآَنَُ: «فأما القول الباطل فإذا بین فبیانه يظهر فساده حتى يقال: 
كيف اشتبه هذا على أحد..)ء فاعتمدت على وعي القارئ في معرفة خطر هذه الآراء ` 
وزيغها وزيفهاء لاسيما أن قراء مثل هذه البحوث هم - في الغالب - من النخبة المثقفة» - 
والشباب المطلع القادر على التمییز بين ا حق والباطل. : 1 ۱ 

ولعل أهم ما توصلت إليه من خلال متابعة هذا الامرہ والنهج الذي سرت عليه 
في هذا البحث. هو: ۱ 

8 خطورة الانحراف الذي وصلواإليه سواء من خلال الکیف أو من خلال کم 
فسنری كثرة الأقوال في الأمر الواحد من الشخص الواحد» وسنرى كثرة الأشخاص 
۱ الذین خاضوا في هذا الأمر بعينه» وسنرى مدى الانحراف الذي وصلوا إليه في كثير من 
الأمورء وستفاجا بالجرأة التي وصلوا إلیھاء والتي تجاوزوا قيها أصحاب الفکر العلماني 
الصریح. ۱ 

© ولعل الأمر السابق يجعلنا في حيرة من تسمية هؤلاء» لأن الأمور وصلت إلى 
الدعوة إلى العلمانیة الصريحة» وإلى التنوير الغربي بكافة آبعاده» فهل هم عصرانيون؟ أم 
تنويريون؟ آم عقلانيون؟ آم علمانيون؟ أم معتزلة جدد؟ أم لیبرالیون؟ لا أكتم القارئ 
أني في بداية اشتغالي بهذا الأمرء كنت أصنفهم من الإسلاميين الذين زلت بهم الأقدام 
هنا وھناكء ولکن مع اتضاح الأمور وانكشاف المواقف ومرور الزمن» تغيرت النظرة 
فوصلت الأمور بأكثرهم إلى العلمانیة الصريحة بل وصلت لدى بعضهم إلى إنكار الأديان 
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سر ۱۲ _ ےس ۱ ۱ ۱ 
ودين الإسلام خاصة: أو التسوية بين الأديان والقول بنسبية ال حق ووصل الأمر لدی 
بعضهم إلى الشك الوجودي کم أسموه» وهو الشك بوجود الخالق جوملا ولعل هذا كله 
يبر الحيرة في التسمية» فالتسمية بالعصرائيين فيها نوع ثناء عليهم وغمز من خصومهم» . 
وكذلك تسمیتهم بالتنويريين أو العقلانيين» وان أسميتهم بالمعتزلة الجدد» فقد تجاوزوا 
العتزلة بمراحلء فهل ینطبق عليهم أنهم ليبراليون أو علمانیون؟ء هذا هو الأقرب وان 
کانت فيهم بقايا من اتجاههم السابق» وهذا آمر طبيعي» فحتی العلمانيين الصرحاء لا 
يمكن أن ينفكوا تمامًا عن حيطهم إلا بعض الملاحدة ا حاقدین؛ فانسلاخهم عن الامة 
والدين لا لبس فیه» فهل وجود بقايا وآثار متفاوتة من توجههم السابق يمنع تسميتهم 
بالليبراليين أو العلمانیین؟ء لاء فكثير منهم يسمي نفسه باللیبرالی والعلم|نی بلا تردد ولا 
خجل: فل اذا نمتنع من تسميتهم ہم| سموا به آنفسهم؟ ووجود هذه البقايا لديهم لا تمنع 
من تسميتهم بالعلمانیین واللیبرالیین: لأن العبرة بالمبدأ العام وسيطرة الفكرة الأساسية 
علیهم. ومن الواضح أن أكثرهم تلبس بالليبرالية والعلانية بطريقة عميقة واضحةه فا 
الشکلة من إطلاق هذه التسمية عليهم؟. 
ويرى البعض أن أنسب تسمية تنطبق عليهم هي آهل الاهواء وهي التسمية 
القديمة التي أطلقها السلف على مبتدعة زمانہمء وفي ا حقیقة فهم أهل أهواء لا شك 
في ذلك» ولكن وضعهم يختلف عن البتدعة في ذلك الوقت» فكثير من المبتدعة مهما 
كانت زلته یؤمن بالاسلام كنظام جامع» ونیا لبس عليه في بعض القضايا الخطيرة» بینما _ 
أكثر هؤلاء إما لا يؤمنون مطلقا بمرجعية الإسلام؛ وإما يؤمنون بذلك یما محصورا في 
بعض القضاياء ويضيّقون كما سنری على الاسلام آشد تضییق. ۱ 
ہت # ختلف هولاء نی انحرافهم فلیسوا سواء» وا حق والعدل والانصاف ألا نتهم 
-الجميع بتهمة البعض» وآن ننسب الأقوال إلى أصحاہاء ولکن ا حمیع یسا مون في ا دم 
والخلخلة لمفاهيم هذا الدين» فمنهم من هدم أصلا ورکتاء ومنهم من یہدم جدارّاء 


الليبراليون الجدد 8 
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ومنهم من يثلم ثلمة» ومنهم من يسقط طوبة واحدة من بناء الإسلام؛ ولكن النتيجة 
النهائية أن الكل يساهم في ذلك على اختلاف الأدوار والأ میةء وكذلك فالغالب أن يبدأ 
الجر امول يمف ارات ثم يتطور الام ویصل إل مرسلة الكثر ایح 

© رأيت أن أبدأ بالانحرافات العقدية لأنها الأهم» وأثني بموقفهم من التغيين 
لہ ور خطیربوکدون عليه اون مدقا موتا من ال ون سم 
ون - إلى واقع آخر هو نج الي اوق - نریم من كل رت 
فأطلت النقل عنهم في هذا الأمرء وأكدت على معنى التغیبر لديهم ومداه واستراتیجیته, 
۱ كل ذلك لأبين للقارئ الكريم» أن المسألة ليست جرد زلة هنا آو خطأ هناك وقعوا فيه 
متأولين» فیلتمس فم العذر؛ بل المسألة لديم هي هدف واضح. وسعي إلى تحقیق 
هذا ادف بکل قوة وجرأة وصلابة واصرار وتخطیط للوصول إلى هذه الغاية» ورسم 
للطرق الناسبة لذلك وكأن الأمة غائبة ولا شأن شاه وکانجم هم الصفوة المختارة لانقاذ 
الأمة والسیر بها عل الظریق الصحيح» وكثيرًا ما یصر حون بہذہ «الرسالیة» فیتواصون 
بالصبر والصمود والواصلة» ولا ينسون أن یضربوا المثل بالرسل والمصلحين» فهم - کما 
یزعمون - آسوتهم وقدوتهم» فإلى الله الشتکی. 

ولا بأس هنا من الإشارة هنا إلى انتهازيتهم الواضحت واستغلال الأحداث المؤلة 
التی مر ويمر بها هذا البلد الطاهر» من أحداث العنف والتفجير التي تقوم بها فئة أضاعت 
ادف وضلت الطریق» وهي على كل حال فئة محدودة صغيرة لا تشكل في الأمة شأنًا 
يغتل به» ومع ذلك فقد استغل هؤلاء الانتهازيون هذه الأحداث في الدعوة إلى التغيير 
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والانفلات مر التقليدية والجمود والرجعية - كما يزعمون -» ووصلوا في انتهازيتهم 
إلى مرحلة التحر يض السافر - ليس على هوّلاء الفاعلين - بل على الدين والتدين بكل 
آشکاله فأثبتوا :بم لا يملكون حسن ا خلق ولا قيم الرجولة» وأثبتوا كذلك تسرعهم» 
۱ ودعوتهم إلى حرق ا مراحل في التغيير» والقفز من خلال هذه الأحداث إلى ما يريدون من 
هدف واضح : السیر في ركاب الأجنبي الکافر العدو الحارب» واستلهامه في تغيير حال 
الجتمع الذي لا نرضی جميعًا عن وضعه ولکنهم لا بریدون ال صلاح بل یریدون 
التدمير والاستلاب وان زعموا غير ذلك وصدق الله # کر لها تسوا 
لْأَرْضٍ قالوا اما عن مصلخورت 0 1 هم هم الْمْعْسِدُونَ لاکن لاد عون 4 
ولسان حال الكثير منهم» ولسان مقال البعض منهمء يقول ما آخیرنا لہ به عن أسلافهم: 
« نری ان 17 قلوبهم ٤‏ مرضش ل دسرعورک فيم یوت س : أن مهيبن دا سی ان أن 
یق یالفتح أو مین چندو. فَيُضَيِحُوأ عل ما آ سَروا ‏ آنشسیم کیک ۹ء وهذه الانتهازية 
۱ لدیہم واضحة وكثيرة في مواضعها وفي بابباء ولعل من أمثلة هذه الانتهازية» مقال محمد 
الحمود في الریاض ۰ ۰۷ الذي لم يترك شاردة ولا واردة في إدانة ما يسميه 
بالتيار المتطرف» وربطه بالأحداث التي أعلنت عنها وزارة الداخلية قبل مقاله بأيام» 
فهو يزعم بكل وقاحة وبدون أي دليل» أن المسألة لا تعدو أن تکون جناحًا عسکریا 
للتطرف الديني التقليدي» وأن هذا الجناح تسرّع في آعماله» وأن الکشف عن هذه الخلايا 
في حينها «جعلتهم - أي المتطرفين في حال الذين قبض عليه متلبسًا بالجرم المشهود. 
ولذلك اضطربواء فبعضهم جزع إلى درجة أن أعلن ال هجوم الفكري على التيار التطرف؛ 
وادعى الاعتدال والمواطنة» وبعضهم لزم الصمت انتظارًا لما تسفر عنه الاحداث..0» إلى 
آخر كلامه التافه الذي لا يساوي ا بر الذي كتب به» وهو من آکبر الأذلة على تشنجهم 
وبعدهم عن الإنصاف ومسئولية الكلمة» وإني أرجو مت القارئ الكريم أن يعود للمقال 
في أرشيف جريدة الرياض» ويقرأه كاملا ليرى الانتهازية بأجلى مظاهرهاء والتحریض 
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ميزانًا يزن به الناس» ويحدد من هو المتطرف ومن هو غير المتطرف. ' 

وقبل ذلك بیوم واحد» کتب عبدالله الطيري ۲ الوطن /٥/۹‏ ۲۰۰۷ء مقالا 
مشایا في آسلوبه ومضمونه وتحریضه وانتهازیته ودفاعه عن التیار الليبرالي» وقد صرح 
۱ بشکل واضح أن التطرف الديني هو الستول عن كل مشاکل الأمة» ونفی نفيًا قاطعًا أن 
يكون هناك تطرف لدى التيار اللييرالي» وعلى أية حال فالحديث عن انتهازيتهم. يحتاج 
٠‏ إلى بحث مستقل يجمع أشتاته ويبين أخلاق هؤلاء ولؤمهم. 
©#في الحديث الطویل عن رأيهم في التغيير وآبعاده وحدوده واستراتیجیته یتضح 
لنا حيرتهم وتخبطهم واضطراہہم؛ مابين داع إلى التغيير بکل قوة واندفاع» بدون مراعاة 
لأي اعتبار یتعلق بالزمان والکان» ومن داع إلى التغيير البطيء المتدرج الذي لا يستفز 
الضحية ویدعوها إلى المقاومة» ومابين داع إلى نقل التنوير الغربي کاملا ومباشرة» وبدون 
اعتماد على ما يسميه «تبيئة الفكرة؛» أي البحث عن مبررات من التراث والبيئة هذا 
التنوير» ومن داع إلى البحث عن أدلة من التاريخ والتراث الإسلامي هذا التغيير» وطذا 
«التنوير»» بل وصلت الماقة بأحدهم» وهو محمد الحمود إلى أن يدعو إلى ترك الناس 
على أميتهم و جهلهم. لأن عو أميتهم يجعلهم عرضة للفكر «التقليدي» السطحيء فيزيد 
ذلك من انتشار الفكر التقليدي التطرف ما يعوق «التنوير» و«التغيير»» فهل بعد هذه 
الحماقة من ماقة؟ء وهل بعد هذه «الوصاية» من وصایة؟ ونجد نفس الشخص يحذرنا 
من استخدام مبررات من التراث لنشر التنویر» لأن هذه المبررات تؤيد الفكر التقليدي 
وتدعو إلى انتشاره. : 

© حاولت الترکیز على هذا التيار داخل المملكة» ولم أخرج عن هذا النطاق الا نی 
استثناء واحد هو خالص جلبيء لا له من أثر مباشر على هذا الفكر في هذه البلاد» سواء 
من خلال النشر في وسائلها الإعلامية كالجرائد والمجلات والقنوات والمواقع المحلية» أو 
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من خلال الاتصال الباشر» فهو يعيش داخل المملكة منذ آکثر من خمس وعشرین سنة؛ 
وله لقاءاته المباشرة وتأثيره المباشر على هذا التباره وهو یعترف بذلك ویشیر إليه كثيرًاء 
ونعرف مشارکته في كثير من اللتقیات الخاصةق ونشره هذا الفكر من خلال الاقناع] 
والتلمذة ومن خلال مقالاته الکثفة فی جريدة الرياض والشرق والوطن والاقتصادية 
. وغيرهاء ولا ننسی الاشارة إلى أنه نشر مائتین وخشا وثلاثين مقالة في جريدة الرياض» 
على مدی مس سنوات قال فیها کل ما يريد قوله من الانحراف والکفر الصریح وهذه 
المقالات تستغرق أحيانًا صفحة كاملة با حرف الدقیق» وفي أحيان كثيرة ثلاثة آرباع 
الصفحة؛ وفي أقل الأحيان نصف صفحة وهو يشكر الجريدة ورئیس تحریرها حیث 
أتاحوا له الفرصة لقول كل ما يريدء إلا في استثناءات قليلة جدا لا تتعدى أصابع اليد 
الو احدة. ۱ 

من هنا نعرف مدی تأثیره الباشر في نشر هذا الفکر في هذه البلاد الطيبة» ومن 
خلال وسائل إعلامهاء ولا ننسی أيضًا أنه نال جائزة هشام علي حافظء حول أفضل 
مقال مع درع تكريمي وشيك بثلاثين آلف دولار نعم غلب على مقالاته التكرار 
- والاجترار وهذا أمر مفھومء واستطاع أن يخدع كل الجرائد اللاحقة التي نشر فيها 
مقالاته بعد جريدة الرياض» لأن مقالاته لا تعدو أن تكون تكرارًا حرفيًا لقالاته 
السابقة مع تعديلات طفيفة لا شأن هاء بل ٍنه قكن من نشر كتاب من أخطر کتبه» مليء 
بالضلال والانحراف» من خلال دار نشر سعودية في جدة» وهي: مركز الراية للتدمية 
الفكرية - جدة - حي الجامعة - ص ب.. رمز بريدي.... جوال... والكتاب هو كتاب: 
مالا نعلمه لأولادنا نظام المحرمات الطبعة الأولى ٤‏ 41 ١ه/‏ ٤٠٠۲م‏ وقدم له إبراهيم 
البليهي ولخص أفكاره في آخره: عبد الرحمن بن صالح بن حلي» باحث وكاتب إسلامي 
مقيم في المملكة العربية السعودية..» مدير موقع: التاريخ مہہ 
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ولعل هذه المعلومات وهذا التبریں يشفع لي في إدخاله في هذه الداترق ۳ 
مقصورة على هذا الاتجاه داخل المملكة» مع وجود استثناءات بسيطة بسبب قرب الکان 






أو نشرهم لآرائهم في وسائل إعلام هذه البلاد» وی الغالب بإشراف هؤلاء وتشجيعهم» 
ومع ذلك فقد اقتصرت على أقل القليل من أقواله» وأقوالهم؛ وفي بعض ال حالات فقط 
ولعل الوقت یسمح بتخصيص رصد كامل لفكره وخطورة آثاره على الأمة. 
ہت # حرصت كثيرًا على الأسلوب المادئ في مناقشة ھؤلاء مع أن أكثر کلامهم مليء 
بالاستفزاز والطعن الباشر في عقيدة الأمة وتاريخها وسلفها الصالح وعلمائها ودعاتهاء 
حتى اتہمت نفسي بالبرود وموت العاطفة» كل ذلك من أجل الالتزام بقول الله تعالى: 
« ام سيل رَيْكَ يلْْكمَةِ وَالْموَعِطلةَ اسر دهم يالى هى أَحْسَنُ 4: ومن 
أجل أن الخلاف بیننا وبينهم أكبر من الشتائم والتجریح؛ مع أنهم أو بعضهم على الأقل 
يستحقونها وأكثر منهاء والقضية هنا هي قضية صراع عقدي وفكري» ولأساوب الجرح 
والشتائم والسخرية مجالات آخری؛ هذا كله أعتذر من القارئ أشد الاعتذار عندما 
يلاحظ هذه القضية» وأرجو أنني اجتهدت فیها آصبت أم أخطأت. ۱ 
© في حور الانحرافات العقدية» سنری أنهم جمعوا أكثر الانحرافات السابقة من 
الرفض والتجهم والقدرية والإرجائیة وأضافوا إليها انحرافات خاصة بهذا الزمن 
الأغبرء من العلانية والليبرالية» والشك الوجودي» والتسوية بین الأدیانء ونسبية 
الحق» وحرية الردة عن الإسلام» وتغيير مفهوم الشرك والاییان والتوحيد أو تجاوزه. 
واتہام العقائد الإسلامية بأنها إنتاج بشري» وانعكاس للصراعات الاجتاعية والسياسية 
الوجودة في المجتمع الاسلامي؛ بدون تفريق بین عقيدة أهل السنة والجاعة والعقائد 
النحرفة بل إنہم یمیلون إلى اتام عقائد أهل السنة» وتبرئة عقائد النحرفین من هذه 
الوصمة فیدافعون عنها ویلتمسون لأهلها الأعذار» وینطلقون في وصم سلف الامة 
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وعل‌ائها بشتی الوصیات» من التطرف والتعصب وا حیانة والكذب والحقد والحسد 
وأکثر من ذلك. 
© لعل من الناسب التنبيه على إدماج ا حدیث عن العلمانية والليبرالية الصریجق 

التی نادوا بها ودعوا إليها بصراحة تامة» مع الحديث عن الإرجاء كانحراف عقدي ‏ 2 
قدیم والذي اعتقده من خلال التأمل في الار جائية» أُنہا لا تختلف عن العلمانية من ناحية 
الاعتقاد ومن ناحية السلوك فمن ناحية الاعتقادہ یری الرجی الغالي: أن السلم یکفیه 
أن «یعرف» أن الله موجود لیکون مسلیّاء وبعضهم یری أنه لابد من النطق بكلمة الایمان» 
ولا يكفي مجرد المعرفة» فیا الفرق بین هذا الفهوم والفهوم العلماني للاییان «الا ختياري) ؟» 

وأما من جانب السلوك والتطبیق. فالمرجئة قد فصلوا العمل «السلوك» عن الایمان تماما 
وأخرجوه عن مستلزمات الایمان» فلو فعل المسلم كل الجرائم وارتكب كل الوبقات» 
فإنه في اعتبارهم «مومن» كامل الإيهان» بل وصل غلوهم في ذلك. أنه لا يدخل النار 
مطلقا أي مسلم تلفظ بالشهادتين» مهما عمل وميا قال ومه| اعتقد معارضين بذلك 
الأحاديث المتواترة عن رسول الله راج 
وخروجهم منها على فترات ختلفة بشفاعة أهل الشفاعةء ثم بشفاعة أرحم الراجین 
یا الفرق بین هذه الأقوال وقول العلمانیین بحرية الرأي والاعتقاد والسلوك» ونسف 
عقيدة الایمان بالبعث والنشور والحساب والعقاب» وان اختلفت الدوافع بين الفريقين 
ولكن النتیجة واحدة؟ أقول: لهذا كله ریت أن يكون الحديث عن هذين النوعين من 
الانحراف: العلمانية والارجائية في فصل واحد. ۱ 

۱ © هناك ترابط قوي بین بحث الانحرافات العقدية وبين موضوع التغییر ومعا لته 

لدیهم. ولعل القارئ يدرك ذلك عندما يرى هدفهم من التغييرء والمدى الذين وصلوا 
إليه في هذه القضية» قلذلك سنرى نوعا من التداخل بين الأمرين» ونوعا من التكرار 
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في النقل عنهم وهذا كله بحسن أن بیط بين الحورین وينشران في كتاب واحد لقوة 
العلاقة بينهماء أو يتبع آحدهما بالآخرء والأفضل البدء بالانحرافات العقدية. 






© قد یعجب القارئ ويتساءل: كيف وصل هؤلاء إلى ما وصلوا إليه؟» وکیف 
انطلت عليهم الشبهات» وراجت عليهم الأباطيل» فقالوا ما قالوا ورددوا ما رددوا؟؛ 
وأجيب على هذا التساؤل» بقول شيخ الإسلام ابن تيمية رل ففيه إيضاح هذا الأمر 
حيث يقول: «واعلم أن الذهب إذا كان باطلا في نفسه لم يمكن الناقد له أن ينقله على 
وجه يتصور تصورًا حقیقیّاء فان هذا لا يكون إلا للحق؛ فآما القول الباطل فإذا بین 
فبيانه يظهر فساده حتى يقال: كيف اشتبه هذا على أحد؟ ويتعجب من اعتقادهم إياه 
ولا ينبغي للإنسان أن يعجب. فا من شيء يتخيل من أنواع الباطل إلا وقد ذهب إليه 
فريق من الناس» وهذا وصف الله أهل الباطل بأنهم «آموات» وأنهم «ضم بكم عمي» 
وأنہم «لا یفقهون» وأنهم «لا یعقلون» وأنہم «في قول مختلف يؤفك عنه من أفك» وأنہم 
«في ریبهم یترددون) وأنهم «یعمهون». (الفتاوی ج ٢‏ ص ٥ء‏ أوضح هذا الام 
لأن الکثبر من هؤلاء أو البعض على الاقل من صحاب العقول» وبعضهم یشدون شيئًا 
من العلم» بل إن بعضهم من طلاب العلم الشار إليهم بالبنان ومع ذلك وقعوا في هذه 
الانحرافات والأخطاء الكبيرة» وهذا ی کد لنا جميعًا ضرورة الاعتصام بالکتاب والسنة». 
وسؤال اللہ الثبات على الحق» کیا کان رسول الله حلص ؛ یکرر وهو الوید بالوحي 
العصوم من ال خطا: «يا مقلب القلوب ثبت قلبي على دینك؟ء وكا كان بغض السلف 
یقول: «اقتدوا بمن مات فان ا حي لا تؤمن عليه الفتنة»» وهذا يؤكد لنا آکثر أن لا نجعل 
ميزان الرجال هو شهرتهم وبروزهم ورنین أسمائهم» بل أن نجعل الیزان هو قرب 
هؤلاء الرجال من ا حق الواضح وبعدهم منه» فا أحوجنا إلى التأکید على هذا الميزانء 
وا حرص على تعمیق مفهومه في نفوس الأمةء فان ا حق لا یعرف بالرجال بل یعرف 
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جڑے 017 
الرجال بقریہم وبعدھم منەء ومن فضل اللہ على هذه الأمة» أن الیزان ثابت وموجود 
سك على فهم سلف الامة. 


کچ 





ومحفوظ: کتاب الله وسنة رسوله 

© امدف من هذا البحث هو كا آشرت شابقاء عرض أفكار هولاء بتوسع 
وإنصاف والرد عليهم ردا موجرّاء وذلك نصا للأمة وبيانًا للناس وتحذيرًا هم من شر 
هؤلاء وآثارهم في الفكر والسلوك لاسے| وقد ظهرت هذه الآثار نی عدد ليس بالقلیل 
من شباب الدعوة والصحوة والالتزام» وهؤلاء آولا: هم في أوج اندفاعهم وحماسهم 
- لأفكارهم وسعيهم في نشرهاء وتعاونہم في ذلك بالقول والفعل والتنظيم والاجتماعات 
والتدوات» وتشر هذه الآراء بكل وسائل النشر ا متاحةء وثانيًا: فالزمن الآن زمن سيطرة 
الكفر على الأرضء وسعيه رب الإسلام بكل وسيلة مكنةء ولذلك فقد فرح بهؤلاء 
و أمثالحم؛ و استغلهم في إخضاع الآمة فکریّاء وصرفها عن دينها باسم «الإسلام العتدل» 
أو «الاسلام المدني الديمقراطي»» وضغط هذا الكفر بحضارته المنظمة» واعتمادہ على 
العلم في تضليل الناس وخداعهم يجعل «حرب الا فکار» و«معركة السلوكع٤ء‏ و«صراع 
العقائد»» آهم آنواع الصراع على الإطلاق» ويجعل مهمة استنقاذ أكبر عدد ممكن من 
الأرواح «المؤمنة البريئة»» من براٹن هذا المهجوم الشرس أولوية مقدمة على أمور كثيرة» 
ولعل في تشر هذا البحوث ومناقشة هذه الأفکار وجعل هذه البحوث متاحة لمن أرادها 
وأراد الاستفادة منهاء مسا مة في هذه «العرکة» بقل الجهد وأضعف الإيمان» فلا أقل من 
ا ھاد بالكلمة ونصح الأمة ومقاومة الباطل وبيان انحر اق لاسیا الباطل «المضلل»ء 
و«الملتيس با حق؟ء بسبب مكر هوّلاء واستغلال بعضهم خلفیته «الشرعیة» في تضليل 
الناس: وزعزعة عقائدهم ومفاهیمهم تحت شتى الدعاوى والیررات» وقد صاح سلف 
الامة ب«المبتدعة»» وحذروا الناس من شرورهم مع آجم يركبون دعاوی «التنزيه؛» 
و«العدل»» و«التوحید». و«عبة آل الییت٤ء‏ و«تحكيم القرآن»» وكلها مصطلحات 
شرعية لنشر آفکارهم؛ كا يركب هؤلاء دعاوى «الإصلاح» ولالتقدم» و«التغيير؛ 


اللیپرالیون الجدد 
واالنهضة) و«الإنسانية؛ و«التمدن"» وكلها مصطلحات ملتبسة تحتمل العاني ۳ 
تخطر والتي لا تخطر على البال؛ فلا أحد يرفض هذه الصطلحات من حيث المبدأء ولکن 
عند البحث في هذه الصطلحات والتدقیق فيهاء وماذا يريد «مولاء) بہذہ الصطلحات؛ 
يعرف التأمل أن آهدافهم لا تتفق مع العناوین التي وضعوهاء والرایات التي رفعوها. 

© اختلفت الاجتهادات حول طريقة الرد على هؤلاء وأسلوب التعامل معهم 
هل یکون بمجرد التأصیل للفکر الاسلامي السلفي الصحیح بدون الاشارة إلى هؤلاء 
مطلقاء واستعمال آسلوب البناء الفكري الصحیح. و تحصین الأمة بذلك بدون حاجة 
إلى استعیال آسلوب الردود؟ لا شك أن ذلك آمر ضروري ومهم ولا غنی عنه؛ فبتاء 
الشاریع الفكرية المؤصلة بالعودة إلى الكتاب والسنة. وآراء علاء السلف على مر 
العصور» سیشکل سذا فکریا وعلمیا وسلوکیّا وعقائدیا ومعرفیا وروحیّاء یقلل من 
الانحراف ويحمي حى الامة من هذه امجمة التعددة الاطراف» ومع الاعتراف بأهمية 
هذا الاسلوب السابق ذکره. إلا أن رصد الفکر المنحرف ومتابعته والرد عليه هو جزء 
من هذا البناء الفكري والعلمي والعقدي والسلوكي لأن من الصعب الان ا حیلولة 
بين الناس وبين ما ينشر في وسائل الاعلام المختلفة» وترك هذه الافکار بدون رصد 
ومتابعة ومناقشة» ورد على ما يثيره هذا الفکر من شبهات وآراء منحرفة یشکل خطرّا 
على عامة الناس والتابعین هذه الأفكار» وإذا رجعنا إلى طريقة أهل السنة وا حماعة على 
اختلاف العصور والأماکن؛ فسنجد أنہم سموا النحرفین بأسمائھم؛ وبینوا آفکارهم 
وفندوها؛ وحذروا منهم ومن آفکارهم» ویری بعض الفضلاء أن في الرد على هولاء 
وذكر أسمائهم تحقيقًا لأهدافهم في الشهرة والسعي إليهاء وأن إهمال هو لاء وعدم ذکر 
آسماٹھم فيه إخاد لذكرهم» ودفن هم وإضعاف لشأنهم وتقليل من أهميتهم: ومعاقبة 
مم بخلاف قصدهم» وهذه لا شك وجهة نظر جميلة وصحیحة في أحيان كثيرة» ولكني 
أعتقد أن التحكم في ذلك يصعب الان لانتشار وسائل الاعلام» ودخول الأعداد 






الليبراليون الجدد 
الكبيرة في هذه الوسائل لقصد طیب أو ميء» وآن قراء آرائهم سيردون علیهم» ولن 


اینظروا إلى وجهة النظر التي ذکرها هولاء الأفاضل» بمعنی أن قصد الشهرة والسعي 
إليهاء سیحصل هؤلاء عليه شتنا آم أبيناء فلا ییقی مناص من ذکر آسياتهم في کتاب أو 
بحث جاد. لأن ذلك قد لاینالون منه ما یقصدون من الشهرة والیروز بل إن أنصارهم. 
وأعوانہم سیسعون إلى إثارة القضایا والاسیاء عمدًاء ما سیمنع محاولة عدم تشهیرهم 
إعلامیّاء وبکل حال فهذه مسألة تختلف فیها وجهات النظر لاعتبارات کثرة» فإذا رأي 
آحد الباحثين أن الأفضل هو مناقشة آفکارهم علنًا وبأسماٹھم الصريحة» تحقیقّا لصالح 
يراهاء لاسي وأنہم نشروا آراءهم في وسائل علنية وبأسمائهم الصريحة» فلا داعي 
للسکوت عنهم بسبب البررات التي ذکرت وغيرهاء فان لرآیه أيضًا شيئًا من الوجاهة 
والقوق ولذلك كله فإني آری أن تذکر أسماؤهم صريحة في هذا البحث. مربوطة بأقوا مم 
إدانة هم وتحذيرًا منهم» ولعل في منهج علیاء السلف فی آسلافهم من ا منحرفین الأوائل 

© أرجو أن تکون الکتابة في هذا الحور بداية مناسبة للبدء في الکتابة فی حاور 
انحرافهم الاخری وما أكثرهاء ومادتها العلمية متوفرة» فلا يبقى إلا همم الرجال من 
طلبة العلم والعلیاء للمشاركة في هذا الجهد کل بحسب قدرته وطاقته» وأتمنى أن یکون 
الاطلاع على مدى انحرافهم من خلال قراءة هذا الحور حافرًا للقادرین على المشاركة 
والدخول في هذا الميدان» وتحمل المسئولية وترك التخاذل وا مبررات التي أظن أن زمانہا 
قد ولى» أو يجب أن يذهب» واللبيب من الإشارة یفهم» لأني أرى كثيرًا من أصحاب 
الاستقامة والاهتمام بدلا من أن يكونوا في الطليعة لنصرة دينهم» أصبحوا عامل إعاقة 
تحت شتى المسميات» من الدعوة إلى «الوسطیة» بمفهومها الخاطيع» إلى الدعوة إلى 
«الرفق» في غير موقعه» إلى الدعوة إلى «التيسير» في غير مجاله» إلى الدعوة إلى «الحفاظ 
على مكاسب الدعوة». إلى الدعوة إلى «الواقعية)» ودعاوى كثيرة تجتمع كلها على توهين 


اللیبرالیون الجدد 


العزائم وتثبیط احمم وإشاعة روح لباس في الأمة» وأنه اليس بالإمكان أفضل ما کان»» 
وأسوأ من ذلك أن ينحدر بعض الأفاضل إلى الداهنة في ا حق؛ وتضییع محاله والساومة 
عليه تحت شتی البررات التي لا توافق الحق» ولا تطابق الواقع» وهل هذا يعني أننا 
نرى أن ينعدم الخطأ والذنوب من الأمة؟ء ‏ م يقل أحد بذلك. فعهد النبوة وهو أفضل 
العصور يوجد فيه العصاةء بل ويوجد فيه المنافقون» ولكن الطلوب هو المحافظة على 
«النموذج» الصحيح عقيدة وفکزا وسلوكاء يكل وسيلة وسبيل» ليعرف الخاطئون أنهم 
خاطئون؛ ويعرف أهل ا حق آنبم ملتزمون به متمسكون به للا یضرھم من خالفهم ولا - 
من خذهم»» وأ ہم لم يجرفهم التیار وم يلينوا في الحق «ولو أن يعضوا بأصل شجرة)» 
فهذا هو الذي يحفظ للحق «نقاءه» رغم أنف من رغم» وهو الذي يبقي «الثال» الذي 
جب أن يضعه الناس «مقياسًا» للبعد والقرب من ا حق؛ لک من ملک مد 
وََح من خر علا بَهَتقر 4ء ولا تلتبس الأمور ويختلط ال حق بالباطل» «فيرى المعروف 
منكرًا والمدكر معروقًاٴء هذه هي مهمة العلماء والدعاة وعبي الفضيلة: فلعلهم یسارعون 
للقیام بها. 
© السبب الرئيس في هذه الانحرافات العقدية طبر هي أن هؤلاء اعتمدواعل 
۱ عقوم المجردة منفصلين عن النصوص الشرعیةء ومتأثرين بالضغط المائل من حضارة 
الغرب؛ وهو ضغط نحس به جميعاء ویشکل تحديًا للأمة كلها أفرادًا وشعوبّاء ولکن 
تختلف الاستجابة هذا الضغط من شخص لاخر وکان أن استجاب هؤلاء بطريقة 
خاطئة» وهي طريقة الانبهار والذوبان والدعوة إلى متابعة هؤلاء الجرمین «حذو القذة 
بالقذة»» وصولا في ذلك إلى مستویات ودرجات غير متوقعة» ىا هو واضح من خلال 






هذا البحث» فوقعوا في أخطاء جسيمة کادت أن تخرج بعضهم من دينه» آو آخرجته 
بالفعل كا سنرى» وقد ذكر لي أحد المطلعين على أحوالهم عن كثب. من كان يخالطهم 


و 


ويشاركهم في كثير من آرائهم؛ أن أهم سیب لانحرافهم: هو تقديسهم للحضارة الغربية 


الليبراليون الجدد 
المادية وسيطرتها على تقوسهم وققداتهم للثقة بدیتهم» ووصوهم إلى مرحلة الانسلاخ 
التام» وقد وصل الأمر بأحدهم - كا ذكر لي هذا الاخ الكريم - أن يقول لأحد محاوريه 
من الاتهاه نقسه ما معناہ: «خذوا کل ترانکم الموجود تي غار حراء لا نريده». 

وأرجو أن یتصدی أحد الباحثین لأسباب انحراقهم الکثبرة المختلقة ویقید الامة 
بذلك لاسے| والادة العلمية متوفرق لأن كل شخص منهم له واقع معين وأسباب معينة 
لانحرافه» ویحث ذلك يعتير درشا تربويًا للجمیع» ء لعرفة أسباب الاتحراف وتهنبها 
والحذر منهاء لاسا القراءة القوضوية التي لا تلتزم بالیعد عن مواطن الشیهات ثقة 
في النفس بلا داع واغترارًا لا مبرر له» وقد اعترف احدهم وهو متصور التقیدان أن 
قراءته محمد عابد ا مابري: قد آعادت له ترتیب عقله وتقکبره فانظر إلى أي حد وصل 
انحراقه بعد هذا الترتيب. 0 ۱ 






© آبرز الانحرافات العقدية لدى هذا التیار حسب اجتھاد الباحث» هي الأمو ر 
الآتية - وعلیها ينيتي البحث -: ۱ ۱ 
© استهانتهم بالعقيدة الإسلامية واتهام الحكام والعلیاء بأنهم آضافوا إليهاما ليس ' 
# الدعوة إل الشك واتخانه منهچّا و نتائج ذلك. 
© الاستخفاف بالتبوة والأنبياء. - 
٠‏ © القدرية. 
# الإرجائية والعلاتية. . 
# القول بحرية الرأي والعقيدة مطلقًا والوصول في ذلك إل إنکار حد الردة. 
© الدعوة إلى الفلسفة وتعلمها وتعليمها وتقديمها على النص الشرعي 


اللییرالیون الجدد 
# النظرة الادية إلى الكون. 
أسأل الله أن يرزقنا حميعًا الإخلاص في القول زالعمل والاعتقاد وأن یتقبل منا . 
- آع‌النا بها فيها من خطاً غير مقصود وتقصير لا أرى أن لنا فيه عذرًا. 
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اللیبرالیون الجدد 






الع 6 
تظرۃ هذا التیار لی العقائد الاسلامیت ۱ 

فولاء نظرة معينة للعقائد الإسلامية» فهم يهونون من شأنها ويجحاولون حصرها ف 
أضيق نطاق. ويحاولون بکل جھد التأكيد على أن أغلب - إن لم يكن كل - هذه العقائد 
هي نتائج للصراعات السياسية والاجتماعیةء وليست من الدين» ووصل غلاعہم في ذلك 
إلى درجة خطيرة من الضلال والانحراف کہا سنری» ونظرتهم تلك نابعة من نظرة الكثير , 
منهم العامة للإسلام ونشأته البشرية» وأنه تطور طبيعي للأوضاع الاجتماعیة والثقافية 
والسياسية في عصره وهم يصرحون بذلك أحيانًا ويلمجون أحياناء وینقلون عمن 
يصرح بذلك بكل وضوح» ويحيلون إلى کتب هؤلاء ومقالاتبم ويرفعون من شأنهم» ما. 
يدل على مشاركتهم لهم في هذه الأفكار» ومجرد تأمل عابر في كتب محمد أركون المختلفة» 
وحديثه عن (الفاعلین الاجتماعیین) يؤكد ذلكء مما سنشير إليه في آخر البحث. فإلى آبرز 
مظاهر هذه النظرة: 

۱- يزعم بعض هؤلاء أن العقيدة ة حصورۃ فقط في الأركان الستة المعروفة بأركان 
الإیمانء فهذا يوسف آبا الخيل» يزعم أن الخلاف الذموم وقتها كان منصبًا على جانب . 
الخلاف العقائدي» ومعظمه كان مندغً) في جانب فروع العقائد بالذات» لأن أصول 
العقائد تبدو وقتها - وما زالت - محل إجماع باعتبارها قطعیات يقينية ثبوتا ودلالة عند ۱ 
" كافة الفرق» «الایان بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر خيره وشرہاء 
الریاض /۲۰۰/۸م. . ۱ 

٠‏ ویؤکد على هذه القضية بشكل أكثر تفصیلاء في الرياض ۲۰۰٤/۸/۷‏ م» فیقول: 
اتساءلت من قبل إن كان ثمة سر دفين وراء رفض الفكر الإسلامي سابقًا بامتداده 
- ا حاضر لأي تسامح حول ا خلاف العقدي بقيد أحيطه بعباراتي هناء بأئني أقصد فروع ' 


۱ اٹلیبراٹیون الجدد 






العقائد ققط التي أشمل بها كل ما هو دون أصوها الستة القطوع بها عند كافة الطوائف 
والفرق الإسلامیة وهي الإيهان بالله تعالى وبكتبه (المتزلة على رسله) وأنبيائه ورسله 
وبالیوم ال خره وهي المقطوع بها دلالة وثبوتًا بالنص القرآن ومن ن کالہ وَمَانيکد 
وه ورسله. والور لاخر فقد صّلصللا 1 بيدا € [النساء:٦۳٢].‏ وسادسها الإبيان 
بالقدر خبره وشره ٹبوگا ودلالة قطعیین من سنة الصطفی 2 اب 

في آخبار كثيرة ومتواترة منها حديث قصة جبریل في مجيئه للنبي وی 
الصحابة وسأله من ضمن ما سأله عنه عن الڑیمان فذكر له الأصول ال خمسة السابقة» 
وأضاف ها الإیمان بالقدر خيره وشره وما سوى هذه الأصول الستة فهو إما شرح فا 
أو إضافة والشرح والتفسير مندغم في الأصلء والأصل الایمان به ابتداءً أما الإضافة 
فتبقى اجتهاةابشريًا لا ينقص عدم امان خالف بها قدر مضيفها ولا يخرج هذا الخالف 
من الملة). ۱ 








ويؤكد ذلك ويعيده» 5 الرياض ۱۰‪ فیقول: ایب بذل جهود 
مضنیة من يعنيهم الأمر وكلنا ذلك الرجل؛ في سبيل إعادة تأسيس عقائدي يقتصر على 
ما كان يقتصر عليه صفوة الخلق AS‏ وصحابته الكرام عند تقييمهم للناس 
من حوهم» وهو ما كان مقتصرًا على عقيدة «الإيان بالله وكتبه ورسله واليوم الآخر) 
المنصوص عليها في القرآن الكريم» وما أضافته السنة النبوية الشريفة من (الایمان بالقدر 
یرہ وشره)» وما سوق ذلك فماحکات ومحادلات سفسطائية أدخلت في العقيدة 





قسرًا بمؤثرات أيديولوجية» وضع كان فيه الرسول لجر 
بشهادة أن لا له إلا الله وأنه رسول الله ليشهد له بأنه ناج من عذاب الله وداخلًا في زمرة 
المؤمنين». 

ويعيد ذلك مرة آخری» في الرياض ۲۰۰۵/۱۲/4 فيقول: «وإذا صح مثل هذا 
الاستنتاج» فان الا مر ا مراد التأكيد عليه هنا أن آمور العقيدة» أو «الإي أن بالله وملائكته 






ورسله وکتبه والیوم الآخر والقدر خيره وشره» وتبني مثل هذا الأمر والتأکید عليه 
لاشك أنه سيؤدي إلى إشاعة التسامح ونبذ العصبية والفرقة والتصنیفات الأيديولوجية 
والتضلیل والتكفير والرمي بكافة التهم مقابل أمور خلافیة ظنية» خاصة إذا ما علمنا أن 
أصول الإیمان التي يكفي السلم الإقرار بها ليكون مومتّا حقّاء سهلة وبسيطة ويقر بها 
كل مسلم مما لا جال معه لتخوينه أو تبديعه أو تكفيره في النهاية». 1 
ويؤكد ذلك ويزيد عليه» بأن من آمن بهذه الأمور الستة أصبح موم كامل 
الإيهان» في جريدة الرياض /۲٤‏ ۲۰۰۵/۱۲ فیقول: (وعا يجدر التنبيه عليه هنا أن 
مصطلح «العقیدة» أمر تواضع عليه العلماء الذين تبنوا جال البحث في جال الغيبيات 
فیا بعد الصدر الأولء إذ م يكن لذلك المصطلح ساس من النصوص الوحییة سواء من 
القرآن أو السنةء إذ أن الصطلح الأسامي الشرعي الذي جاء به القرآن والسنة النبوية 
هو مصطلح «الإيمان» وهو عبارة عن مفهوم بسيط يرمز إلى ستة أمور من آمن بها أصبح 
مسلا ومؤمتا كامل لین لا يحتاج معه الأمر إلى امتحانات قلبية أو مماحكات لفظية أو ۱ 
حفظ مدونات عقدية لإثبات إيهان المرء ودخوله حظيرة ة الإسلام». 
ويؤكد کال الایمان من آمن :هذه الأركان الستة تحت دعوى مفهوم المخالفة» 
فیقول في نفس المصدر: «أمور الإیمان الستة النوه عنها آنّا جاء خمسة منها في القرآن 
الكريم وهي الویمان بالله وملائکته وكتبه ورسله واليوم الآخرء وهي مذكورة مفرقة في 
کتاب اللہ عل منها قوله تعالی: ومن یاه میک وکنبه سل الوم 
قد لکلا بیدا € [النساء:٦۳٣]‏ ومفهوم دلیل الخالفة الستنبط من هذه الآية 
12 أن من یمن بہذہ الأمور فهو مؤمن كامل الایمان لان الضلال عكس الایمان؛ 
وقد أضافت السنة النبویة الشريفة آموا سادسًا هو الإیمان بالقدر خبره وشره». 
وهذه الدعؤى العريضة بحصر الإيهان بالأركان الستةہ والإدعاء بكمال إيهان من 
۱ آمن بها يترتب عليها الطعن على الأمة كلهاء من الصحابة والتابعین ومن تبعهم یإحسان؛ 


۱ اللیبرالیون الجدد 
واه به ماق تق العم ولیہ اي علیه» وقد أشار إلى ذلك عندما قال 
فیما سبق «وما سوى ذلك [الأركان الستة] فمماحکات لفظية وجادلات سفسطائية» 
أدخلت في العقيدة قسرًا بمؤ ؤثرات آیدولوجیة»» ووافقه حسن فرحان المالكي؛ عندما 
قال: «لکن صدقني أن الإسلام بسيط وكان واضحًا حتى ألبسه التخاصمون آلبستهم 
فاختلفت علینا الألبسة»» منتدى الاقلاع ۲ 7٠٠٠م‏ فالامة كلها متهمة» والعلماء 
غير أمناء أفسدوا علینا الإسلام بزعم هؤلاء» وسيشيرون إلى ذلك صراحة وبالتفاصیل 
كما سنری» ولا ننسى أن الاشارة إلى كمال إیمان من آمن بالأركان الستة له علاقة قوية 
بميوهم الإرجائية التي تحدثوا عنها صراحة» وسنشیر إلى ذلك في موضعه؛ ولعل من 
المفيد الإشارة إلى مماحكتهم وجدهمء باتهام العلماء باستعمال مصطلح «العقيدة» بدلا 
من «الإيهان»؛ وهو المصطلح الشرعي» وهذا أشار إليه با الخيل هناء وأكثر الکلام فيه. 
حسن فرحان المالكي في رسالته الشئومة حول العقائد» فیا عجبًا من يهدم أصول الدین» 
ويطعن في العلاء ويتهمهم بشتى التھم؛ ثم یماحك في استخدام لفظة «العقيدة)» وهي 
مصطلح لا يقدم ولا یؤخر في الأمر شيئًا. 

. أما مسألة حصر الایمان في الأركان الستة» فإن نظرة على كتب أهل العلم حول 
الإيهان ومسائله» تكفي للرد على هذا الادعاءء ونما لاشك فيه أن القول بأن الأمة كلها 
من الصحابة والتابعين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدينء قد زادوا على الدين والعقائد 
ما ليس فيهاء رد على قوله تعالى: # وَمَن ياق آلرسول من بعد ما بين له ای 
ب مینز تہ جهگم واه تمصا € تاه 
وعلى حدیث رسول الله حلص : «لا تجتمع آمتي على ضلالة)ء فان هذه العقائد 
أجمع عليها علماء السلمین على امتداد تاريخهم» ویستحیل تواطؤهم على التبديل والتغيير 
والإضافة التي يدعيها هؤلاء» وكلها مستمدة من التصوص من كتاب الله وسنة نبيه 
جاك » هذا كله على فرض تقديم سوء النية في علائنا وسلفنا الصالح - 








اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ سب 
وحاشاهم ذلك - -» آما على الفرض لصحیح ۱ الذي تقره تقره العقول قول ویزدهلاق» فا 
آبعد الناس عن سوء النیة والقصد إلى التبدیل والاضافة والتغیبر لاغراض ختلفة ومن 

. العجب أن هؤلاء الدخولین في نياتیم» المتهمين في مقاصدهم؛ التبعین لعدو الله ولعدو . 
دينهم» يصبحون هم الیزان للحكم على أولئك الأعلامء ولا شك أن ذلك من انقلاب 
المقاييس» و«حديث الرويبضة في شأن الامة» والله المستعان. 






وليست المشكلة في حصر معنى الایمان في الأركان الستةء في مطابقة بقة الإيمان في 
. تعريفه لدى العلماء على هذه الأركان أو عدم مطابقته» فربما کان لذلك بعض الوجوه. 
مع تخالفتہ الصريحة لشمول الما لما هو أكثر من ذلك بكثير» ويكفي أن نتذكر حديث 

A‏ عن شعب الإيان» وأنه «بضع وسبعون شعبة آعلاها قول 





رسول الله ا 
لا إله إلا الله وأدناها إماطة الأذى عن الطریق» وأما المشكلة ال حقیقیة هناء فهي في 
طعنهم بالعلماء والسلفء واتهامهم با حیانة للأمة والتدلیس عليهاء وإدخال ما لیس من ٠‏ 
الدين في الدین» وهي تہمة خطبرة تعني آنبم - وحاشاهم من ذلك - حرفوا الدین 
وبدلوه» وآضافوا إليه ما ليس منه» کما فعل آحبار البهود ورهبان التصاری وقساوستهم 
من قبل» وکل ذلك لاهواء في آنفسهم ومحاولة للتسلط على العباد وإقصاء الخالف 
والقضاء عليه بعد تضلیله وتفسیقه وتکفیره» وهذا الکلام لو قیل عن عامة السلمین؛ 
لكان جريمة منكرة وتهمة باطلة ظالمة بلا دليل» فکیف وهم يقولونها في مصاییح الدجی 
وسرج الأمة» الذين حفظ اللہ بهم الإسلام في كافة عصوره» والذين هم أفضل الأمة على 
الإطلاق - بعد الأنبياء - تقىّ وورعا واتباعًا وإخلاصًاء فماذا يبقى للأمة إذا طعن في 
هؤلاء ومبذه الطريقة الإجرامية؟. 

م إن سعيهم حصر الإيان في الارکان الس بل والزعم بل بان من آمن بہذہ 
الأركان» يراد منه - وهذا واضح في كلامهم - تضییق نطاق هيمنة الدين على الحياةء 
وإقصائه عن توجيه الأمة واصلاح دنياها وآخرتهاء ولعل في ترديدهم لحديث الأعراي 


اللییرالیون الجدد - 


الذي قال لرسول اللہ کا ار ولا آزیدعل ذلك وق ل‌الرسول ب2202 

لأصحابه بعد أن ول : «أفلح إن صدق» دلیل عل ما قلناہ وادعاؤهم في أكثر من 

. مناسبة أن أسس الإيان يمكن أن يتعلمها المسلم في أقل من ساعة يؤكد هذا القول 
ويقويه» والكل يعرف أن بساطة الاسلام وسهولة تعلمه أمر واضح: ولكن هناك من 
ا جزئیات العلمية والعملية والاعتقادية» التي لا يستطيع هذا الأعرابي وأمثاله من عامة 
المسلمين أن يطلعوا عليها ويتعلموها لأسباب كثيرة» ولیسوا مطالبين بها أصلاء ولكن 
هذا لا ينفي أنها من الاسلام قولًا وعمللا واعتقادّاء وكل مسلم مطالب بفهم كليات 

الاسلام والایمان بها وتطبيقهاء وأما دقائق العقائد والأحكام التي لا يستطيع هؤلاء 
التعمق فيها فليسوا مطالبين بہاء والإشكال ليس هنا مطلقّاء بل هو في الانطلاق من هذه 
الحقیقة: وضوح الاسلام وبساطته إلى حاولة تحجيمه وإقصائه وعزله عن ا حیاةق سيرًا 
في ركاب الغرب ا حاقدء وأذنابه من الليبراليين والعلمانيين وخدمة لاهدافهم جميعًا. 

۲- تأکیدا لا سبق في الفقرة الأولى» فان الكثير من هؤلاء يزعمون: أن معظم 
العقائد السنية السلفية الإسلامية» نا هي إضافة وبدعة» وردات أفعال لأحداث 
اجتماعية وسياسية» ویصلون في تقریر هذا الأمر إلى درجة كبيرة من الظلم والافتراء 
على الامة وأجیا ما وعلماٹھاء ویرددون هذه الافتراءات بدون أي دليل یعتمد عليه 
بل مجرد الزعم والظن واموی واتباع المستشرقين وأذناب المستشرقين» من أصحاب 
الأسماء العربية كالجابري والعروي والنيهوم محمد آرکون وهشام جعيط وأحمد أمين 
وطه حسين» وغيرهم ممن يكثرون من الاستشهاد بكلامهم على ما يدعون ويزعمون» 
ولا تجد لواحد منهم من الأصل أو الفرع أية إحالة على مصدر علمي دقيق معتمد» بل 

هي الظنون والأوهام التي تحولت على أيدهم إلى حقائق لا تقبل الشك أو النقاش أو 
الجدلء والذي لا يسلم با یدعونه يتهم بالظلامية والرجعية والتقليدية والنصوصية 
وإلغاء العقلء وتبحث عن الحجة والبرهان فم| يدعون ويزعمون. فلا تجد إلا جرد 









أفواهم أو أقوال من نقلوا عنهم؛ وكأن هذه الاقوال أصبحت نصوضا مقس ہاتیھا 
الباطل من بين يديها ولا من خلفهاء » مع أن الدعاوى التي یدعونہا دعاوى كبيرة يترتب 
عليه تئج خطيرة» من قلب ا حق إلى باطل» والباطل إلى حق؛ و وتخوین الأمينء واتمان ۱ 
لخائن» والطعن في السلف. 


ولعل أكثر من ردد هذه الزاعم وأعاد فيها وأبدى هو يوسف أب الخیلء وسنراء 
يقدم لذلك بمقدمة عامة حول تفاعل النصوص مع الاحداث تأئرٌ را وتأئيرَاء فيورد 
هذه القاعدة بلا استثناء ثم يطبقها على نصوص الکتاب والسلتة» فيقول في الرياض 
۶٤۰۰م"‏ «فالأفكاز تتأثر بظروف الواقع السياسي والاقتصادي والاجتماعي 
لتكون انعكاسًا لجریاته وملبیة لحاجاته ومحققة لأيديولوجياته» ولکنها بنفس الوفت 
ليست منتجًا سلبيًا فقطء إذ انا من خلال آليات اللغة الخاصة بهاء تؤثر في الواقع الحیط 
بها أيضًا فتصوغ مكوناته أو تعدها وفقا للهدف المطلوب من الأيديولوجية التي تنشط 
الأفكار في ظلها وتعمل لتحقيق أهدافهاء وتتم هذه العملية ذات الاتجاهين المزدوجين 
من خلال ما يعرف بدجدل النص مع الواقع أو جدل الواقع مع النص؟ بغض النظر عن 
لتفرقة التي قال بها علماء الاییستیمولوجیا بين ما يعرف بالنصوص الممتازة وما يعرف 
بالنصوص الردیثةا. ۱ 1 

ويعيد القول في الصدر اسايق ۔ مبینا قصدہ ده بالتفاعل الشترك تأثرًا وتأثيرًا 
متحاملا على السلف مؤيدًا للمنحرفين» فيقول: هذا يني أنه يهب عل الباحث لكي 
يقيم مفردات من المفاهيم والتصورات والنظريات وفروع العقائد تقييًَا موضوعیا _ 
ليعطي رأيه فيها وني أصحابهاء فلا بد له من موضعتها تاره أو بعبارة أخرى لابد. 
له من إعادة تبينتها في جذور التاريخ كله السياسي منه والا جتماعي والاقتصادي. إلا 
أنه فيا يخص فروع العقائد بالذات التي نحن بصدد الحديث عن بعضهاء > فلابد من 
التركيز بشكل أكبر على إعادة زرعها في التاريخ السياسي هاء والتي نشأت مسايرة له 





أو معاكسة له إذ أن معظمها إن ار تكن كلها كانت عبارة عن أفعال سياسية وردود 
۱ أفعال سياسية أخرى عليها بغض النظر عن من تولى الجانب السلبي من الأيديولوجية» 
۱ وال خر الذي آراد تحریر تلك الأيديولوجية من التعالي الديني بها من خلال حرکات 
تنويرية تمت في صدر الاسلام+ يشأ لتاریخ السيامي التدثر برداء الدین والحافظ على 
أيديولوجيته القبلية ومکاسبه الغنائمية أن یفسح الجال ھا لكي تؤدي دورها وفق ما 
آراد ها أصحابها4» ویقصد با حرکة التنويرية: العتزلة كا سیصرح بذلك بعد قلیل» فهو 
في مقالات عديدة وني تواريخ متفاوتة أصبح أكثر وضوحًا في تحدید من یقصدہ ووصل 
في غلوه في الطعن في سلف الأمة نصرة هؤلاء «التنويريين» الزعومین» إلى القول بأن 
الأمة في فهمها للعقائد وإضافتها إليهاء وصلت إلى «نظام معرفي» عرفاني غنوصي»» 
أدى إلى تخشب بنية العقل العربي؟ء وذلك في مقابل «نظام معرفي عربي يقوم على البرهان 
المنطقي القائم على المقدمات الضرورية العقلية والتتائج الحتمية!!!! الترتبة عليها)» 
والذي حاول المعتزلة بزعمه إقامته» انظر الرياض ۷/۱۹/ 6٠٠7م‏ وهو يعرف أن 
التيار العام للأمة «أهل السنة و الجماعة», هم أبعد الناس عن النظام المعرفي «الغنوصي 

العرفاني»» الذي امتزجت فيه الفلسفة اليونانية بالهندية بالفارسية» فأنتجت التوجهات 
الفلسفية المبكرة والصوفية والإساعيلية الغالية» فیا أبعد أهل السنة عن هذا النظام 
الذي يشير إليه» ولكنه اموی والظلم والبعد عن الموضوعية والعقلانية» التي یدعونہا 
دات ویتھمون مخالفیهم بالبعد عنهاء وهو نفسه يشير في مقال آخرء إلى «أنْ الفلسفة 
الإشراقية العرفانية هي فلسفة ابن سينا والفارابي»» الرياض ۳/ /٤‏ ۲۰۰۸ء فلا علاقة 
ها بأهل السنة والجماعة حسب قوله هوء ولكن من كثر كلامه كثر سقطه أما الزعم بأن 
المعتزلة حاولوا إقامة نظام معرنی عربي» يقوم على البرهان إلى آخر الادعاء العریض: 
فان ذلك ينقضه اختلاف المعتزلة إلى عشرات الفرق» التي يلعن بعضها بعضًا ويكفر 
بعضها بعضّاء وينقضه أن هذا النظام لم يصل بالامة إلى أي حل في أية مشكلة حاول 
حلها والتدخل فیھاء مع التمكين له فترة طويلة من ناحیة سياسية» ثم بقائه تیار فکری 


الليبراليون الجدد ۱ ۱ 
مستمر وموجود لال ومن جهله أنه يجعل هذا التظام امعرفي التنويري انظام عري»» 
مع أن أي باحث مبتدئ یعلم أن هذا النظام الذي أشار إليه» هو نظام مستورد من خارج 






ا حدود وهو عندما یتحدث عن ما يسميه افروع العقائد»» فهو يرى أن «معظمها إن 
لم يكن كلها كانت أفعالا سياسية أو ردود أقعال سياسية»» ولا ننسى هنا الإشازة إلى 
كلامه في النقل قبل السابق» حول أصحاب المسئولية في هذا الانحراف الزعوم» فيلقي 
باللوم على السلفت عن ال انب السلبي في الأمر؛ ويبرئ الطرف الآخر من هذه الستولية 
بقوله: ابغض النظر عن من تول الجانب السلبي من الأيديولوجية؛ والآخر الذي أراد 
تحریر تلك الأيديولوجية من التعالي الديني بها من خلال حركات تنويرية تمت في صدر 
الإسلام, لم يشأ التاريخ السياسي المتدثر برداء الدین والمحافظ على أيدولوجية القبلية 
ومكاسبه الغنائمية» أن يفسح ال مجال لا لكي تؤدي دورها وفق تا أراد لها أصحابها»» 
فهو ابتداء متحيز إلى الجهة التي سيقف إلى جانبها ويبحث ھا عن الأعذار» ويلقي 
باللائمة والسئولية على الطرف الآخر (المتدثر برداء الدين والمحافظ على أيدي و لوجيته 
القبلية ومكاسبه الغنائمية...»» والإشارة واضحة إلى الأيديولوجية, «القبلية»» التي هي 
«الجاهلية»» التي سبقت الاسلام» وإل المكاسب «الغنائمية)» وهي السلطة السياسية 
التي ناها الأمویون» وعلى رأسهم - في زعمه - -: معاوية بن أبي سفيان وت رخا عنه 
وعن حسن فرحان الالکي. 

ولا آدل على مجانبته للموضوعیة وبعده عن العلمية والتزام أصول البحث العلمي» 
من هذا الادعاء العریض الذي سيذكره عن أصول العقائد الضافة الدخلة على الاسلام 
والعقيدة الاسلامية بزعمه» من قوله في الریاض ۲۰۰۵/۱۱/۲۶م: «عندما دخلت 
الاسلام آفواج كثيرة من غير العنصر العربي جلبت معها معتقداتبا القديمة وموروثاتها 
العقائدية التي كانت تدین بها قبل الفتح الاسلامي» وکان من الطبيعي أن تثار من 
خلال تلك العناصر مسائل غريبة على العقل الاسلامي اضطرته فيا بعد إلى التقصي 


الليبواليون الجدد 






في بحث أمور ليست من الإیمان في شيء» بالإضافة إلى ما احتاجته الدولة الأموية من 
ابتداع أيديولوجيات لتقرير شرعيتها بعد أن نزت على الخلافة الراشدة» وما ترتب على 
ذلك من قيام معارضيها على اختلاف مشاربهم بمعارضة أيديولوجيتها بأيديولوجيات 
أخرى» كل ذلك ساعد في تضخيم أمر العقائد» ما جعل كثيرًا من منتجات علم الكلام 
والجدل حول كثير من تلك التطورات تتسرب إلى كتب العقائد وتبدو وكأنها نشأت في 
صلبها وني كنفها الأصلء رغم أن الأمر لیس كذلك. وبالتالي فليس هناك من الوجهة 
الشرعية ما يعرف بأصول العقائد مقابل فروعهاء بل هو أصل واحد هو الإیمانء وكل ما 
جاء بعد ذلك مما أصطلح عليه أصول العقائد وفروعهاء وهي التي ألحقت بالعقائد وفقًا 
لأيديولوجية الجماعة أو المذاهب القائلة بها فهي ما تواضع عليه من امتهنوا ما اصطلح 
عليه لاحقا بعلم العقائد ومن الطبيعي أن يضطر الباحث إلى مسايرة هذه المواضعة 
عند البحث عن أي من مفرداتہا بعد أن أصبحت واقعًا ترائيًا في حياة السلمین» ولننح _ 
الحديث عن دور الدولة الأموية في «ابتداع أيديولوجيات لتقرير شرعيتها»» فلذلك 
موضع آخں ولنتذکر بداية القدرية في زمن مبكر» أي زمن ابن عمر نة ورأيه فیهم» 
ولتتذكر حملة العلماء من كافة التوجهات السياسية» على القدرية وعلى الجبرية وعل 
الرجثة» فضلا عن ا خوارج والرافضة» هل هذا كله من ردات الأفعال السیاسیة؟ء ألیس 
هم دين یردعھم؟ء أليس شم عقول يفكرون بہا؟ء كيف ينسى هذا كله ويفتري على الله 
الكذب» ويزعم هذه الزاعم الكبيرة بلا دليل ولا أثارة من علم؟ء تأمل الدعوى العريضة 
في جعل كثير امن منتجات علم الكلام والجدل حول كثير من تلك التطورات تتسرب 
إلى كتب العقائد وتبدو كأنها نشأت في صلبها وفي كنفها رغم أن الأمر لیس کذلك»» 
فأولا: «كثيرًاه ولیس قليلاء وثانيًا: «منتعجات علم الكلام وا جدل؛ء وثالثًا: «حول كثير 
من تلك التطورات»» ورابعا: «تتسرب إلى كتب العقائدا وخامسًا: «تبدو كأنها نشأت 
في صليها وکنفها»» وسادسًا: «رغم أن الأمر ليس كذلك»» فأمامنا ست دعاوى كبيرة 
جدًا في سطر واحد فقط أو يزيد قليلاء وليس على أية واحدة منها منها دلیل واحد» أو حتى 


جرد قرينة قد توحي بذلك. فأية علمية يدعونها وأية موضوعية یزعمونہا؟ء وواصل 
التابعة فستجد «وبالتالي فليس هناك من الوجهة الشرعية ما یعرف بأصول العقائد 
مقابل فروعھاء بل هو أصل واحد هو الایمان» وکل ما جاء بعد ذلك ما اصطلح عليه 
أصول العقائد وفروعها وهي التي أ حقت بالعقائد وفقا لایدیولوجية ا جماعة أو الذاهب 
القائلة بہاء فهي مما تواضع عليه من امتهنوا ما اصطلح عليه لاحقًا بعلم العقائد»؛ فهناك 
إلحاق لفروع مبتدعة بأصول محددة حصورة» وهي «الإيان» على رأيه السابق بأركانه 
الستة «وفقًا لأيديولوجية الجماعة...»؛ والقصود بالجحماعة هم آهل السنةء من الذي يحدد 
الأصل؟ ومن الذي يحدد الفرع؟ ومن الذي آق بالأصل ما ليس منه؟ بل هو من 
الأعاجم الذین دخلو انی الإسلام» «فجلبوا معهم عقیدتہم القديمة وموروثاتہا العقائدية 
التي کانت تدین بها قبل الفتح الإسلامي...٠»‏ هل هناك افتراء أكبر من هذا الافتراء؟؛ 
وهل الأمة مغفلة إلى هذا ا حد؟ء وهل العلماء مصابيح الدجى غائبون؟ء أم أنہم سا موا 
بزعمه في هذا الدمج والتدليس على الأمة؟» هل جاء بدلیل واحد أو جرد قرينة على ما 
يقول؟» وحتى لا يقول قائل: نعم هناك عقائد متسربة فلاذا ننفي ذلك؟ نقول: نعم 
هناك عقائد متسربة وقف فا العلماء بالملرصادء وصاحوا بأصحابها من أقطارهاء سواء 
كانوا من الرافضة أو ال خوارج أو المرجئة أو القدرية أو غيرهم من جاء بعدهم. بینم| هذا 
وأمثاله يريدون أن يجعلوا المتسرب هو عقيدة أهل السنة واماعة» وأن الحق هو «الجهد 
التنويري» للقدرية والمعتزلة» الذين سنری أنه يقول أنہم أنقذوا الإسلام من العقائد 
المنحرفة» ونحن نعلم أن العقائد كلها أصول وليس فيها فروعء ولكن آولا لا يمكن 
حصرها نی الأركان الستة كا مر معناء وثانيًا فهو في مقالة سابقة لقالته تلك» يرى أن 
«الخلاف النابذ والفرق حول الغيبيات أو فروع العقائد بالتسمية الأدق لم يكن يسببها 
لذاتہاء أو على الأقل لم تكن المسيرة قد ابتدأت حوها...؟ الرياض 8/9/ 5١٠٠م‏ إلا 
أن كلامه على سبيل التنزل مکرهاء كا قال في مقالته السابقة (ومن الطبيعي أن يضطر 
الباحث إلى مسايرة هذه المواضعة عند البحث عن أي من مفرداتها بعد أن أصبحت 
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واقعًا تراثیّا في حياة السلمین؟ فتأمل هذا الاضطرار ومسايرة الآخرين» والا فهو لا 
یرضی بکل هذه الصطلحات والعقائد ويرى أنها (ضافات وبدعء بل تأمل قوله امن 
امتهنوا ما اصطلح عليه لاحقًا بعلم العقائداء أي جعلوا ذلك حرفة ومهنة» ولیس علا 
وإخلاصًا وورعا ومتابعة» فحسبنا الله ونعم الوکیل. 

وهو یتساءل بمرارة» اذا وسع الفقهاء الاختلاف حول القضايا الفقھیة بینم 
ضاقت صدورهم با خلافات العقائدیة؟؛ فیقول في جريدة الریاض ۰۰/۸/۹٩‏ ۲م: 
«کیف عر للفقهاء والمحدثين أن يتساموا في جانب ا خلاف حول آمور الشريعة (العبادات 
والعاملات) وهي ما هي ف فى أهميتها للفرد والجتمع خاصة في جانب العاملات التي 
علیها تعتضد وتتوسد العلاقات بين مکونات الجتمع؟ بينم احتشدوا وتخندقوا ضد 
الخلاف في فروع العقائد وهي ما هي في ضآلة تأثير العلم بها مقابل جهلها أو تجاهلها؟»» 
ثم یذکر آمثلة للتباین في ا خلافات الفقهیة» ویواصل: «ماتان الصورتان التعارضتان في 
شأن آسري في آمر عظیم في تکوین الجتمع ویعته خلافات الفقهاء ودونت الصورتان 
في التراثات الفقهية المكتوبة» بینا سيئت وجوه وتخندقت نفوس وحشرجت صدور تجاه 
خلاف على مفردة من قبیل إمكانية رژية الباري عَتيَيَلَ يوم القيامة من عدمهاء والتي 
بظلها وآشباهها زندق آقوام وضلل آخرون وسفهت آحلام وبدعت طرائق وشوهت 
مذاهب وتخريجات تناهت لعاکس السائد» فيا هي الأسباب وراء ذلك کلها» وهو يتناسى 
ویتجاهل آن ا خلاف في العقاند وراءه فلسفة کاملةء مقتضاها رد القرآن وآياته» وتشبيه 
الله شبحانة وتال بالحمادات تحت مسمی التنزیه» فیصور للقاری المسألة بصورة آخری من 
خلال هذه المقارنة» التي مؤداها إدانة العلماء واتهامهم بشتی التهم. 

ويحتار في سبب هذا التساهل في الخلافات الفقهية والتشدد في الخلافات العقديةء 
فمرة يذكر ما يسميه «وهم الفرادة»» و«ادعاء القبض على ا حقیقةاء و«إهمال مفهوم 
النسبية ومضادته»» ومرات يذكر الأسباب السياسية وردات الفعلء فهاهو يقول في 


الليبراليون الجدد ۱ ۱ ۱ ۱ 
الریاض ۲۳/ ۲/ 5 ۲۰۰م: الصو الماکسة نوم نیما نی ير ببساطة إل سط 
وهم (الفرادة) على الفرد والمجتمع متمثلا في ادعاء القبض على الحقيقة بكليتها ملك 
اليمين» ومن ثم فهذا الفرد إذ يدخل منظومة الحوار فإنه يدخلها وقد تمثل دور الضحية 
والجلاد معّاء فهو يتوهم ابتداء بأن المخالفين نبا یسطون على العقيدة الأرثوذكسية 
الوحيدة الناجية وبالتالي فهم زنادقة مارقون كما كان نظراؤهم هراطقة ملحدين بالفهوم 
الكاثوليكي القديم السابق لعصر التنوير الأوروبي» وهو قد انتدب روحيًا ومعه من 
يتمثلون أيديولوجيته للدفاع عن هذه العقيدة» ومن ثم الأحكام على المخالفين قد 
صدرت مسبقًا وقبل الدخول في الحوار» وينبني على ذلك بالطبع دخوله في المنظومة 
الحوارية لا بالعقلية المتسائلة المنفتحة» بل بالعقلية ذاتها المغلقة الواعظة المرشدة الهادية 
إلى الحق المطلق الوحيد النذيرة للجمع المخالف بین يدي عذاب شديد !!!۰4 وکما نری 
فهو يقارن أهل السنة ب؛الأرثوذكس»ء ر«الكاثوليك» اتشددین؛ قبل عصر التنویر! 






لشدیدہ ويتهم أل لسنة بانہم یرون خی دزنادقة مارقین»» واهراطقة ملحدين»: 
هكذا بإطلاق بدون عقل ولا علم ولا إنصافء وإلا فأهل السنة أبعد الناس عن الظلم 
والتعميم» فيحاسبون الخطئ بحدود خطئه. ويحكمون عليه بالأسلوب الناسب بعيدًا 
عن الزندقة والتکفیر إلا من ثبت له ذلك. 

وهو يقول في الرياض :۲۰۰۸/٦/٢۸‏ «إن معركة الصراعات التاريخية قد اشتد 
آوارها دا حول التراث العقدي والتاريخي الذي دارت رحاه مع دوران رحی السياسة. 
وعندما نؤکد على أن الصراعات دارت حول التراث (العقدي والتاريخي)» الذي نضعه 
هنا بین معكو فتين» فان مصادرنا لا تنبئنا عن أن تلك الصراعات المادية منها والمعنوية» 
دارت في يوم من الأيام» حول أصول العقائد المتمثلة بالإيمان بالله وملائکته وكتبه ورسله 
واليوم الآخر. بقدر ما تؤكد لنا على أا دارت حول رؤى سياسية آ حقت بالعقائد قسرًا 


الليبراليون الجدد 
حتى تکس بھڈا بعدًا متعاليًا یبرر 1 یدین و تام ركوب الصعب دفاعًا عنهاء ىا 
ویوطئ الوجدان الشعبي للقبول بمكوناتها ومن ثم بنتائجھا.٤ء‏ وبعد أن يتكلم عن دور 
«الفاعلين الاجت‌اعیین» وهو هنا یغترف من آرکون مباشرة في هذا الاخاق وال ضافة 
۱ «القسريين»؛ - ویقصد بذلك العلء -» یطیل الکلام عن بساطة الاسلام الذي جاء 
به الرسول طللن اي ء ودور هذه الاضافة والإلحاق في تعقيد الاسلام وصعوبة 
فهمه وصد الناس عنه» ثم یدغو لحذف هذه الاضافات من الناهج الدراسیت و«تغيير 
ما علق بالتراث التاريخي من تعال بصراع اجتماعي / سياسي آدی به إلى أن یکون حاكمًا 
عل الاضي وا حاضر وربا الستقبل !!!۰0 وانتبه لوضعه كلمتي العقدي والتاريخي بين 
معکوفتین» وتلمیحه لسبب ذلك» وقاعدتهم في ذلك: هي تفي ما يوضع بين الاقواس 
والاعتراض علیه. 
ویری في الریاض ۲۰۰۶/۸/۹ أن الأسباب للخلافات العقدية كانت 
سياسية» فیقول: «الأسباب في رأبي وراء إحاطة ا خلاف حول هذه بسوار من تابو محرم» 
یکمن في أنها نشأت وترعرعت بظل سياسي» فكانت مقدمة ونتيجة في زه نفس الوقت 
لصراعات سياسية لم يجد براجماتيوها وقتها من دفع باتجاه تعبئة الأتباع ضد ا خصوم 
إلا بتقديمها بوصفها تہمة دينية من وراء جدر سیاسیة...» لأن الأمر بدا وكأنه بواعث 
سياسية مبطنة وراء الدفع باتجاهات جدلية تتخذ بحكم الهدف المبتغى أقصى اليمين» 
فكان من الطبيعي أن تنخذ ردود الأفعال الفكرية وال جحدلیة تجاهها أقصى الیسار ولكن 
بالتساوي مع حدتها تطبيقا لقانون فيزيائي معروف بأن لكل فعل ردة فعل معاكسة في 
الاتجاه ومساوية في القوة» والتهم في الخلافات العقائدية دينية قطعاء ولكنه يرى أنها 
قضايا سياسية» ولكن «اليراجماتيون»» أضفوا عليها الصبغة الدينية لادانة اخصو مه فمن 
هم هولاء لبراجماتیون؟» قطعًا إنہم علماء الإسلامء ابتداء بالصحابة مرورًا بالتابعين 
وأتباعهم ومن تبعهم إلى يوم الدين» كلهم في رأيه «براجماتیون»» لا يرقبون فی مؤمن | 1 
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ولا ذمة» فيحولون ا خصومة السياسية إلى عقيدية لودانة ا خصومء وبالتالي مطاردتبم _ 
والتضييق عليهم» ثم في النهاية قتلهم» والبراجماتیة هي الصلحية النفعية الخالصة البعيدة 
عن الأخلاقء وهو يؤكد ذلك فی نفس الصدر حين يرى أن ال خلاف «النابذ والفرق 
حول (الغيبيات» کان وراءه نی الغالب بواعث براجماتیة نفعية اتكأت على قواعد ورواسى 
دينية ورامت منافع سیاسیة» وهو یری أن كتب العقائد ١جل‏ ما تحتویه بین دفتي کل 
منها لا خرج عن كونه ٍضافات واجتهادات بشرية في أحسن الظن بها مع عدم إغفال 
المؤثرات السياسية والااجتاعنية والجدلية على مؤلفيها؛ء الرياض ۲۰۰۵/۸/۱۰ وإذا 
كان هذا هو أحسن الظن في رأيه فی كتب العقائد» فیا هو أسوأء؟ء ماذا يحمل هؤلاء في 
دواخلهم من بلاء كامن يخرج بين آونة وأخرى حول الإسلام والامة والسلف؟. 

. وهو يرى وجوب «نقد وتشریح) مسألة «النظر للآخرين»» من (داخل الحظيرة 
الديئية من منطلق الفرقة الناجية الوحیدة التي لا ترى من سواها إلا أنہم حطب من 
حطب جهنم والتي تمتلئ ها وما يتفرع منها وما يؤصل بناءً إليها من مسائل أخرى 
كتب العقائد...»» المصدر السابق» ويرى في نفس الصدرہ أن «المسلمات والترائات 
تؤصل للإرهاب»» ويؤكد ذلك في جريدة الرياض ۷/۲۷/٢۲۰۰مء‏ فيقول: انحو 
المبادرة بنقد ما تحتويه كتب العقائد لكافة المذاهب الإسلامية التي آسست أتباعها على 
بنية تكفير صلبة وحادق نقد يتجه نحو إزالة ما علق بالأصول الإسلامية من تراكمات 
جدلية وكلامية كانت استجابة لظرفيات سياسية بالدرجة الأولى أرثت تكفيرًا وتبديعًا 
وتفسیقا بین كافة متمذهبيهاء وأعطت كلا منهم اليقين القطعي بأنهم بما يتوفرون عليه 
من زاد مذهبي يمثلون الطائفة الظاهرة المنصورة التي لا يضرها من خذھا أو خدَّها حتی 
تلقى ریا وإن عضت على أصول الشجر حفاظاً على دینھا!!اء وهو في الحقيقة حفاظ 
على أذبيات مذهبها ولیس دينها في الأساس»» ويعقب على كلامه السابقء بالثناء على 
جهود حسن فرحان المالكي؛ في نقده لبعض كتب العقائد فيقول: «ولعل في المحاولة 
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الجادة التي بدأها البعض من نقد لبعض کتب العقائد خير داعم ومساند هذا الشروعا؛ 
ومن المعلوم أن مذكرة المالكي التي آشار إليهاء تمتلی بالظلم والعدوان وجانبة الصواب 
والتحیزه ومن المهم الإشارة إلى تكرار استهزائه بالفرقة الناجية والوحيدة» ثم بالطائفة 
الظاهرة المنصورة «التي لا يضرها من خذها أو خدھا حتى تلقى ریها وان عضت على 
أصول الشجر حفاظًا على دینها»» ولعلمه وعلم غيره» فأحاديث الفرقة الناجية والطائفة 
المنصورة الظاهرة كلها ثابتة مؤكدة» والتوصية ب«العض على أصول الشجر هربًا من 
الفتن» ثابت أيضّاعن رسول الله رانس » فعليه أن يختار من يستهزئ به وبحديثه» 
وأن يحاسب نفسه قبل أن يحاسب» وهو على أية حال يطلب إعادة النظر في مسألة «الولاء 
والبراء»» وحدیث الفرقة الناجیةاء وابحث معاني المقولات والأحاديث التي تہب 
الفهم غير الصحيح ها أساسًا للتكفير والغلو؟ء الرياض ۲۰۰٦/۸/۲‏ ويحاول كغيره 
أن يفسر معنى الولاء والبراء» بأنه يجب أن يجسم «على ضوء حسم القرآن الكريم له 
عندما حصر الولاء بأنه موالاة السام والبراءة بأنه البراءة من العتدي»» المصدر السابق» 
أما حديث الفرقة الناجية فيرى أنه «على الأقل حديث آحاد» وهو على العموم حديث 
فيه ضعف رغم كثرة طرقه» والعقائد کا هو معروف لا تبنى إلا على التواتر من الأخبار 
والقرآن وهو أعظم المتواترات جاء بخلاف ذلك امحدیث...0 المصدر السابق» وکل ما 
سبق دعاوى لا دليل عليهاء فالولاء والبراء قطعا لیس هذا معناه والحديث ثابت رغم 
تفه وأنف غیره ولا تعارض بينه وبين القرآن وحاشاه ذلك والعقائد تؤخذ من كل 
خبر ثبت عن رسول الله لت فكيف يدعي بكل بساطة ولا دليل إلا كلامه 
هو بأن «العقائد کا هو معروف لا تبنى إلا على التواتر...»۰ أقول نعم هذا معروف 
لديه ولدی بعض الشاذين في القديم واحدیث أما الذي عليه الأمة: فأحاديث الآحاد 
إذا صحت حجة في الشرائع والعقائد ومكان تفصيل ذلك معروف في كتب أهل العلم 
ولا آدري ما هذه المشكلة بينهم وبين حديث الفرقة الناجية» ولماذا يضيقون بە؟ء فموقف 
سلمان العودة من هذا الحديث معروف: وسنشير إليه في بحث الإرجاء؛ ويمكن الرجوع 
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إلى مقالته في الموضوع» في جريدة ة الجزيرة ۸ و وحمد االحمودیر یری أن 
«حدیث الافتراق مضطرب سنا ومتعذر عقلا أن یدرج في سياق الافتراق» الریاض 

۲ »)۲ ) ویوسف الديني» يرى أن «النظرة الوئوقية استلهمت. بعض الفهوم 
الخاطئة للنصوص الشرعية و اتکات على آخبار باطلة من جنس حدیث «الافتراق»» وهو 
منکر اسنذا ومتتاا؛ والذي یصور قدر خير أمة آخرجت للناس الافتراق والاختلاف» 
ويعقد حبل النجاة على طائفة واحدة هي الفرقةالناجية وهي الطائفة التصورة دون من 
عداها)» الحاید ۲۰۰۱/۸/۸م. ۱ ۱ 0 

٠‏ وبعد هذه الجولة العامة حول آراء یوسف أب الخيل فی أسباب نشوء العقائد ند 
في تطبيقاته لذلك» فنجد العجائب والادعاءات التي لا دليل عليها إلا جرد كلامه أو 
كلام من نقل عنه آراءه» ولأنه لا يعتمد على أساس علمي ثابت» وإنها جرد الظنون 
والتخرصات ا نقولة في الغالب عن فلان أو فلان» فسنراه یقع في تناقضات فاضحة حول 
تسلسل نشوء العقائد» وأترك ا حکم للقارئ» فبینما يقول في الرياض ۸/۹/ 5١٠7م‏ 
رأیّاء سنراه يقول في الرياض 5/ ۲۰۰۵/۱۲م» رأيًا آخره إذيقول في المصدر الأول: «بدأ 
الخوارج مشروع امحدل الأيديولوجي / السيامي زمن حروب الفتنة الكبرى بالترويج 
لتکفیر مرتكب الكبيرة» إذ كانوا وقتها كما يقول المفكر المغربي محمد عابد الجابري 9لا 
يمتلكون ما به ينفصلون أو يتميزون عن خصومهم السياسيين سواء على مستوى الفكر 
السياسي أو الاجتهاد الديني سوى تهمة التكفير؛ . واجه الأمویونِ أيد يديولوجية الخوارج 
الموغلة في التشدد والتعسير بأيديولوجية موغلة في اللا مسئولية عندما تبنوا عقيدة الجبر 
التي تدعو إلى اعتبار أفعال الإنسان كلها أقدارًا مقدرة عليه من الله ليس له يد في دفعها 
كما ليس له يد في 7 تقريرها ابتداء» قاصدين بذلك إلى تمییع وتہمیش مسؤوليتهم تجاه ما 
ارتکب من مظالم وبغي وعسفء إذ أن هذه المثالب وفقًا لمبدأ الجير آقدار من الله تعالى لا 
ذنب على مجترحها باغتبا أنه لايد له فيهاء ومن ثم فيجب ترك الأمر بشأنهالحين الفصل 








ین العباد يوم القيامة: وهكذا على أثر ا بر تولدت عقيدة الإرجاء التي تدعو إلى إرجاء 
كل أمر وكل حكم وكل جريرة إلى الدار الآخرة» وترك الدنيا لأهلها يتنافسونها کیا هم 
الأكلة على قصعتهاء بها يخدم افدف الأساسي الذي ابتعشت بتعثت من أجله عقيدة الجبر في 
الاساس» الریاض ۶/۸/۹٩‏ ۲۰۰م. ۱ 

ویقول في الصدر الثاني: «عندما اہی الأمويون ا خلافة الراشدة في العام الحادي 
والأربعين للهجرة النبوية وحولوها إلى ملك ٠‏ عضوض» م يكن لديهم ما يبررون به 
شرعية استيلائهم على الحكم الراشدي» لاسيما والناس في ذلك العهد المبكر من القرون 
الفضلة يقرءون حديث سفينة مولی رسول الله حلاص الذي يقول فيه: «الخلافة 
من بعدي ثلاثون سنةء ثم تكون ملكا عضوضا». كا يقرءون حديث أبي هريرة الذي 
رواه البخازي في صحيحه وأحمد في مسندہ والذي قال فيه: سمعت الصادق المصدوق 
يقول: «هلاك أمتي على يدي أغيلمة سفهاء من قريش» ولا سٹل عنهم قال ما معناه إنہم 
(بنو حرب وبنو مروان)ء ويالتالي فكان لا بد لهم - أي الأمويين - من الالتفاف على 
هذه الأحاديث وغيرها باختراع ما يبررون به شرعيتهم ما جعلهم يقولون بأيديولوجية 
الجبرء وقد قصدوا من وراء إشاعة هذه الأيديولوجية أمرين: 

الأول أنهم أرادوا أن يقولوا للناس إن استيلاءهم على الخلافة وما استتبع ذلك 
من استبداد وطغيان وقمع للمغارضین وما صاحب كل ذلك من أعمال شائنة ليس أقلها 
ضرب الكعبة المشرفة بالقطران ا حارق واستباحة المدينة المنورة لم يكن باختيارهم إنما 
كان جبرًا من الله تعالى» فهو سبحانه - تنزه عما يقولون - آجبرهم على فعل كل ذلك ہما 
م يكن لهم فيه خيار أو قرار وهو بالتالي ما دی إلى ادعاتهم بأنهم غير محاسبين من قبله 
تعالى على تلك الأفعال المجبورين عليها. 

الثاني آہم آرادوا أن ينفثوا في روع المحكومين أنہم - أي الأمويين - - إذهم 
جبورون عل ما قاموا ب من أفعال یا لاحيلة لهم في دفعهاء فهي اي أقدار إفة مقدرة 
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من الله تعالی عليهم - أي على الاس الواقعین تمت حكمهم ے یال لی نمیم 
إلا أن يرضوا ويسلموا بقضائه وقدره التمثل في استبداد الحكام الأمويين وطغیانہم 
وبالطبع سيتر تب على الایمان بتلك الأيديولوجية الاقتناع بعدم جدوى معارضة 
الأمويين أو الاحتجاج على ظلمهم وقهرهم الناس علن ما لا يريدون» إذ أن الجميع 
جبورون على كل شيء الحكام جبورون على ما أتوه من أعمال منكرة» والمحكومون 
جبورون على التسلیم بتلك الأعمال باعتبارها أقدارًا مقدرة علیهم وهم حیالا لایعدون 
أن یکونوا كالريشة في مهب الریح؛ وبالتالي فلا مفر من التسلیم والرضا بکل ما یمکن 
أن يؤدي إليه العيش في ظل الحكم الأموي القائم على ابر الامي» والا لكان المعترض 

من المحكومين معترضًا على أقدار الله تعالى وجبره» وقد استشهد الأمويون في سبيل 
ذلك بآيات من القرآن الكريم أولوها على غير مراد الله تعالى منهاء منها قوله تعالى: 
« ولو شا الله ما توا ولک الله یمعل ما رید € تبریرا ببرية خروجهم إلى معركة 
صفين الشهيرة» وهنا كان لابد بطبيعة ا حال من حركة تنويرية تستشف الغرض الدفین 
من وراء إشاعة ابر الأموي لإشاعة أيديولوجية معاكسة تثبت عكس ما أراد الأمویون " 
إرهاب الناس من خلالهاء فكانت أيديولوجية «الاختيار» التي أطلِق على أصحابها فا 
بعد ونتيجة لغلبة السياسة الأموية اسم «القدریة»؛ الریاض ۱۳/۹ p0‏ 


فبينم| يشير في النص الأول إلى ظهور الخوارج» وأن دافعهم على رأيه ورأي الجابري 
النفولء جرد حب التميز السيامي الأيديولوجي عن الآخرين ولو ب «التكفير»» ول 
يكن ظهورهم امتدادًا جدلیّا معاكسًا لغيرهم؛ کیا هي قاعدته وقاعدة غيره في نشوء 
العقائد فهو لا يشير في النص الثاني إلى رأي الخوارج مطلقّاء ولا إلى ردة الفعل الأموية 
- کا يزعم - عليهم باختراع عقيدة «الجير»؛ وأن عقيدة الجبر جرد تبرير من الأمويين 
لانعدام شرعيتهم» ويرى أن عقيدة «الإرجاء؛ نشأت رد فعل على عقيدة الجير في النص 
الأول» ولكنه يرى في النص الثاني أن نقیض ا طبر هو الحركة «التنويرية» !!!! التي ترى 
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«الاختيار» 4ء والتي أطلق عليها الخصو م الغلية السياسة الأموية ية؛ اسم «القدرية)» وهکذا 
فمن تكلم بغير فنه وغلبة اموی وحب تسويد الصفحات» وحب البروز ولو على حساب 
. ا حقیقة العلمية» أتى بالعجائب» وليس في هذه الادعاءات كلها أي بناء علمي صحيح 
قائم على الاستقراء والتتبع والإنصاف» والدليل على ذلك أنه لا يذكر عقيدة «التشیع» 
ولو بمعناها المبكر» كرد على عقائد الخوارج وتكفيرهم لعلي وفع أما «الحبرية» فلا 
علاقة لها بالرد على عقائد الخوارج لأنها ليست نقيضًا ها على قاعدته التي دندن هو 
وغيره حوضا كثيراء وعقيدة الإرجاء لی ليست ردًا على عقيدة الجبر ونقيضًالهاء لأن منطلق 
العقيدتين ختلف أساسًا عن الأخرى وليس نقيضًا اء بل إن الجبر والارجاء حسب 
عرضه للموضوع متفقان على تأجيل ا حساب إلى يوم القيامة» فهما إذا شيء واحد على 
رأيه» فكيف يصبحان نقيضين؟» ولا ننسى التذكير هنا بن هذا هو رأيه الذي يدافع عنه 
عندما يتكلم عن الاختلاف ومشروعيته فهل هو مرجئ أو جبري؟ بل إنه في مقال 
متأخر ينقض كلامه السابق من أساسه. فيجعل «الررجائیة» «المميعة للإسلام» ردة 
فعل على غلو الخوارج الأزارقة» ويجعل رأي العتزلة في القول ب«المنزلة بين المنزلتين»» 
رأيًا انا وسطيًا ختلفا اعنهم| بالكلية»» الرياض ۳/ 4/ ۲۰۰۸ء مايدل على تخبطه وعدم 
استقراره على رأي علمي محدد. ۱ 

وکل هذه العقائد النحرفة عن النهج النبوي» هي نتيجة الأهواء ووساوس 
الشیطان والقراءات الخاطئة للنصوص والوثرات الأجنبية» ولا أدري كيف یفسر 
جدال الصحابة ‏ القدر في زمن الرسول ییاه ؟» وخروجه الیهم وغضبه 
من ذلك» حتی «کآنا فقيء فی وجهه حب الرمان»» هل هو ردة فعل على عقيدة آخری؛ 
فیا هي؟. ولا آدري اذا لم يذكر عقيدة آهل السنة مطلقّا؟ هل هو یری آنهم الجبرية؟ 
لا شك في ذلك» ولاذا لا يذكر اعتراض ابن عمر على ا خوض في القدر والقول به في 
زمن میک ؟ وماذا سیصنف ابن عمر من بين هذه الفرق؟» بل لاذا لا يذكر لنا ولو قرينة 






۱ سوج Î‏ و جوچوے عت 
5 آول التهمین - في رأيه - هو الذي تولى ا خلافة سنة إحدى وأربعين هجرية وهو معاوية 
٤نف‏ وهو کاتب وحي رسول الله جرا ء مهما حاض ال حائضون من آمثاله 
الذين وصلوا إلى تكفير معاويةء بل هو يشير إلى معاوية دعن بوضوح في کلامه السابق 
عندما یذکر الاستدلال بالاية على ا خروج ال صفين» هل یتصور أن الکلام في أعراض 
الغائیین الأموات منذ آکثر من آلف وثلاثمائة وخسین عامّاء والکذب علیهم بلا دليل 
لأنهم آموات لا يوجد من يحامي عنهم لا عقوبة فيه ولا علیه؟» ما رأيه لو ادعی مدع 
أن یوسف آبا الخيل اخترع عقيدة معينة وأضافها إلى الإسلام؟ء هل سيسكت عنه؟؛ 7 
سیستنفر کل قواه وتحاميه لحاسبته ومعاقبته؟؛ وقد ورم آنفه هو وصاحبه عبد الله بجاد 
عندما أف فتى أحد الشایخ الكرام بكفرهماء بسبب کلام کتباه بقلمیھما ونشراه على اللا 
فهل أدرك عاقبة البغيی؟ء »هل يظن أن هؤ لاء لا حامي لهم ؟, حاب ظنه. فالله حكم عدل؛ 
وسيرى نتائہ تج الظلم والافتراء والادعاء في يوم عسرء وهذا على فرض أن الظلوم التکلم 
في عرضه من سائر الناس» ف فکیف والظلوم صاحب رسول الله لوا یا ۱ 
والفریة من هذا الوزن والخطورة ؟ء وتأمل کلامه عن حرق الكعبة بالقطران» واجتیاح 
الدینة النبویة زمن يزيد وربطه لنشأة عقيدة الجبر للدفاع عن هذه الأعمال الاجرامیق ۱ 
یا علاقة معاوية ولعت بذلك؟ء وهو على أية حال لم يحدد لنا بطريقة علمية دقيقة» من 

الذي أنشأ هذه العقائد» ومتى حصل ذلك؟ء عا يدل على دعواه الباطلت التي لا تعتمد 
على أي سند علمي معتبرء بل تعتمد على إلقاء الکلام على عواهنه» وبناء هذه الدعاوى 
الكبيرة ا خطیرة على شفى نجرف هار يؤدي إلى أكبر المظالم الموجهة إلى خير القرون. 


ولعل من ظلمه وعدوانه أنه ذكر حديث أبي هريرة ونسبه للبخاري وأحمدء وذكر 








فيه إنہم بنو حرب وبنو مروان»» وليس في البتخاري ولا أحمد ذكر لبني حرب ولا بني 
مروان» ولکنه التدليس» ویوضحه أن أبا هريرة عة راوي الحديث كان يتعوذ من 
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سنة الستين وإمارة الصبيان» يدل على خروج معاوية تل من مفهوم هذا الحدیث: 
ولکنه أدخله وجعله من یصنع العقائد ویدخلها في الاسلام خدمة لأهدافه السیاسیة 
وللعلم فان أبا هريرة متهم من قبل العلمانيين والرافضة وهذه الفئة الجديدةء بأنه من 
الموالين لبني أمية» بل اتمه بعضهم - أخزاه الله - بأنه يضع الأحاديث لمصلحة بني أمية» 
وها هو يعن يردد هذا ا حدیث مع ما فيه من إدانة واضحة. ويدعو أن لا تبلغه سنة 
الستين ولا إمارة الصبیان» فا حمد لله على وضوح الحق» » و تهافت مثل هه الاتہامات 
للصحابة الكرام. 

ويعلم هو وغيره موقف أهل السنة من الصحابة والتابعین من الجبرية العقدية ومن 
الجبرية السياسية» وهما أمران مختلفان تمامّاء ولعل مواقف الصحابة من يزيد كالحسين ' 
وابن الزبير وأهل الحرة؛ ثم موقف فقهاء العراق من ا حجاج وعبد الملك بن مروان» 
. وهم من هم دليل على موقفهم الواضح من ا حبریة السیاسیة وان كانت حركاتهم كلها 
. انتھت نہایة مؤسفة مؤلمة» أما موقفهم من ا حبریة العقدية فتمتلی بها کتب أهل العلم. 

واقرأفی نفس المصدر تهمته الخطيرة لأهل السنة وعلماء المسلمين بالظلم والعدوان» 
حيث يقول: «سأحاول هنا استعراض أمرين من الأمور التي ما فتشت كتب العقائد . 
وکتب الفرق وا ملل والنحل تذكرهما جردین تماما من آرضیتهیا التاريخية / السياسيق مما 
يعني أنه مع إعادة موضعته| تاريخيًا نتبین كيف أن الأيديولوجية السياسية الاستبدادية 
هي التي أدت إلى نشوء مثل تلك المفاهيم والمفاهيم المعاكسة هاء والأهم من ذلك كله 
أن تلك الكتب ركزت في تثريبها على من قال بتلك الآراء انطلاقًا من مكافحة الطغيان 
والاستبداد السياسي فی وقت إنتاجهاء وم تتعرض للأسف إلى من تولى كبر الأیدیولوجیة 
السياسية الرسمية التي كانت ترمي في الأساس إلى فرض الاستبداد كأمر واقع لا مناص 
ولا انفکاك فجاء التثريب على الضحية وأشيحت الوجوه.عن الجلاد»» فهو يرى أن 
علماء المسلمين في مؤلفاتہم عن الفرق والعقائد تجاهلوا أسباب نشوئها - حسب رأيه 


اٹلیبرالیون الجدد ۱ ۱ ۱ 
-» وجاملوا الطغاة والظلمة والستبدین لدورهم في نشوء هذه الفرق آتازعة هو لاء 
الستبدین» ول يكتفوا بذلك» بل «جاء التثريب على الضحية وأشيحت الوجوه عن 

الجلاد»؛ ويوضح الأمر أكثرء في مقالته الأخرى في الرياض 7/ /١7‏ 0١٠7م؛‏ عندما 
يعرض بالتفصيل فژؤلاء «التنویرین». الذين هبوا في وجه «الجلاد». ويقصد بذلك 
«القدرية»؛ الذين أصبحوا فیما بعد «المعتزلة»؛ فيعرض لنا النموذ ذج المشرق غؤلاء بدءًا 
باغیلان الدمشقي» فيقول: «هنا کان لا بد من تدشين أيديولوجية تنويرية معارضة 
تمدف إلى تفكيك الأساس الديني الذي بنى بعض الاموین عليه نظريتهم في بر 
إنقاذًا لمقاصد الدين الإسلامي العظيم أن تندثر أو أن تتراخى على الأقل من جراء 
ادعاء الجبرية الإفیة في الأفعال البشريةء وم تكن تلك الأيديولوجية المبتغاة حينها إلا ما 
اصطلح عليه علماء الفرق بالقول بالقدر والذي أطلق على أصحابه مصطلح «القدرية 
والذين لقوا آشد العنت وقذفوا به بشتی التهم والرزایا باعتبارهم زنادقة ملحدين» والحق 
أن تلك الأوصاف التفرة لم تكن إلا من وضع السياسة الاموية کسبیل وحید لتزهید 
الناس بمشروعهم الذي یقوم على تكريس مفهوم ختلف مضاد للجيرية الأمویق يقوم 
على التأكيد على أن الانسان في كافة آفعاله نی الدنیا حر ختار مريد إرادة کاملةء وآن الله 
تعالى من ثم يسر له طريق الخبر والشر وأعطاه عقلا يعرف بواسطته كيف يسلك أحد 
. الطريقين» وبالتالي وفمًا هذه النظرية في الخرية الإنسانية» فالانسان محاسب على أفعاله 
في الدنيا أمام رب العالمين يوم القيامةء وبنفس الوقت فالحکومون والناس عامة لیسوا 
تجبورین على تلقي الشر والطغیان باعتبارها أقدارًا من عند اللہ بل كل إنسان على نفسه 
بصيرة» ویعرف بالتالي ما يضرها وما ینفعھا والله تعالى يسر له سبل معزفة كف الأذى 
عن نفسه باستخدام قواه العقلية. من آبرز مثلي هذه الأيديولوجية النقیض لفلسفة بر 
الأموي «غیلان الدمشقي» والتي لا تمل الصادر التقليدية للفرق بوصمه بکل نقيصةء 
تارة بادعاء قدریته من منطلق نفیه القدرة الاطية وتارة بادعاء زندقته وخروجه عن 
سوا السپیل؛ رغم أنه لم یکن في حقيقته إلا مزا تعالى عن نسبة الظلم له بادعاء 
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ا فو تعال عن ماهم من دود الناسء ولذلك فقد أرسى غيلان هذا 
مفھؤم القول ب«العدل» الذي اتخذه المعتزلة ف| بعد أحد آصوطم الخمسة التي يقوم عليها 
مذهبهم وكان غیلان قد عارض ادعاء الأمويين بن الله تع یل سيغفر لهم ما اقترفوه من 
ذنوب ومعاص ومظالم لعباده استنادًا لادعائهم بأنه - تعالی عما يقولون - جبرهم على 
ذلكء إذ يقوم مفهوم العدل عند غيلان ومن معه من معارضي الأیدیولوجیة الأموية على 
القول بأن الله کال طالما سيعفو عن الأمويين ظلمهم يوم القيامة» فانه نسبة لعدله 
بين عباده سيغفر لكافة المذنبين» وهذا محال إذ لا ضرورة حينها لإنزال الشرائع حاملة 
الأوامر والنواهي طالما سيتساوى الصالحون والطالحون» وهو يقصد نقض الادعاء 
ا بري النقعي الأموي منطقيًا وشرعیّا...» فغيلان الدمشقي الذي ولاه عمر بن عبد 
العزيز وزارة الخزانة في عهده لم يلبث مناوئو الإصلاح والمستفيدون من الاستبداد إلا أن 
أعدوا العدة لإزاحته عن طريقهم» وهو ما فعله هشام بن عبد الملك عندما تولى ال خلافة 
فقد أشاع عن غيلان القول بالقدر من زاوية ادعائه نفي القدرة عن الله وهو ما أغرى به 
العامة وممالئي السلطة الأموية حينهاء ليتمكن هشام تحت بريق الاقتناع العامي والنفعي 
بزندقة غيلان من قتله شر قتلة بقطع يديه ورجليه ورغم ذلك استمر ينقد مارسات هشام 
وأمرائه حتى آمر هشام هذا بقطع لسانه فهات» ومن هذا السیناریو الوغل ظلامية وطغيانًا 
ضد رجل يدعو إلى الإصلاح اتخذ المؤرخون التقليديون موقفًا حادًا منه ومن دعوته بأنها 
دعوة زندقة وخروج عن سواء السبيل»» نفس الصدر وللعلم والتاریخء فغیلان «آظهر 
القدر في زمن عمر بن عبدالعزيز» فقال: لقد كنت ضالًا فهديتني» وقال عمر: اللهم إن 
كان صادقًا وإلا فاصلبه واقطع يديه ورجلیه ثم قال: أمّن یا غيلان فأمّن على دعائه وفي : 
بداية عهد هشام حج هشام بالناس ومعه غيلان يفتي الناس ويحدثهم وكان ذا عبادة 
وتأله وفصاحة وبلاغة ثم نفذت فيه دعوة الإمام الراشد عمر بن عبدالعزیز فأظهر القدر 
في عهد ہشام فناظره الأوزاعي في حضرة هشام فانقطع [في الحجة والبرهان] ول يتب 
فأخذ وصلب» تاريخ الإسلام للإمام الذهبي وفيات ١١١-١5١ه'‏ 
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فهذا الامام الذهيي ‏ شيخ المؤرخين يعرض لنا قصتہ با يذكر الکاتب إلا تولیة 
عمر بن عبدالعزیز له شئون ا الء ولم یذکر الاستتابة والتوبة والدعاء ثم عودته إلى 
ضلاله ومناظرة إمام زمانه الأوزاعي له وانقطاعہء کل ذلك لم يذكره» وهذا دليل ظلمه 
وحیفه وتبوره في آحکامه وعمر من لیس جبریّا لا عقيدة ولا سياسة» وهشام بن 
عبد الملك من أفضل أبناء عبد الملك وأقلهم سفگا للدماء والذي أمامنا حوار علمي 
. بین عمر وبين غیلان: ثم بین إمام زمانه الأوزاعي وبين غيلان» والحكم واضح ولا دحل 
شام في كل الإجراءات التي غت. فلماذا تزوير الحقائق خدمة لهؤلاء النحرفین؟ء وقد 
ساق الإمام الدارقطني في آخر جزئه عن أخبار عمرو بن عبيد المعتزلي» هذه المناظرة بين 
غيلان وعمر بن عبد العزيز بشیء من التفصيل» ونقل حقق ال جحزء في المامش قول رجاء 
بن حيوة في قتل غيلان» وأن قتله: «أفضل من قتل ألفين من الروم4ء أخبار عمرو بن ٠‏ 
عبید ص ٠١9/٠١‏ ذا فهناك إجماع من علماء الإسلام على قتل غيلان» ونفذ الخليفة 
هشام بن عبد الملك هذا الإجماع لا أكثر. 






وبناء على کلامه» فهؤلاء «التنويريون» !!!! هداة مھتدونء والأمة كلها بعل‌ائها 
ابتداء من ابن عمر وقبله رسول الله حلص كلها ضالة مضلة منحرفة» منساقة 
مع المستبدين» آلعوبة في أيدي الظلمة والجبابرة !!اء فهل هناك تشويه للأمة والعلماء 
أكبر من ذلك» أما ما سود به الصفحات حول فلسفة الجبر» فهذا كله لم يقل به مسلم من 
أهل السنة والجماعة» وعليه أن يثبت من هو الذي قال ذلك بالدليل والبرهان والعلم . 
اليقيني» ودون إثبات ذلك خرط القتاد والأيام بيننا وبينه. ٠‏ 

نعم هناك شرذمة قليلة من المتزلفين للحکامء وليسوا من العلماء» بل ولا من طلاب 
العلم الصغارء رددوا بعض هذه المفاهيم حول الجبر والغفران للخلفاء وهم من حاشية 
الخلفاء من أصحاب الناصب"والطامعین فيهاء ولیس لقوضم أية قيمة علمية» فلماذا 
يلصق الأمر بعلماء الأمة؟» ولعل من نبه على هذه الشرذمة وسفه آراءهم» شيخ الاسلام 
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ابن تيمية رفا وذلك في أكثر من موضع في كتابه منهاج السنة؛ وذلك في معرض رده 
على الرافضي» الذي اتہم أهل السنة بہذہ التهمة التي يرددها أبا ا خیل وأمثاله. 

وان تعجب فعخب قوله وادعاژه العریض حول الأيديولوجية التنويرية» التي 
تهدف إلى «إنقاذ مقاصد الدين الإسلامي العظيم أن تندثر أو أن تتراخی من جراء 
ادعاء الجيرية الإلهية في الأفعال البشريةء وأعجب أكثر لزعمه «ادعاء الأمويين بآن الله 
سيغفر لهم ما اقترفوه من ذنوب ومعاصي ومظالم لعباده استنادًا لادعائهم بأنه - تعالى 
عما يقولون - جبرهم على ذلك»» فأولا: الأمويون کل الأمويين وبدون استثناء» فمن 
الذي قال ذلك سواء كان فردًا أو جماعة من الأمویین؟؛ أين مستند ذلك؟ أهكذا تلقى 
الأقوال والادعاءات جزافاء وتبنى عليها النظريات» ويظلم أقوام من الأموات؟ء فأين 
العلمية والموضوعية التي طالا ادعرها وجعلوها - بزعمهم - هدفهم؟ ولا ننسى أنه 
في بداية القال أشار إلى «بعض الأمويين»؛ فهل هم كل أو بعض الأمويين؟» ثم إنه تجاهل 
انتشار القدرية لدى بعض خلفاء بني أمية المتأخرين» كالوليد بن يزيد ومروان بن محمد 
(الحعدي)ء نسبة لمؤدبه الجعد بن درهم» ودور هؤلاء في سقوط الدولة الأموية معروف 
للباحثین: مع وجود الأسباب الأخرى. 

آما الحديث عن ا معتزلة والأصول الخمسة التي منها «العدل)ء والثناء عليهم فباب 
آخر لیس هذا مجاله» وإني آسأله: ما رأيك بأحد هذه الاصول الخمسة وهو القول ب«المنزلة 
بين المنزلتين» الاییان والکفرء والقول بخلود أصحاب الكبائر في النار يوم القیامة؟؛ ما 
الفرق بينه وبين رأي الخوارج في مرتكب الكبيرة؟» لا فرق بینهم إلا في كيفية التعامل مع 
العاصي في الدنياء فالخوارج يقتلونه إذا تمكنواء وهؤلاء يبقون على التعامل معه في الدنيا 
على الظاهر وهو الاسلام؛ أما نی الآخرة فهو خالد لد في نار جهنم ما رأيه بذلك؟ بل 
ما رأيه فی الأصل الخامس من أصول المعتزلة» وهو القول بالأمر بالعروف والنهي عن 
ا منکر؛ وهو في نظرهم يعني ا لخروج على الأئمة بالسیف. هل هو يقول به ويدعو إليه؟ء 
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۱ لعل حديثه عن الجلاد والاستبداد والطفیان في النقل لآني والسابق بين لت موققہ من 
الأصل العتز لي الخامس» ويؤكده الثناء على هذه الفئة والدفاع عنها. ۱ 
203 وعندما نتساءل عن افدف من نشر مثل هذه الأكاذيب وظلم الأمة بأجمعهاء 
فسنجد ا غدف واضخا لديه في نفس المصدرء عندما يقول: «عندما يتيسر للباحث القيام 
بمثل هذا الحفر الأركيولوجي في الأساس التاريخي والسيامي الذي قامت عليه مثل 
تلك الدعوات» من ناحية معرفة أهدافها وما أحاط ها من ظروف سياسية مضادة لا 
يجد نفسه إلا وقد توافر على فسحة كافية من التسامح مع من قاموا بمثل تلك الدعوات 
المضادة للاستبداد الذي رسخته الأيديولوجيات السياسية في التاريخ العربي» خاصة تجاه 
التشويه العقدي الذي وصموا به والذي تقوم به عادة السياسات المتضررة من مثل تلك 
الدعوات التنويرية» وهو ما سيؤدي إلى الدعوة إلى عدم القطع بکل ما فاضت به كتب 
الفرق والملل والنحل من تشويه لذواتهم وأیدیولوجیاتہم تحت دعاوى زائفة مثل الزندقة 
والمروق من الدین لأنه لا يمكن للسياسة أن تغتال وتئد مثل تلك الدعوات إلا بركوب 
موجة ادعاءات الإضرار بالدين خاصة في سياق تثوير العامة على مثل أولئك الرواد 
هيدا لسحقهم ونفيهم وربا قتلهم في النهاية» وهو ما حصل بالفعل» والذي على ضوء 
سياقه السياسي قام مؤلفو الفرق والملل في الغالب بتقييم آولئك الأشخاص وأعيالهم 
اتکاء على دعاوى الجلاد الذي همه استدامة استبداده وطغيانه بعدم إتاحة الفرصة لأي 
دعوة تستند في نقد ممارسته على أساس منطقي وشرعي مستقيم ومقنم» ولو آننا فتشنا 
- في سبيل توطثتنا لإشاعة التسامح بيننا عن الأساس التاريخي/ السياسي وراء التشويه 
العقدي الذي لحق كثيرًا من المذاهب الإسلامية التي نناصب أهلها ومعتنقيها العداء 
وربا كفرناهم بناء على ما تورد كتب الفرق عنهم من أقوال تخالفة» لأدركنا أن كثيرًا من 
تلك الأقوال وحملات التشويه كانت في الغالب من صنع التاريخ الاجتماغي/ المذهبي/ 
السياسي ولي سلما سند راسخ من الحقيقة» وهو ما سيؤدي حت) إلى شيوع التسامح معهم 






الليبراليون الجدد 






خاصة في ظل وجود رب صادقة في موضعة لك وال اي ای ربا 
۷ 

فاطدف واضح وهو (التسامح) مع الختلف» و«التوطئة لذلك» و«عدم القطع 
بكل ما فاضت به کتب الفرق والملل والنحل» من «تشويه عقدي» واتهام «بالزندقة 
والروق من الدین»» كل ذلك «تمهيد لسحقهم ونفیهم ورب فتلهم في النهاية وهو ما 
حصل بالفعل» والتأكيد بأننا بالبحث والتفتیش» سنجد أن «التشويه العقدي الذي 
لحق کٹا من الذاهب الاسلامية التي نناصب آهلها ومعتنقیها العداء وربها کفرناهم 
بنا عل ماتوردکتب لقن عنم أقوال خلت وہنا عليه سندرك أن کم 
تلك الأقوال وحملات التشويه كانت في الغالب من صنع التاريخ الاجتماعي / الذهيي 
/ السياسي وليس ها سند راسخ من ال حقیقةاء هذا هو افدف: تبرئة هؤلاء واتهام الامة 
كلها وظلمهاء والدعوة إلى التسامح مع المخالفين من داخل الدين, تهیذا للتسامح مع 
المخالفين من خارج الاسلام» وهذا ما حصل» وتفضيله في موضع آخر» ولا ننسى أن 
الجلاد ا متھم هناء قد مات قبل تأليف كتب العقائد بزمن طويل» بل إنها ألفت في زمن 
سياسي نقيض لزمنه وهو العصر العباسي» ثم إن العلماء يؤلفون هذه الكتب بعيدًا عن 
الحكام وتأثيرهم» وفي الغالب ضد رغبتهم» والأدلة على ذلك لا حصر هاء ولو تأملت 
سير علماء أهل السنةء لوجدت الغالب على علاقتهم بالحكام هو التنافر والبعد. 

ولعل ما يؤكد تحيزه وتحامله على الأمة, والتاسه الأعذار هؤلاء النحرفین, أنه 
جعل الجبر نوعين: النوع السلبي الذي قال به الأمويون كا یزعم. أما الثاني كما يقول: 
«فهو جزءٌ من أيديولوجية التنویر التي قام بها الرواد الأوائل» والتي رامت نقض 
الأساس الأموي لتبریر الطغيان والاستبداد تجاه فرض ا حزیة على المسلمين الداخنین ‏ 
في الإسلام حديثًاء لقد استمر الحكام الأمويون في فرض الجزية على السلمین الجدد من 
العجم الذين لا يعرفون العربية وم يكن من ا تیسر شم معرفة كيفية أداء شعائر الدين» 


جں اکچکے هی . 
نس دين ؛ زو یی 


اللیبرالیون الجدد ‏ _ ۱ ۱ 
وكان استمرار فرض الحزیة بدعوى أن أولتك السلمین ابجدد لم يسلموا إلا ده 

بینما كان ادف الحقيقي هو استمرار تدفق الأموال على الخزائن الأموية» وهو الأمر 

الذي دعا الخليفة العادل عمر بن عبدالعزيز إلى إيقاف هذا النوع من الفتوحات ال مبائیة 
تحت شعاره المعروف (إن الله بعث محمدًا هاديًا وم يبعثه جابيًا) ولأجل نقض أساس 
الادعاء الأموي حول فرض الجزية على المسلمين الجددء فقد شرع أولئك التنويرون 
بتدشين القول بجيرية مؤقتة تؤكد من ناحية أن آولئك المسلمين ال جدد إذ هم لا يعرفون 
العربية فهم لا يقرءون القرآن ولا يعرفون السنة وبطبيعة ا حال أ: ہم لا يستطيعون أداء 
فرائضهم على الوجه الأكملء وبالتالی وفقا لرأیہم فان أولئك المسلمين الجدد معذورون 
في هذا الجانب من التقصير باعتبارهم مجبورین على ذلك وتؤكد من ناحية أخرى أنه 
طالما أنهم بشر خلق الله فيهم القدرة على الفعل» فيجب عليهم السعي لتعليم أنفسهم 
فرائض الدين كلما سنحت لهم الفرصة ورغم ذلك فهم مسلمون ولا يحت للأمويين 
فرض ا جحزیة علیهم» الرياض ۷/ ۲۰۰۵/۱۲م. 

ولا داعي للتكلف والقول بالجبرية المؤقتةء أو الإيجابية كا يزعم والدفاع عن 
هؤلاء المظلومين الذين تؤخذ منهم الجزية بعد !سلامهم فالمسألة خطأ فاضح خالف 
للنص القرآني والنبوي» وعمر بن عبدالعزیز ول آنهی القضية بإصدار الأمر بإبطال 
ذلك» وأتبعه بقوله العظيم الذي ذكره الكاتب» فهل هناك حاجة للدفاع عن هؤلاء 
المنحرفين القائلین بالجبرية المؤقتة؟ء أليس دافع ذلك كله هو تبجيل هؤلاء والدفاع 
عنهم ولو بأسلوب تافه باردگ مع ملء الكلام بالمصطلحات الرنانة «الأيدولوجيةا› 
«التنوير»» قارن ذلك بظلمه لأمة کاملة» وعلماء أكابر خلصین ليسوا محل تهمة أضلاء 
. وكذلك فعمر ره لم يلغ الفتوحات «الجبائية» كما يزعم» بل ألغى الجباية فقط 
ويشاركه عمد الحمود في الزعم بإلغاء عمر يَعَثللَۂ للفتوحات المبائیة عندما 

يقول في الرياض ۲۰۰۸/۹/۱۱: «فالغزاة الفاتحون لم يحملوا الرسالة السامية طويلاء 






: مس الليبراليون الجدد 
وا وا یا لصالح مت الغزو؛ السابقة قة على الإسلام. وهذا التحول كان واضحًا 


و صریجاه ول یکن ضمنیا. وهو ما جعل عمر بن عبد العزیز وله يتخذ قراره الفوري 
وا حاسم بوقف «الفتوحات؟ لقناعته آنا لم تعد فتوحات. وإنما آصبحت حلات عسکرية 
استع‌اريق لا تخدم الرسالة: الاسلام» وإنما تخدم مصالح المتنفذين». 
ولایضاح ا حقيقة التي یہربون منھاء فعمر وله كانت مدة حكمه قصيرة جذاء 
واشتغل بالاصلاحات الداخلية كا هو معلوم» وأوقف حصار القسطنطينية لأنه طال 
أكثر من المعتاد» وليس له نتائج قريبة بسبب شدة تحصن الروم» وما عاناه الجند في هذا 
الحصار وما ترتب عليه من تجمير المقاتلين» وهو طول بقائهم بعيدًا عن آهلهم الذي 
لا يجوز أن يتجاوز ستة أشهرء حسب قرار عمر بن الخطاب لعف فأمر عمر بن عبد 
العزيز بفك الحصارء وإعادة المقاتلين إلى ديار الاسلام» أما الزعم بإيقاف الفتوحات 
(اببائية»» فعلى قصر مدة عمر واه فسأقرأ عناوين الحوادث في هذه المدة من فهرس 
تاریخ الاسلام للذهبي» وسأجد: عمر يغيث جند مسلمة / سنة تسع وتسعين» و: الوليد 
بن هشام يغزو الصائفة / سنة مائة ما يدل على استمرار الغزو والفتوحات في عهده. 
لا كما يزعم هؤلاء الجهلة» والأهم من ادعاءهم هذا لا سے الحمود» هو أن يثبتو ثبتوا لنا أن 
إيقاف الغزو - لو حصل -: تم للأسباب التي ينسبها الحمود إلى عمر یمه أما أن 
يقل عمر مال یقلء وینسب إليه سببّا لیس صحيحًاء فهذا افتراء مردود عليه وأتحداه 
أن يذكر للقراء أین قال عمر هذا الكلام؟» وأين مصدر «القرار الفوري واحاسم» 
بوقف «الفتوحات» و«الحملات العسكرية الاستعماریةاء حسب تعبيره؟» ومن المهم 
هنا التذكير بزعمه أن هذا ا بر الإيجابي المؤقت» كان ردة فعل للجبر الأموي السلبي» 
بینم| كانت القدرية «التنويرية)» هي ردة الفعل على ابر الأموي» كما سبق وأن ذكر ذلك 
كما مر معناء ما يدل على تخبطه» وعدم استقراره على رأي محدد. ۱ 





امین س ہم ہے 

وا حوار والناقشة ون كانت من خلال الشبكة العنكبوتيةء تضعف الاحتراس 
والحذر وتخرج الکنون» فلما تحاور یوسف أبا ال خیل مع الشیخ الفاضل بدر العامر في شبكة 
الاعتدال حول الليبرالية» صرح آکثر بتغییر الدين» من خلال «الفاعلین الاجتماعيين»؛ 
وهم هنا «معاوية بن أبي سفیان»» و«العلماء»» وقارن ذلك صراحة بدور انقسس 
والرهبان فی تغيير النصرانية» فقال: «لکن ما أن يتهاس الدین بالسياسة في براغماتيتها 
النفعية حتی تحل ظلال العنی بدلا من العنی نفسه أو قل: لا بد من الاستعانة بظلال 
العنی لتبرير متطلبات السياسة التي هي بطبیعتها وضعية مهما حاول المنفعيون نفي ذلك. 
عندما تنصرت الدولة الرومانية مع الامبراطور قسطنطین لم تجد الدولة والقساوسة با 
من تدشين ظلال العنی بدلا من العنی نفسه فتم تحوير السيحية لتتلاءم مع التطلبات 
السياسية الجديدة للدولة الرومانية. نفس الشيء حصل مع الاسلام. الذي كان مع النبي 
صل الله عليه وآله وسلم وخلفاته الراشدین یمثل العنی بنقاوته. لکن ما أن أنشأ معاوية 
بن أي سفیان الملك العضوض على آنقاض ا خلافة الراشدة حتی احتاجت السياسة إلى 
إحلال ظلال العنی باحلال تأویل جدید لفاهیم الاسلام الکبری. فتم تدشین ا بریة 
لتکریس تسلط الأمويين على مقدرات الأمة. بالتناغم مع تغییب أية نصوص تنشد فاعلية 
فردية الا نسان لاعادة تعويمه لیکون متناغعا مع متطلبات الجماعة» فحلت الأيديولوجية 
حل الانسان وحلت الوسيلة محل الغاية. هذا ما آقصده باختصار مل بعبارتي: بواکیر 
الاسلام»» شبكة الاعتدال ۳۱/ ۵/ ۲۰۰۸ء وهذه تهمة واضحة لعاوية ره والأمة 
كلها بتغيير الدين وتبدیله وإخفاء النصوص خدمة لمآربها السياسية» فحسبه اللہ والویل 
له عندما تجتمع الخصومء ويخسن التذکیر هناء بأن مصطلح «العنی»» واظلال العنی»» 
مأخوذ مباشرة من محمد آرکون وهاشم صالح» ما يؤكد اغترافهم الصریح والباشر من 
هؤلاء الرتدین. ۱ ۱ 


الليبراليون الجدد 

ويدل كذلك على اتهامه للعلماء بصناعة العقائد» و ظلمه و تحامله على الأمة إشارته 
إلى إ حاق الفروع الفقهية بالعقائد لأهداف مختلفة» فیقول في الریاض 4/ ۱۲/ ۲۰۰۵م: 
«أبرز مثال على إلحاق بعض الفروع بالعقائد ما ذکره الشیخ ابن عثيمين راه نی کتابه 
(الشرح المتم» على زاد المستقنع) نقللاعن (شرح الطحاویة) من أن بعض العلماء قاموا 
با حاق السح على ال خفین - وهو فرع فقهي كنا هو معروف - بالعقائد تأكيدًا على مجانبة 
خالفیهم في آمر السح من الامامية للصواب والأمثلة في هذا الجال آکثر من أن تستوعبها 
مساحة مثل هذا القال» ما يؤكد أن كثيرًا ما امتلأت به کتب العقائد من الفروع لا خرج 
بالکاد عن مثل تلك الالية التي تستدعي حسم ا خلاف مع العارضین في آمر وضعي 
(سياسي/ اجت‌اعي) أو فرع فقهي بإحاقه بأمر العقائدا. ‏ . 

ويؤكد ذلك في الریاض ۰۲۰۰/۸/۶ فیقول: «والغریب أن بعض الفرق 
الإسلامية كانت عندما ترید قطع الطریق على أي من الفرق الأخرى للاختلاف على آمر 
من الأمور كانت ترقیه لیکون فی ال حانب العقائدي بحیث لا تسمح للآخر بالاقتراب 
من جاه» وهذا وان حصل أحيانًا لأسباب معروفة ومفهومة فان زعمه أن «الأمثلة 
في هذا الجال آکثر من أن تستوعبها مساحة مثل هذا القال!۰ فهو هنا یکذب فالأمثلة 
حدودة جذاء ولاتصل إلى درجة أن تکون «آکثر من أن تستوعبها مساحة مثل هذا القال» 
ما يؤكد أن كثيرًا ما امتلأت به کتب العقائد من الفروع لا خرج بالکاد عن مثل هذه 
الآلية»» وهو يكذب هنا لیصل إلى الهدف الذي يريده عندما یقول: «ما يؤكد أن كثيرًا ما 
امتلأت به كتب العقائد من الفروع لا يخرج بالكاد عن مثل تلك الآلية»» وهكذا یکذب 
ليبني على كذبه كذبة أكبر» توصله إلى هدفه الذي سبق أن أشرنا إليه في أول الفصل» 
وهو حصر العقائد في أضيق النطاقات» واتهام العلماء بالإضافة إلى العقائد ما ليس منهاء 
والخروج من ذلك بالوصول إلى نسبية الحق» ووجوب التسامح مع الخالف. ‏ 





ویظهر التحامل كذلك والبعد عن الموضوعية» عند ما يزعم في الرياض 
۹۶ء أن «بعض الأمور التي كان الخلاف حوفا مذمومًا ومرهقًا كانت في 
الجانب غير المضر ا لخهل به عند المسلم العادي أساسًا. النظر من زاوية الأهم فالمهم أو 
من زاوية سعة الجهل بها من عدمه يشير إلى أن بعض وربا معظم فروع العقائد باعتبار 
سعة الجهل به: وأن السلم لا يضره أصلا عدم العلم بهاء إذ يمكنه العیش والاستظلال 
بظل الاسلام حتى مات بدون أن تترامی إلى سمعه مفردة من قبيل خلق اللفظ بالقرآن أو 
خلق أفعال العباد أو التحسين والتقبيح العقليين أو النقليين»» وهو هنا تجاهل - ولیس , 
جهلا منه - أن ما أشار إليه من أن بعض المسائل قد لا مهتم به كثير من المسلمين» بل ربا 
ماتوا دون أن یسمعوا بها كبا قال» أن هذه الانحرافات وراءها فلسفة كاملة ها أغراض 
معلومة» ولذلك وقف العلماء ره ضدهاء وصاحوا بقائليها من أقطارهاء لمعرفتهم 
بخظورة أقوال هولاء وما تؤدي إليه من إنكار الأسماء والصفات. الذي يصل في حقيقة 
الأمر إلى جعل الخالق - جل شأنه - عدمّا أو شبیهّا بالعدم» وغير ذلك ما هو معروف في 
أماكنه من كتب آهل العلمء فجزاهم الله عن الاسلام والمسلمين خير الجزاء. 

ولعل حصره للخصوم الأساسيين للمعتزلة ب«الحنابلة»» في الرياض 
۹ع دليل واضح على تزويره للحقائق وخالفتہ للأصول العلمیة فلم 
يكن هناك في ذلك الوقت مذهب حنبلي» وما كان الإمام أحمد يرضى أن تسجل أقوالة 
وآراءہ الفقهية» ثم إن الذين وقفوا في وجه المأمون والمعتصم والواثق - ومن ورائهم 
العتزلة -» خلق كثير من أقطار كثيرة لا يجمعهم الذهب. وإن| تجمعهم الغيرة على 
العقيدة والدين» وتكفي هنا الإشارة إلى أن الإمام البويطي تلميذ الإمام الشافعي؛ بحضر 
من مصر ويرمى في السجن حتی يموت فیه» وإن قراءة في آسماء المتحنین بخلق القرآن 
والمسجونين والمعذبين» تكفي للرد عليه ونقض كلامه من أساسه. 





۱ ۱ ۱ الليبراليون الجدد 
ويشاركه في آرائه السابقة حسن فرحان المالكي» ذ فهر «يأمل أن نتمکن في هذا 
| الوقت القصير من القيام بإصلاح للمفاهيم المذهبية التي كبست الإسلام داخل 
قیاقمھا الظلمة...» ويقول بعد كلام طويل: «هؤلاء متمذهبون لا يعلمون إلا 
اللمب. المذهب الذي نشأ في ردود أفعال وخصومات ومجاملات واستعداءات)ء 
منتدی الإقلاع ۲۰۰۳/۱۰/۲۷م» وقد مرّت معنا كلمته لکن صدقني إن الإسلام 
بسيط وكان واضِحًا حتى ألبسه المتخاضمون ألبسّتهم فاختلفت علينا الألبسةا منتدى 
الإقلاع ۲۰۰۳/۱۱/۲م وهو في رده على سؤال حول خطورة الشرك الاکبس وأنه 
أكبر كفر وقع فيه الخلق» يغالط ويحاول أن يبون من شأنه» ويجيب إجابة لا علاقة ها 
بالسؤال حول مهات الانبیاء الأخرى» ثم يقول: «كلامك السابق [خول الشرك] هو 
کلام الوهابية تقريبًا.... الوهابية يأخذون آیة « رما لت ین وآلان الا ليون 4 
ويتركون الآيات الأخرى التي فيها كل الأوامر الأساسية» بل هذه الآية يقصرون 

معنی العبارة هنا على معنی واحد ویترکون العنی الشامل للعبادة...» منتدى الإقلاع 

۳/1/۳۱ ۰ ورسالتہ ٹی العقائد قتلی بالظلم والعدوان على السلف والعلماء بلا 

استثنا واتهامهم بشتی التهم بلا حياء ولا خلق. 

آما عبدالله بجاد العتيبي» فهو يذكرنا بخطورة خطاب بوش, ومناظرته مع 
مرشح الرئاسة الديمقراطي. وأهميتها وتأثيرها في «مستقبلنا»» و«تشكيل خیاراتنا» 
ومع ذلك فنحن مشغولون عنھا بب«مشکلات .الأساء والصفات البائدة)ء الریاض 
۰۰٣٠٣٤‏ 






وهو مثل سابقه» يرى أن العقائد تشأت بأسباب صراعیة سياسية اجتماعیة ثم 
یؤکد, أن «النظومات الفكرية الکبری کالفلسفات والأديان لا يمكن حصر صورقا في 
تصوّر وحيد ورؤية واحدةء ولكن الطبيعي أن زوايا النظر ها وآليات تفسيرها وتأويلها 
تتخذ صورًا شتى وتتلون بألوان مختلفة» والاسلام ليس استثناء من هذا السياق» فقد 
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خرجت من رحه ات تفسيرية تاه مد رای تشكلت باعل ر 
من العناصر السياسية والاجتماعیة وغيرهاء وتأثرت بالسیاقات الزمکانية التي خرجت 
فیها؛ وکان میلاد الطواتف. انتحت کل طائفة برژیتها ومنظومتها التأويلية جانباء” 
وبدأت تفتش عن مساحات اختلافها مع ال خرین» وترکز على نقاط برها عنهم لتسوق : 
بذلك نفسها للمجموع وتکتسب الزید من الأتباع» ثم بعدت الشقة بین الأطراف 
ودخلوا صراعا مریرا مع بعضهم وأصبحت عداوة بعضهم لبعض تزداد» وتنحسر 
معها أخلاقيّات الدین .وأبجديات الأدب الإنساني وقبل ذلك أحكام الشرع في العدل 
والانصاف والتراحم» الریاض ۲۰۰۵/۹/1م. ٠‏ ۱ 

ویخبرنا أيضًا «أن هذه من الاشکالیات في الخظاب السلفي بشکل عام و 8 
الإسلامي قديًا وحديئاء إنه كانت هناك مشكلة بارزة على طول مساره وهي مشكلة 
حاولة التميز عن ا مسلمین: يعني كانوا داثًا يحاولون يتميزون عن الا خرین بمعنى أنا 
شافعي أريد أن أتميز لا بد أن أتميز عن الحنابلة لأني أعتقد أني أمتلك الحقء آنا مثآ _ 
من أهل السنة والجماعة يجب أن آئمیز عن العتزلة يجب أن آنغیز عن.. آنا معلا سني 
يجب أن أتميز عن الشيعي» هذا الحرص الغریب على التميز عن المسلمين هو الذي جعل 
الفرق الإسلامية تتشرذم بشكل كبير» وتركز أيضًا على وسائل أو] آليات عدائية فيم بينها ‏ 
وصراعية أكثر فیما بينها أكثر من ما تركز على تقديم خطاب قادر على التعامل مع الوقائع 
الجديدة وقادر على النهوض بالأمة وٍیصاها إلى ما تريده» العزبیة ۲/۹/٢۲۰۰م.‏ 






۱ فهو یکرر نی كلا الصدرین أن من أسباب نشوء العقائد حب التميز عن الآخرين» 
فيحاول کل فريق ومذهب أن ینشی لنفسه عقائد تميزه» ثم تتطور هذه الأمور إلى صراعات 
٠‏ وعداوات «انحسرت معها أخلاقيات الدين وأبجديات الأدب الانساني وقبل ذلك 
. أحكام الشرع في العدل والإنصاف والتراحم)ء فماذا أبقى لأمة الإسلام وعلمائھا؟ء وهو 
يزعم أن «المنظومات الفكرية الكبرى كالفلسفات والأديان لا يمكن حصر صورتا في 
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ری أذ «الإسلام لس تا ۶ من هذا السياق فقد خرجت من رجه 
آلیات تفسيرية وتأويلية متعددة ومتباينة تشکلت بناء على مجموعة من العناصر السياسية 
والاجت‌اعية وغيرها !!! وتأثرت بالسیاقات الزمكانية التي حرجت فيها...»» وهذا رأي _ 
خطیر يؤدي كما رآینا إلى ضياع الفاهیم وخلط الحق بالباطل» والقول بنسبية ال حقیقة 
لأنه في رأیہم لاشيء ثابت» وکل نص قابل للتأويل وتعدد القراءات. 

وهو یکرر کلام سابقیه حول نشأة العقائد بسبب الصراعات السياسية أو 
الاجتماعیة ویزعم أن #الكل»» يقرأ الاسلام بعينه هو منطلقّا من بیئته هوء وأن قراءته 
تختلف عن القراءات السابقف ویدخل في ذلك الجميع بلا استثناء» «الشافعي والغزالي 
وابن رشد وأحمد بن حنبل والأشعري وابن سينا والفارايي وابن تيمية وابن حزم وابن 
عبد الوهاب والأفغاني ومحمد عبده وحسن البنا والودودي وسيد قطب والألباني وجمال 
البنا وحمد آرکون والجابري وغيرهم كثير کثیر»» ويدعونا إلى أن نعيد قراءة الاسلام 
وأن هذه القراءة باتت أمرًا «ضروريًا» و«ملحًا» ودلازمّا وهذا كله (یتطلب خلق وعي 
جديد وعقل جديد قاذر على انتقاء الصورة الصحيحة التي ينظر بها إلى الإسلام کما 
يجب أن نراه اليوم لا کا هو فلا أحد يستطيع أن يعرف الاسلام کا هو حتى يقدمه لنا»» 
الرياض ۱۱/۱۲/ ۲۰۰۷ء إِذَا وعلى رأيه فنحن الذين نصنع الاسلام بأعینناء وليس . 
بأعين الآخرين یا كانواء ولا يجب أن نراه اليوم (کما هو لاستحالة ذلك فالاسلام 
«يتشكل بالصورة التي يشكله بها أبناء العصر أا کانوا» بل «ولا أحد يستطيع أن یعرف 
الاسلام كا هو حتى يقدمه لناءء هكذا على الإطلاق» تلقى الأحكام جزافاء ويدعي من 
يريد ما یرید وتردد هذه المزاعم الكبيرة» ولا حق لأحد في الاعتراض علیهم فهم فوق 
النقد وفوق المحاسبة» وفوق الرد» والويل لمن يحاول أن يقف في وجوههم» وما شتمه 
للأمة كلهاء والعلیاء كلهم واتہامھم با بشتی التهم إلا أكبر دليل على ذلك. 
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ويؤكد على هذه القراءة التأويلية بشكل واضح؛ في مقالته في جريدة الأتحاد 
الاماراتية /١‏ 5/ ۲۰۰۸ء فيرى أن النصوص التاريخية الكبرى» اسواء كانت نصوصًا 
٠‏ ذينية أم نصوصًا فلسفية تسم في الغالب بالعبارات الفتوحة للتأويل»» وأن «إبقاء باب 
التأويل مفتوخا هو ضانة الاستمرارية والخلود»» ويزعم أن هذه «النصوص الكبرى... 
أسيرة بشكل أو بآخر للقراءات التأويلية الراسخة عبر القرون؟ء من «علماء كبار وباحثون 
تميزون»» ويطيل الکلام حول اتہام العلماء والأمةء برفع هذه القراءات التأويلية إلى 
مستوى «النصوص المقدسة)ء واتہام من يخرج عن هذه القراءات» ب( الخروج عن النص 
نفسه» ثم يزعم «أن أسلم وسيلة لحاية النصوص المقدسة هي في إدراك ما تمنحه من 
مساحة هائلة للتأويل)» وأن هذه التصوص «تبقى مفتوحة على الدوام للقراءة والتأويل 
وإعادتہماء سواء اعتمدنا على النظرية القديمة التي تقول بوجود حقیقة ومجاز أو اعتمدنا 
النظرية الالسنية الحدیثة التي تعتمد على عناصر ستة للاتصال هي: المرسل - المرسل إليه 
- الرسالة - السياق - الشفرة - أداة الاتصال»» ولاشك أنه يريد هنا فتح الباب لكل . 
أحد للعبث بالنصوص وتفسيرها کما بشای تحت مسمى القراءة التأويلية التي لا حصر 
ها ولا انضباط والنتیجة معروفة والألسنية والجاز هي أداة أستاذهم محمد آرکون» في 
القول ببشرية الإسلام والقرآن: وتكذيب الرسول بیس » کیا سنری في خاتمة 
البحث. 0 






وهو يزعم في جريدة الإتحاد الإماراتية» / © / ۲۰۰۹ نقلا عن إيلاف ./٥ | ٤‏ 
8 أن «الاسلام دين أوسع وأشمل وأكبر يكثير من أن يتم حصره في قراءة واحدة 
وتوجه وحید: إنه كدين يقدم نفسه بأنه صالح لكل زمان ومكان يجب وبالضرورة أن 
يكون مفتوحًا على القراءة وإعادة القراءة على التأويل وإعادة التأويل في عملية مستمرة 
وتبادلية بین الاسلام كنص مقدس وبين تثلاتہ في الواقع؛ مع استحضار إطماح الحاجات 
التطورة بطبيعتها والتي ينبغي أن يلبيها لمعتنقيه في تعاملهم مع تطورات العلم والحضارة 
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والتقدم. هذه مزية لاسلا وليست قدحًا فيه فالمرونة التأويلية له عنحه القدرة 
الكاملة على الاستمرار والتأثير» وأيضًا على المحافظة على معتنقيه وحمايتهم من الشكوك 
والتساؤلات التي قد تجنح بهم بعيدًا عنہاء فيا عجبّاء كيف تكون حمایة الإسلام بتدمير 
ثوابته وأسسه؟» وكيف يكون حفظ عقائد معتنقيه من الشکوك بافراغه من مضمونه؟» 
وكيف يكون تمییعه واذابته» «ميزة» له وليست «قدحا) فيه؟. 






وهو يتحدث عن انتصار «الدرسة النصوصية النقلية؛. وما ترتب على هذا 
الانتصارء من «ترحيل قسري لكثير من الإشكاليات والأزمات من حيّر العلم الذي 
طبيعته السؤال والشك والتطویر إلى حيز آخر طبيعته التسليم والطاعة وهو حير الایمان»» 
وأن علماء تلك العصورء وضعوا هذه الأمور «المرحلة قسريًا..... في تابوت مغلق 
تم الاصطلاح على تسميته عقیدة»» ثم يخبرنا بنتائج هذا الترحيل القسري على الأمة» 
فیقول: «ثمّة تجلّیات خطيرة كانت ثارَا بائسة لبذور هذا الارتحال أو الترحيل لسائل 
العلم لتصبح إيماتا وعقیدت من أوضح تلك التجليات استبدال «الحكم؛ الايياني أو 
العقدي ب«الحجّة» و«البرهان» كمعيار علمي» بمعنى أن الفاصل عند الاختلاف لم يعد 
البرهان بل الایمان» وبا أن الإیمان تسليمٌ مطل فان الخالف فيه لا قبل منه صرف ولا 
عدلٌ» فهو آمام خیارین لا ثالث ما إِمَا أن يسلّم ویذعن ولا أن تصدر بحقه اصکوك 
الحرمان».... «صكوك الحرمان» هي جموعة من الأحكام الدينيّة التي يطلقها رجال 
الدين أو المتتسبون إليه» بل وأحياثا من بعض العوامٌ على من يحاول المساس بأي من 
السائل ا مرحّلة والمهجّرة ترائيًا إلى خانة الإیمانء وهي صكوك يتمّ مهرها بخواتم من 
(تفسيق» أو «تبديع» أو «تكفير»» فالفسق والبدعة والكفر أصبحت أسلحة في المعركة 
ضد استعادة هذه المسائل العلميّة من براٹن التسليم الغبي أو غير العلمي؛ وقد رکب 
مدمنو إطلاق هذه اللأسلحة صعب اليقين الزائف وذلول لللإقصاء الجائر حتى يصلوا 
مرادھم وینالوا مبتغاهم ويظفروا ہما له سعوا ونصبوا؛؛ الرياض ۱۰/۲۲/ ۲۰۰۷. 
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وليس هناك أوضح من هذا ١‏ کل في اتهام السلف والامة بخيانة ان 

العلمية و وتغيير الدين والعقيدة» من أجل «الصراع فقط)ء والانتصار فيهء أما الإدعاء 
" بأن الأمة استبدلت «الإيهان والتسليم». ب«البرهان والحجّة؛» فهو أول من يعرف أنه 

يكذب ویفتري؛ فلم تنفك الحجة والبرهان عن الایان يومًا من الأيام» وفی أي عصر 

من العصور ولل الحمدء ولكنها الجرأة على الله وعلى الإسلام وعلى السلف الصالح» 
وإلقاء التهم جزافا وبلا احج وبرهان»» وان قراءة في كتب العلماء المتقدمين والتأخرین 

عمومًا» وکتب شيخ الاسلام ابن تيمية خاصة لاسی| کتابه (درء التعارض٤ء‏ ` کافیة 
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. ویقول: «وهناك احتکار للإسلام من معظم المذاهب التي خرجت: وکان الصراع 
على الإسلام صراعا بدأ منذ وفاة النبي كس َل ول ينته إلى اليو الكل يزعم أنه 
يمثل الاسلام وهذه جناية عظمی٤ء‏ الحياة ۱۵/ ۸/۱ لم 

ويزعم في جريدة الرياض ۱/۷/ ۲۰۰۸م تعليقًا عل حديث جبريل في تعليم 
وتعريف الاسلام والإيان والإحسان. أن هذا ا حدیث قدم الإسلام «بكل منطق سهل 
ومباشر. .. بعيدًا عن أي عدائیة أو تعقيد تجاه الا خر الختلف خارجيًا أو داخليًاة» ولكن 
«البشر المتصارعين الذین احتاجوا في صراعاتهم إلى استخدام كل أداة ممكنة ليوظفوها 
في موازين القوى داخل خضم صراعاتبم ولا كان العامل الديني عاملا حاسم 
وسلاحًا فتاگا في الصراع فلم يكن مک أن يغفله التصارعون وهکذا کان»؛ فمن هم 
التصارعون في رأیە؟ء هم السياسيون والعلیاء والأحزاب والتجمعات المذهبية» فیاذا 
صنع التصارعون بالدین ليطوعوه لصراعاتہم؟ء لعل كلامه الواضح في ضرب الأمثلة» 
كافٍ للدلالة على عظم الفرية والافتراء على الله والإسلام والعلماء: «هكذا بکل منطق 
سهل ومباشر يقدّم الحديث الإسلام والایمان للناس بعيدًا عن أي عدائية أو تعقيد 
تجاه الآخر المختلف خارجیّا أو داخلیّاء غير أن البشر المتصارعين بطبیعتھم احتاجوا 
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في صراعاتہم إلى استخدام کل أداةٍ ممكنة ليوظّفوها نی موازين القوى داخل خضم 
صراعاتهم؛ ولا كان العامل الديني عاملا حاسیّا وسلاحًا فتاگا في الصراع فلم يكن مكنا 
أن پغفله التصارعون: وهكذا كان. أدخل المتصارعون في التراث الدين كأداة صراع 
وسلّطوا عليه آليات تأويلية وتفسيرية تخدم هدف کل جهة من المتصارعين وكل ججاعة 
من التناحرین؛ وباختلاف الأهداف والغايات اختلفت التأويلات والتفسيرات. وبا أن 
هذا الإسلام المباشر البسيط الذي عرضناه أعلاه لا ينفع في الصراعات من حيث آنه دين 
متسامحٌ جاء #رحمة للعالین» با أنه كذلك فقد اضطر المتصارعون إلى تجزثته وتقطيعه 
ومن ثم إعادة بنائه وتركيبه ضمن منظومة تضمن خدمة أهدافهم الصراعیة وتشکلت 
على هذا الأساس «إسلامات» تعبّر عن رؤية كل فریق وتثبّت نظرية كل طائفة. ولنأخذ 
أمثلة على الزيادات التي أدخلها التصارعون على النص لیرژروا بها رغباہم وآهدافهم: 
فمن ذلك أننا نجد الحديث السابق يقول: (أن تشهد ألا إله إلا الله)ء غير آن التصارعین 
لم يجدوا هذه العبارة كافية بالنسبة هم للحكم بالإيهان والاسلام بل رأوا أنه يجب أن 
تتم تجزئتها إلى جزأين كح أدنى: الجزء الأول (لا إله) والجزء الثاني (إلا الله)ء ثم تأي 
مرحلة الشحن التأويلي ومرحلة التعبئة التفسيرية» فيكون الجزء الأول: (لا إله) القصود 
به هو «الكفر بالطاغوت» ونفي جميع «الأديان» و«التأويلات» الأخرى» ویضاف 
لذلك تکفیر المخالفين وقتالهم والبراءة منھم؛ ثم ياي دور الجزء الثاني: (إلا الله) لحم 
تعبٹٹھا كالتالي: أي لا معبود بحق إلا اللہ أو لا موجود إلا اللہ أو غيرها من التفسيرات 
الشحونة واللغومة التي اختلفت باختلاف المدارس والفرق والمذاهب والطواتف» 
وعلى هذا فقس. وإذا كان هذا جز٤ا‏ من التشويه الأيديولوجي لأهم مبدإ في لا 
(الشهادتين (فا بالك بها دون ذلك من عقائد وشعاتر» من روحانياتِ وسلوکیات: من 
عبادات ومعاملات !٢ء‏ المصدر السابق. 
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ثم يقول: (إِنْ ما تلغیه التحريفات والتأویلات والتفسيرات الصراعية للإسلام لا 
تقل أهميتها عن ما تثبته وتقزره على آنه ات المطلق الذي لا يأتيه الباطل من بین يديه 
ولامن خلفه» ذلك أن الملغى والغیّب يترك آثاره على الشهد كا يتركه المعتمد والمثبت. 
من الطبيعي أن يثير مثل هذا الطرح سدنة القديم وحرّاس السائد وجنود المألوف» وأن 
يجلبوا بخيلهم ورجلهم عليه وعلى طارحيه» لأنه يزعزع المكتسبات الكثيرة التي يتمتعون 
بهاء وینزع خالب السلطة التي یدلّون بها على الناس» ویکسر سيوفهم المصلتة على رقاب 
العباد؛ ولكن من الطبيعي أيضًا أن يصبح مثل هذا الطرح محل نقاش وحوارِ متواصل 
حتى نعيد للإسلام رونقه ونمنح للواقع تنميته وللإنسان تصالحاته. لد التحريفات 
والتأويلات .والتفسيرات الصراعيّة لا تؤمن أن «الدين العاملة» وأنْ «حب ار 
للناس» من أعظم العبادات» وتلغي من قاموسها أن الإسلام نا جاء «رحمة للعالین» 
وتتجنى على كثيز من المفاهيم المفترى عليها والمغيّبة قسرًا عن التداول والتأثير» لتفسح 
الجال رحبا أمام تحويل الدين بکل قداسته إلى جرد ترسانة أسلحة في حرب ذات معارك 
متعددة ومنتشرة في الزمان والکان»» المصدر السابق. 





ويصر على رأيه السابق» بعد أن أصدر بعض العلماء الأفاضل الفتاوى بردته 
ووجوب استتابته» فيقول في إيلاف العلمانية الوباحية ۳/۱۳/ ۲۰۰۸: «نه استشهد 
بنصوص دینیة صحيحة تؤكد أن إسلام النص كان ميسورًا وبسيطًا على امتداد الزمان 
والمكان» بعكس الطريقة التي تحول فيها بعد ذلك الدين العظيم إلى جرد أداة صراع 
للأغراض لا علاقة لها بالإسلام»» ويصل في تہورہ وردة فعله على هذه الفتاوی» إلى 
درجة التهور وفقدان الأعصاب؛ وذلك في مقالته في الاتحاد الإماراتية ۱۷/ ۳/ ٣٣٠٠۸‏ 
ونقلتها إيلاف العلانية في نفس اليوم» وبدأها بقوله : «لا للتطرف ولا للإرهاب؛ ولا 
للخضوع للتخويف والتهديد والتحریض: لا لمن يسعون لنشر الظلام ويبتفون باسم 
السواد القاتم والدم القاني» ا مرتلین ا حان الكراهية البغيضة على آسیاعنا الناثرين لصديد 
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أذكارهم على مرأى من یت .» كم نحن اليوم بحاجة إلى أن ننتصر للاسلام من 
يزعمون أنهم حاته وهم خاطفوه وألقوا على أكتافه ما تنوء بحمله قداسته من تأويلاتهم 
التطرفةاء ثم يستعرض تاريخ المبدعين والمجددين في الإسلامء من قالوا مثله «لا) 
للمتطرفين والمتشددين - حسب زعمه - فيخلط خلطا عجيبًا يدل على مبلغه من العلم 
أولاء ويدل على جهله وحماقته ای فيضع الشافعي وابن رشد والشاطبي والطبري 
وابن الجوزي وابن سینا والرازي وأبا الولید الباجي وابن حبان وابن تيمية ومحمد 
عبدہ والأفغانی وطه حسين وقاسم أمين وفرج فوده ونصر أبو زيد والقصيبي وتركي 
الحمد وحمزة المزيني وعبد الله الغذامي ومنصور النقیدان والجابري وحسن حنفي في 
مشهد واحد ولا تعليق إلا: اللهم لا شماتة» ثم تنفلت أعصابه» فينطلق هادرًا هائبًا 
طا کل شيء» مصرًا على كلامه السابق واللاحق, متهمًا الأمة كلها بأخطر الاتہامات 
وبأقذر الألفاظ التي تدل على مستواه الخلقي» فيقول: اكم نحن اليوم بحاجة إلى أن 
ننتصر للاسلام أن ننتصر له من خصومه الالدای خصومه الأكثر جناية عليه» خصومه 
الذين يزعمون أنہم حماته وهم خاطفوه لقد ألقوا على أكتافه ما تنوء بحمله قداسته 






من تأويلاتهم التطرفة وبشريتهم المدنسة» ورموا عليه من نجاسات فكرهم وبشريتهم 
المشوهة ما أضنى طهوريته. لم يكن في وضوح مبادئ الإسلام وسهولة ثوابته ما يمنعهم 
من إغراقها في مبادئهم هم وثوابتهم هم وذلك اما عبر تضخيمها وتكبيرها وتوسيعها 
حتی تشمل كل ما هب في أذهانهم ودب في قلوبہم من قطعية واقصائية وتضییق وتجبر 
وظلم وإما بتفريغها من معناها الأصلي لتوافق ماله يسعون وينصبون. ليست ثوابت 
الإسلام - فحسب - هي ما شوهه واختطفه هؤلاء الزاعمون.آنهم حماة الدين ورعاته. 
بل حتى محرماته لم يكادوا يتركوا منها عرمًا إلا انتھکوہہ فالدم ارام - على سبيل المثال 
- لم یصبح كلاً مباحًا فحسب بل أصبح سفكه قریة لله وليست قربةٌ مستحبة فحسب 
بل قربة واجبة ومفروضة. وأنا أطالع كتب المتشددين في التراث الاسلامي قديًا وحديدًا 
وأتأمل خطاباتہمء لا ينقضي عجبي من قدرتهم على تخريب كل مبدأ نبيل» وتشويه كل 
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فضيلة سامیةہ وإفراغ کل قيمة من قبمتهاء وکل خلق من أخلاقیانہ وتضبيق کل مس 
وتوسیع کل ضیق, باختصار لقد نظروا لنقيض ما آراد الإسلام» وبنوا ما آراد أن ييدم» 
وهدموا ما آراد أن يبني. مشكلة بعض هؤلاء مع الاسلام أنہم تلقوه مشوها واقتنعوا 
به حتى تغلغل في دواخلهم. وخالط ضمائرهم واستحوذ على ألبابهم؛ وهم عاجزون 
بحكم قدرتہم الذهنية وبيئتهم الحیطة من الانعتاق من هذا التشويه والتخلص منه عبر 
مساءلته عقليًا وحاججتہ بالبرهان والدليل» لذا تجدهم يدافعون عن السائد لأنه سائدء 
والمألوف لانه مألوف» ويحيلون مسائل العلم إلى إيهان» بل ویجیلون العادات الاجتماعیة 
إلى عبادات شرعية» والمسائل الفرعية في الدين إلى أصول إيانية» لتستمر جنايتهم 
وتتواصل سلسلة الجناية على الاسلام من يحسبون أنهم رعاته ودعاته وهم لا یعدون 
أن يكونوا كهنة التشويه وأحبار الحراسة»» فهل بعد هذا العدوان على الأمة والعلياء 
والسلف من عدوان؟ وهل بعد هذا التکفیر للعلیاء من تكفير؟. 

أما المعتدل !!!! عبدالعزيز القاسم» فهو يبون علينا عقيدتناء ويرى «أن الخوف 
على العقيدة غير مبرر»؛ ويرى أن منشأ «الخوف على العقيدة هو ضعف التكوين الفكري 
القادر على تحديد العقيدة وما يضادها وبیانہا والمجادلة عنها والقدرة على استبعاد ما 
تتضمنه من الافکار الخالفة من حق يمكن إقراره والتواصل مع أربابه»» ويزعم أن 
«القلق على قضايا الموية قد يؤدي بشكل متلازم إلى «الحراسة» با تعنيه ا حراسة من 
غلظة وسلبية»» منتدی طوى افالك 74/ ۳/ ۲۰۰۳م» وهو يزعم أنه في نصه السابقء 
وضع لفظة «العقيدة) بين قوسین) [وهذا يعني الرفض حسب مصطلحاتہم] «لأن 
المراد بالعقيدة غامض في المجالات المذهبية وكثيرًا ما يتسع أو يضيق نحسب الأحوال». 
وهو «مؤمن بمجالات الاجتهاد... سواء في مجال الاجتهاد الديني بمستوياته الفقهية 
والکلامیة يعني في جال العقائد وهذه [يعني كتب العقيدة] فيها وی مشروعيتها مداد 
كبير وعريض جدًا» العربية 54/١١/78‏ ١٠7م»‏ ويؤكد في نفس المصدرء أنه يظهر 
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في الناهج درس ا «المبالغة في التفسيق ديع فیا يتلق بالتزلة أو بالخوارج أو 
بالأشاعرة أو غیرهم». 

وهو يرى فى جريدة الوطن ١6‏ 01٠5م‏ أن اثقف الييرلل اليريد یر 
الإنسان من ركام القيود الوضعية التي نصبتها له مدارس الفكر الكلامي والفقهي _ 
وا حرکي من خلال اجتهاداتها التي نشأت وفقا لشروط لم تكن في جميع الأحوال صادرة 
عن دلالة الکتاب والسنة بالفعل» بل باعث تلك القیود على وجه ا حقیقة إنما هو تقلبات 
الإنسان في مکابدة الحياة». ۱ 






وهو یری في المحايد 5200500 أن «الجدل الكلامي»» جهمية - معتزلة 
- أشاعرة - باطنية «معظمه نتائج أزمة المجتمع السياسية» الشيعة خرجت نتيجة 
الخلاف السياسي والخوارج انشقوا نتيجة الخلاف السياسي والقدرية الجبرية جاءوا 
لتبرير الاستبداد السياسي» والقدرية النفاة جاءوا اعتراضًا على الاحتجاج بالقدر لتبرير 
الاستبداد والباطنية جاءوا استغلالا لفراغ هائل في الشرعية السياسية بعد الخلافة 
الراشدة وهکذا...» ولو تأملنا الفقرات السابقة لوجدنا أنه يردد أفكار سابقيه» ولكن 
بأسلوب أكثر مراوغةء فا الفرق بين قوله وأقوال السابقين واللاحقین, إلا التعميم 
وتغليف التهم بالألفاظ المخففة؟» ولكن المضمون واحد» وانظر إلى رأيه في غموض 
العقيدة واتساعها وضيقها بحسب الأحوالء وتلميحه إلى أن کتب العقيدة فيها «مداد 
كبير وعريض جدًا4» وتأمل كلامه حول مدارس الفكر الكلامي والفقهي» التي نشأت 
أفكارها بشروط لم تكن في جیع الأحوال صادرة عن دلالة الکتاب والسنة بالفعل»؛ بل 
هو يرى أن تلك القيود الوضعية التي يريد الثقف اللیبرالی أن يحررنا منهاء باعثها هو 
«على وجه ا حقیقة نبا هو تقلبات الإنسان في مكابدة ا حیاۃاء بل هو يصرح في المحايد 
بنفس کلام السابقين حول نشأة الفرق ودور الاستبداد في صنع الأفکار ويردد نفس 
كلام با الخيل حول القدرية النفاة «المعتزلة»» وأنہم جاءوا واعتراضا على الاحتجاج 
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بالقدر لتبریر الاستبدادا دا فليس هناك كبير فرق بین نظرته لنشأة العقائد ونظرة 
الآخرين. . ۱ 

ویردد محمد الحمود نفس المزاعم السابقة بقةء حول نشأة العقائد الإسلامية والإضافة 
إليها والتعصب اء فیقول: «الوعي بأن السلفية التقليدية مرحلة تاريخية» كانت تحاول 

۱ حل إشكالياتها التي واجهتها في إطارين حددین بحدود الزمان والمكان» وكانت إفرارًا 

لشکلة. وحلا ها في الوقت نفسه وقد واجهت إبان ذلك الاشکالیات التي تواجه ۱ 
أي نظرية متعالية عندما تحاول انتموضع على أرض الواقع» فالواقع له شروطه التي 
یفرضها على النظرية مهما تعالت» ما جعل التهمیش على النظریق الذي فرضه منطق 
الصراع يندغم فيهاء ويصبح جزءً! من بنيتهاء وبا أن مناهجنا سلفية روحًا وشكلاء 

فقد تسرب إليها - بشكل يصعب تحدیدہ أحيانًا - معمعة ذلك الصراعء فأصبحت 
إشكاليات القرنین الثاني والثالث من الحجرة» وما جرى فیهبا من تمذهبات» فضلا عم 
بعد ماء وخاصة في القرنین الثاني والثالث عشر من الهجرةء هي إشكاليات الطالب على 

مقاعد الدراسة في القرن الواحد والعشرين ن. فقضایا التبدیع والتضلیلء وقواعد التكفير» 

ومفارقات التصوف والتسنن والاعتزال» تحشى بها ذاكرة طالب بريء» ليست همه في 
قليل ولا كثير؛ لأنه لا يعايش إشكالياتهاء ولديه من موم عصره ما يشغله عنهاء ان 
قد نأی بعقله وروحه عنهاء فلاذا یبر على معايشتها؟!» وإدخاله في صراعاتهاء ب بخيث 

يعادي - على أساس من منطقها - زميله في الدراسة والأعمال» وجارہ في الدار» ونصيره 

في بناء الأمة» واستعمار الأرض؟!)» الرياض ۱۲/۱١۱‏ / ۲۰۰۳م. 

ویری آن العقائدي لا يستطيع تفسير «احتراب القدیسین»» - وقصده بذلك 
الصحابة رضوان الله علیهم - فیتعارض لدیه «منطق التاریخ ومنطق العقيدة فیفرض 
على التاریخ مالم یکن» ویضیف إلى العقيدة ما لم يكن من آصوضا؛ ليحمي عقيدة جردة 

في الوعي» ولینزه تاريخًا منقوعًا بدماء الأبریاء» الریاض ۲۰۰۸/۵/۱۵. 
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ویقول: «في ؛ التاریخ العقدي هذه الذاهب جميعاء نفي واضح وصريح وحاد 
للآخر الذهبي. والتشقیق الذي اشتغل عليه العقائدیون التمذهبون في تاريخهم الطویل» 
وشرعنوافیه - بجهل - للصراع والاحتراب باسم التفسیق والتضلیل والتبدیع والتکفیر؛ 
مازال تاریخا عقائدیّا فاعلا إلى اليوم في شعور اللایین. وقد استطاع الأصولیون - في 
هذا المضمار لبني على الصراع - أن یقتعوا أتباعهم السذح باأ میة الاشتغال على هکذا 
تفريعات عقائدية ما أنزل الله بها من سلطان. وأن يجيروا الجماهير البائسة لصا حھم 
تلهث من ورائهم تضلل وتبدع وتکفر وهي - في كل ذلك - تعتقد أنها تتقرب إلى 
الله. وإشكالية العقائدي التي تجعل منه صانع «قنابل فکریة» أنه لا يكتفي بعرض رؤيته 
الخاصة وتصحيح مذهبه» وإنها يتبع ذلك التصحيح بتضليل الآخرين وتكفيرهم» مقدمًا 
مذهبه الخاص المتخم بدقائق عقائدية - هي بالضرورة مبتدعة - وكأنها الحق الأبلج 
الذي لا يأتيه الباطل من بين يد يديه ولا من خلفہہ وأن على الآخرين أن يتركوا مذاهيهم 
الباطلة ويتبعوا معتقده الصحيح.!4. الرياض ۲۱/ ۷/ ۲۰۰۵م. 

ويقول: «ولقد دعم هذا التفرق والتعصب - إن لم يكن صنعه منذ البداية - 
الاغتصاب الأموي للأمة» والذي استفاد أكبر فائدة من هذه الفرقة التي جعلت الأمة 
تكد مبادئها ا حضاریة في وقت مبكرء مبكر جذاء وما زال الكثير من السذج يعيشون 
على ذلك التراث الذي صنعه أعداء الأمة» معتقدين أنهم يحمون حمى الأمة.!», الصدر 
السابق. 

ويقول: «ومما يزيد الأمر تأزمًا أن هذه التفریعات العقائدية التي رسختها مراجع 
المذهب - أي مذهب - جرى رفعها إلى درجة الأصول الإيانية» وأحيطت بهالة من 
القداسة التي تمنجها حصانة ضد النقد والمراجعة» بل ضد إعادتها إلى موضعھ' من 
افامش. ولم يعد أحد يجرؤ على التساؤل حول شرعية مثل هذا التفریعء والذي قد يكون 
- في أحيان كثيرة - مباحث في الميتافيزيةاء وليس له ارتباط مباشر بالواقع العملي. ومع أن 
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۱ المراجعة التقديةالفاحصة للتراث العقدي المتد لاٹر من 58 عشر قرتا قد آصجحت 
. ضرورة ملحة حتی في داخل الذهب نفسه إلا أنه يصعب على الخالبية العظمی - من 
القتاتین على التنظیر العقدي - السماح بہذہ المراجعة» فضلا عن القیام بها ابتداء» وکل 
محاولة في هذا الشأن مهما بدت هادثة ومطمئنة» ستواجه بعنف أصولي متشنح» الصدر 
السابق. 

ویقول: لإننانتکلم عن احترام الرسل جميعًاء وأئنانقدسھم دون تفریق» ونرفض أن 
يسيء إليهم آحد ولو بكلمة عابرة. هذه هي الروح العامة عند جمیع السلمین. لکن هل 
ننکر؛ أو نستنکرہ ما ورد في کتاب رائج عندناه نوصي به أبناءناء ککتاب (إغاثة اللهفان) 
مع أن مؤلفه - في معرض رده على التصاری» وتأكيده على بشرية السیح بل 
يصف المسيح في قصيدة له بأوصاف بلغت قمة البذاءة» کم في قوله (أقام هناك تسعًا 
من شهور.. البيتين. ج» ص ٣٥۳)ء‏ ولا استطيع كتابة البيتين هنا؛ لما فیھم| من إسفاف 
وانحظاط» بل وانعدام في الذوق العام. لا يمكن أن نكون صادقين - ونقنع الاخرین 
بصدقنا - في دعاوى احترام الاخر» ونحن نوصي أبناءنا بمثل هذه الکتب التي کتبت 
في عصور الصراع العقائدي» دون ت: تنقية لما من هذا العفن الشائن. لن نكون مقنعین؛ الا 
عندما نبدأ بغربلة تراثنا؛ وفحض مناهجناء وجعل احترام الآخر سلوكا عام لناء ولیس 
. تجرد شعازات جوفاء» نجأر بها؛ للاستهلاك الاعلامي العابر. من السهل أن نقول» ومن 
السهل أن نحتج با نقول. ولكن من الصعب أن نقنع الآخرين بصدقنا فيم نقول؛ مادمنا 
نحتضن - وإلى هذه اللحظة - مراجع الكراهية والتفسيق والتبديع» ونؤسس عقائدیا 
-من خلاطا - لكره لا خر من بني ديناء فیا بالك بالآخر من غيرناء من غير السلمین !۲ 
الرياض ۲/۹/٦۲۰۰م.‏ 

ويكفينا قوله: «فالواقع له شروطه التي فرضها على النظرية مهما تعالت ما جعل 
التهميش على النظرية الذي فرضه منطق الصراع يندغم فيها ويصبح جزءا من بنيتها». 


0 اللیبرالیون الجدد 


تعلیقا على أن «السلفية التقليدية !!!! مرحلة تاريخية كانت تحاول حل إشكالياتها التي 
واجھتھا نی إطارين محدودين بحدود الزمان والمكان»» ويصل الی» أن «مناهجنا بم| نها 
سلفية روحًا وشكلاء فقد تسرب إليها بشكل - يصعب تحدیدہ أحيانًا - معمعة ذلك 
الصراع۹ء ويعترض على تدريس هذه العقائد لطلابناء الذين " تحشى ذاکرتہم)ء بقضايا 
«التبديع والتضلیل وقواعد التکفیر ومفارقات التصوف والتسنن والاعتزال» فلماذا في 
رأيه یبر على معايشتها»» وف إدخالە فی صراعاتہا) ويعترض أن الطالب يعادي بناءٗ على 
هذه العقائد «زمیله في الدراسة والأعمال وجاره في الدار ونصیرہ في بناء الأمة واستعمار 
الأرض؟!۰ ويتهم «العقائديون الذهبیون» الذين «اشتغلوا» من «الذاهب جمیعاا 
بلا استثناء لأحد» على «نفي واضح وصریح وحاد للآخر الذهبي»» واشرعنوا فيه - 
بجهل - للصراع والاحتراب باسم التضلیل والتفسیق والتبدیع والتکفیر» ویری أن 
«هذه التفریعات العقائدية» «ما آنزل الله مها من سلطان» وأنها «مبتدعة بالضرورة؟ 
هكذا بجزم واطلاق وحدية طالا اتهم الآخرين بهاء ویری أن هؤلاء یقدمون مذهبهم 
(الخاص التخم بدقائق عقائدية - هي بالضرورة مبتدعة - وكأنها ا حق الأبلج الذي لا 
يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه»» ویری أن الذي «دعم هذا التعصب والتفرق 
- إن لم يكن صنعه منذ البداية - الاغتصاب الأموي للأمةاء ویری أن هذا الاغتصاب 
«استفاد آکبر فائدة من هذه الفرقة»» وللعلم فمن آسباب سقوط دولة بني أمية هذه 
الفرقة وهذا الخلاف. لاسی| في أواخرها بين م: منهج أهل السنة والقدرية والجهمية التي 
اعتنقها بعض الخلفاء التأخرین» أي أن الأمر حلاف ما يزعمه هو وغيره» وتأمل هذا 
الادعاء الكبير جدّاء بأن الأمة - وليست السلطة -» قامت بوأد. «مبادئها الحضارية في 
وقت مبکر مبكر.جذا»» ولاحظ استخفافه ب«الكثير من السذج)ء الذین لازالوا يعد 

على هذا التراث [العقائدي] الذي صنعه أعداء الأمة معتقدين [أي هؤلاء السذج !!!!] 
أنهم يحمون حمى الأمة»؛ والمؤكد أن رمي الناس بہذہ التهم: السذاجة: بكل استخفاف 
يدل على انعدام الحجةء ونسأله: من هم أعداء الأمة الذين صنعوا هذا التراث؟ آظن 






اللییرالیون الجدد 
الإجابة واضحة لکل ذي عقل: الصحابة والتابعون وتابعيهم بإحسان. أما الحكام فلا 
" پستطیعون صنع العقائد» ولو فعلوا لما آطاغهم الناس» ققد عصوهم لأقل من ذلك» 
وأجزم كذلك أن الصحابة والتابعين لم یصنعوا شيئًا من هذا - وحاشاهم ذلك -» وإنما 
نقلوا کتاب الله وسنة رسوله» وفسروها آفضل تفسیر وأقربه إلى الحق» فهل هم أعداء 
للأمة؟» وهو يزعم أن هذه «التفریعات العقائدية التي رسختها مراجع الذهب» أي 
مذهب «جری رفعها إلى درجة الأصول الإيانية وأحيطت بہالة من القداسة التي تمنحها 
حصانة ضد النقد وا مراجعة بل ضد إعادتها إلى موضعها من اهامش»۰ فمن هو الذي 
رفع هذه التفريعات - حسب زعمه - إلى درجة الأصول؟» ومن الذي أحاطها بہالة 
من القداسة؟ هل يدرك ما يعنيه کلامه؟ لقد شدد الله التأئیب على أمم سابقة» لأنهم 
کیا آخبر الله: و کے رک وا شر رز تیم اوہ 
کلم الفصلِ قى ی تم ۲ اریہ تو یل اب له که فهؤلاء - سلف 
لأمة- قد شرعوا- في زع - من الدين ما م يان هش بل في اعظم أمور الدين: 
العقائد وهذا الاتبام لسلف الأمة بهذا الأمر لا مفر له منه لأنه يشير إلى السلفية وال 
التقليدية دات ويتهمهم ببذه الأمور» ولا يفيده أن يقول «أي مذهب». لأنه ساوى بین 
الحق والباطل واتهم الجميع بہذہ التهمة» وان كان كا هو ظاهر يقصد هو وغيره أهل السنة 
والجماعة ببذه التهمةء فعليه أن يعلم أن هؤلاء جميعّاء من الصحابة والتابعين وتابعيهم . 
بإحسان إلى يوم الدين» هم خصومه يوم القیامق حيث رماهم بهذه التهمة الخطيرة» وبلا 
دليل ولا برهان ولا جرد قرينة» وما يؤكد التهمة السابقة في حق آهل السنة أنه يرى 
ضرورة «المراجعة النقدية الفاحصة للتراث المتد لأكثر من ثلاثة عشر قریاه» وأن هذه 
المراجعة» قد أصبحت «ضرورة)» ولكن التشنج «الأصولي»» واالذهبی» و«الغالبية 
من المقتاتين على التنظير العقدي»» يمنع هذه الراجعة الضرورية» وأن أحدًا «لم يعد 
يجرؤ على التساؤل حول شرعية مثل هذا التفریع٤ء‏ الذي يكون في الغالب «مباحث في 
الميتافيزيقيا [الماورائيات] [الغیبیات])ء التي «ليس ها ارتباط بالواقع العملي»» وهل 









الغيبيات ليست من العقائد؟» أبس من أهم صفات المؤمنين ن: الایمان بالغيب؟» أليس 
الله جََرلا من الغيب؟» هل تصبح الأشياء لا قيمة ها حتى ترتبط بالواقع العملي؟ أما 
الاتہام الكبير وبلا دليل أيضًا للأمة والعلماء ب«الاقتيات على التنظير العقدي؟ء فهو 
دليل على سوء أدبه ومجازفته في رمي التهم بشكل عام وبلا دليل» فهؤلاء العلماء في رأيه 
«مرتزقة»» ایقتاتون» على التنظير العقدي» ولعل حديثه القبیح حول كتاب إغاثة اللهفان 
لابن القيم» وشتمه له واتهامه له بب«قمة البذاءة» دليل على بذاءته هو وقبح لغته التي 
أصبحت سمة بارزة له» فهو من سمو لغته !!! وعلو ذوقه !۱۱ء م يستطع كتابة البيتين 

الذين قاهیا ابن القيم» «لا فيهها من إسفاف وانحطاط بل وانعدام في الذوق العام»». 
ويرى أننا لا يمكن أن نثبت احترامنا «للآخر» !۰111 ونحن «نوصي أبناءنا بمثل هذه 
الكتب التي كتبت في عصور الصراع العقائدي دون تنقية ها من هذا العفن الشائن٤ء‏ 
وإني أرجو من القارئ أن يتأمل لغة الرجل لیعلم أي شخص هو؟ وليطلع على خبايا 
الزوايا التي يحملها مژلاء ويأبى الله إلا أن تظهر على فلتات آلسنتهم» فهو يتهم ابن 
القيم هناء أنه أساء إلى نبي الله عيسى بل في كتابه هذاء ويحثنا على مراجعة وتنقیة 
تراثنا وفحص مناهجناء وجعل «احترام الآخر سلوگا عامًا لناة» وهذا الآخر الذي يجب 
احترامه في رأيه» ليس الآخر المسلم المخالف» بل الآخر «من غير اللسلمین)ء وأننا لا 
يمكن أن نفعل ذلك «ونحن نحتضن - ول هذه اللحظة - مراجع الكراهية والتفسیق 
والتبديع»؛ فهل أدركنا من يقصد ويقصدون عند الحديث عن نشأة العقائد؟ء ومن هو 
التهم بالإضافة والزيادة والافتراء؟ء آما اتهامه لابن القيم بالإساءة إلى نبي الله عيسى 
یل ء والتي بنی علیها كل هذا الذم والشتم والتشنیع» زرمي التهم على ابن القیم 
وعلى الامة كلهاء فلأنه آشار في معرض رده على النصارىء إلى بشرية السیح عیسی 
لو ونفي ألوهيته. فقال في أبيات: 


اللیبرالیون الجدد 


أقام هناك تسما من شهور لدى انظلمات من حيض غذاء 





۱ وشق الضرح مولودا صفیرا ضعيفيا فاتحها للشدي فاه 
ویاکل ثم یشرب ثم يأتي بسلازم ذاك هل هذا اله 
۱ وقبلها أشار إلى بشرية الس ۰070-2 في کلام نثري لا يخرج مضمونه عن 
الأبيات المذكورة» فهل یستحق ابن القيم» ومعه الأمة كلها هذه الشتائم من أجل ذلك؟ 
وأين ما آشار إليه في مقاله» من «أننا نتكلم عن احترام الرسل جميعًا وأننا نقدسهم دون 
تفريق ونرفض أن يسيء إليهم أحد ولو بكلمة عابرة... لکن هل نتکر أو نستتکر ما 
ورد في کتاب رائج عندنا نوصي به آبناء‌نا ککتاب إغاثة اللهفان...٠»‏ فهل يخرج السیح 
للا وأي خلوق آخرء عن التعرض لجميع الراحل التي ذکرها ابن القیم؟» وهل 
في ذلك ما يعيبه أو يعيب غيره» وكل کلام ابن القيم نی هذا الکتاب هو دفاع عن السیح 
ی ورفع لشأنه. والذي يبدو أن الرجل أغاظه هذا الرد المركز المختصر على 
النصارى - الذين يجب احترامهم في رأيه -» فلم يجد ما يعيب به ابن القيم إلا بهذاء 
والدليل على هذا الكلام هو زعمه في موضع آخرہ أننا نخطی في نقد النصرانية» فلو لم 
تكن متسقة في نظر الأورييين» وهم أصحاب العقول - في رأيه - ما اقتنعؤا بہاء وقد ذكر 
هذا الأمر بالتفصيل في موضع آخر من البحث. 
بل إنه في مقال طويل في جريدة الرياض» يعرض هذه الفكرة - اتام السلف 
بالزيادة في العقائد وصناعتها - بوضوح أكبر» فهو يشتكي آولا من صعوبة ا خوض في 
هذا الأمرء وصعوبة التزام واتحقیق ا حد الأدنى من الموضوعية العلمية التي يطالب بها 
في مستويات الكتابة كافة...٠»‏ ويزعم أن موضوع العقائد خاصة نظرًا لنطورته» يلزم فيه 
(مستوی غير منقوص من العلمية ومن الصراحة في آن١ء‏ ويرى أنه تبعًا لذلك (یصبح من 
العبث القفز - صمتًا - على مراحل حاسمة من مراحل التشکل النظري للفكر الديني 
بأي مبرر کان»» ويشتكي من أن «دراسة طبيعة الفكر الديني وتتبع مراحل تشكله في 


. الليبراليون الجدد 
فتراته اس تواجه الرفض فى مجتمعات تقليدية لا تال : تستعصى على العلمية !!!! 
وتتماهى مع الأسطرة بل وا حرافة بوعي منها بهذا التهاهي وما یتضمته من مدلولات في 
الفکر والواقع أو بلا وعي ٠!!!‏ ويستنكر مرة أخرى؛ ويزعم أن هذا الرفض من قبل 
هذه الجتمعات التقليدية «إما أن يكون رفضًا للدراسة ذاتها أي للمراجعة الفاحصة 
باعتبارها نتناول ميدانًا مقدسًا لا يجوز الاقتراب منه» وإما أن يكون رفضًا للآلية «النهج 
النقدي» التي تجري مقاربة الوضوع بواسطتهاء وفي أكثر الأحيان يجتمع السببان کمبرر 
للرفض؟. . ۱ 

آما الآليات والنهج النقدي الذي يرى الاعتماد عليه في بحث مثل هذه الأمورء 
فهي كا ذكر في مقاله «الآليات والنهجية المدنية التي تمثل مرحلة متقدمة من مراحل 
نضوح الفكر الانسانی»» ويرى أن رفض هذه الآليات» وهذه الناهج الحديثة «يعني 
أن يقف الفكر الديني خارج العصر...0» ويرى أن «العصرنة اليوم لم تعد خيارًا وإنما 
أصبحت شرطًا للحياة «شرطا نوعيًا»» ويلتف ويراوغ كعادته للتبرير لرأيه» فيزعم «أن 
الحياة يراد ها أن تتمثل الديني وأن تتخلق بوحيه» ولا يتم هذا إلا بعصرنة الفكر الديني 
ابتداءً لأنه هو الحاسم فيناء وعصرنة الفكر الديني لا تتم إلا بواسطة الانخراط الفعال 
في منظومة الفكر المعاضر بکل إصرار وإيجابية لنخرج من رحلة الاجترار التاريخي». 
الرياض ۱۵/ ۱۲/ ۲۰۰۵م. 






٠‏ وبعد هذه القدمة الطويلة ووضوح ادف لديه» وهو الاندماج في العصر وعصرنة 
الفکر الديني» فبدلا من أن یکون الفکر الديني هو الهیمن وهو الوجه خياة السلمین» 
فیجب في رآیه إخضاع الدين للعصرء لتفعیل الدين في ایا وهذه من العجائب: من 
أجل أن نفعل الدين في الحياة نخضع الدین للعصرء > فهل یتصور أن الناس بلا عقرل» 
فضلًا أن يبون عليهم دينهم إلى هذه الدرجة؟» » آم الآليات والمناهج ا حدیئة التي يدعو 
لاستع‌اضا في دراسة العقائد فهي - كما هو واضح - الناهج الغربية «المدئية»» التي 


اللیبرالیون الجدد 
يسير علیها آستاذه عمد آرکون؛ والجابري وجعيط والعروي وغیرهم» وهي مناهج 
ترى بشرية القرآن والادیان» وتری أن الأنبياء كذبة مدّعون» وسنری نیاذج منها في نهاية 
البحث. ۱ ۱ ۱ 
وبعد هذه المقدمات الطويلة» لتتأمل التطبيق النظري لفكرته تلك؛ فهو بادئ 
ذي بد يرى أن أزمة الفكر الاسلامي» هي في رأيه «أن هذا الفكر تشكل بفعل 
الحدث التاريخي أكثر ما تشكل ال حدث التاريخي بفعل هذا الفكر»» ويرئ أن «الذي 
يضير منظومة الفكر ويربك المسيرة الحضارية لإنسان هذا الدين [الإسلام] أن تتخلق 
التصورات بالحدث التاريخي والذي ليس بالضرورة أن يكون من إيحاء الديني الخاص 
الأولي»؛ فالمسألة لديه مقررة سلمًا وبكل جرأة وبلا أي دليل: الاسلام فاشلء لأن أهم 
(تصوراته)ء و«امنظومة الفكر لديه؛» تشكل «بفعل الحدث التاريخي». وسيذكر تفاصيل 
ذلك بأدلة هي أوهى من بيت العنكبوت» ونقلا عن البليهي والوردي ومد أركون 
والجابري والأنصاري وموافقة منه على هذه التفاصيل» فهؤلاء الجرمون البعيدون 
کل البعد عن العلمية والوضوعية والديانة والثقة» النسلخون من دینهم والمروجون 
للفكرة الغربية والناهج الغربية مثله تمامّاء یوضعون في مقابل آلوف وآلوف وأجيال 
وأجيال من العلماء الذين لا یمکن أن یتفقوا على التزویر والاضافة والتغیی ولا یقرون 
الخطأ إن وقع سواء من حاکم أو عالم» هؤلاء ترفض آراژهم ویتهمون بشتی التهم 
وأولئك یعرضون کمثال على العلمية والنزاهة وا موضوعية: فیا لله للمسلمین كل ذلك 
بتهمة «التقليد؛» هكذا بإطلاق» وبدون أدلة علمية دقيقة ترجح أو تقارن أو تناقش جرد 
المناقشة» فأين دعوى الموضوعية والإنصاف التي يرفعون رايتها ويدندنون حوها؟. 
ديف تشكل الفكر الاسلامي والتصورات الإسلامية والعقائد الإسلامية في 
رأیە؟ء إنه يرى أن أهم العوامل في تشكيل هذا الفگر عاملان: الکان» والحدث. وبتعبير 
آخر: الصحراء والصراع السياسي» بدا بالخلافة الراشدة» فها هو يقول: «بالنظر إلى 
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2 الأول سکن الفکر ي [الاسلامي] نجد آنه «الصحر اءا و الصحر اء كفضاء 
مكاني للفعل لابد وأن يكون مؤثرًا فيه ومن ثم مؤثرًا في الفكري» من الصعب أن یکون ۱ 
المكان بریتاه وأصعب أن يكون كذلك فی ا حالة الصحراوية المعنة في تصحرها على نحو | 
آحص. ادا لم تتشكل الرؤية - إبان تشكلها الأول - في فضاء محايد فتكون ها الأولوية 
من حيث هي فكرة وإنما كانت الأولوية للأشد ضراوة وعنفًا وقسوة وحدية وهو الفضاء 
المكاني «الصحراء»؛ ولا أدري كيف يمكن أن يكون التشكل في فضاء محاید؟ لأنه لا 
يوجد أضلا فضاء محايد» ولا بد من وجود الفضاء فلا غنى عته» إلا إذا كان يريد - 
وهذا واضح - وضع الإسلام ومبادئه عل الرف بعيدًا عن التطبيق» ويضيف «) تسهم 
الصحراء - كفضاء مؤثر في الرؤية - الحدث - الفكر - العقل الواعي واللاواعي - في 
صناعة اللبنات الأولى فحسب وإنم| بقيت مهيمنة بهيمئة المد البشري ومواسم ا مجرة 
التي لم تتوقف». ولا أرى كلامًا أفصح من هذا الكلام من إدانة الصحراء والعنصر 
البشري في تغيير مفاهيم الإسلام في زعمه بل وفي إنشائه» وبدون إطالة في الکلامء فالله 
وی هو الذي اختار الکان والزمان والبشر «العرب»» لحمل هذه الرسالة الخاتمة 
إلى البشرية كافة» وكان هناك حضارات قائمة بعيدة عن الصحراء وعناصر أخرى غير 
العنصر العربي «الصحراوي» وكلامه السابق وكلام من نقل عنهم - الجابري والوردي 
والأنصاري - طعن في الاختیار الاهي للزمان والمكان والبشرء ومن جانب آخر فهذا 
- كما آشرنا سابقًا - طعن في الإسلام وعجزه عن التأثير» وطعن في الأمة بكاملها وعل 
رأسها أهل العلم واتهام لهم بأخطر التهم. 

ويقارن بين رأي محمد جابر الأنصاري وعلي الوردي في المسألة» ويعلق على رأیہماء 
مؤيدًا مضدقًا مضيمًا: ولا يقف الأمر عند هذا الحد ففي ظني أن المشكلة ليست في هذا 
التوصيف الصادقسوان! هي - آیضا - في الموطن الآخر للعريي الهاجر البيئة ا حضریة 
التي صنع العربي من خخلاها فكره الديني الذي سوف يوجهه طوال تاريخه لم تكن على 






۳ 


رقم 
کی جن سو ہے 





اللیبرالیوت لودو ااا ا 
شرط الصحراء - مكانيًا - من جهة كا ل تكن بریئة - ثقافيًا - من جهة آخری, إنه مكان 
آخر مغاير للحالة الأولى» تلك ا حالة التي يحمل العربي بين جنبيه الكثير من روحها 
ورؤاها الإسلامية وال «ما قبل إسلامية»» فالعربي هو الذي «صنع فكره الديني»» متأثرًا 
بالبيئة 9ا حضریةاء «غير البريئة قافیا» المغايرة لما يحمله «العربي بين جنبیە٤ء‏ من فرژی 
إسلامية»» وما «قبل إسلامية»» هذا الصراع بین هذا الخليط العجيب من المفاهيم والرژی 
المتنافرة» كان ھا - في رأيه - أكبر الأثرء في «رد الفعل الصحراوي الذي يتصور ما سواه 
انحرافًا وضلالا»» وكأن القرآن الذي أنزله الله على نبيه حلص لم يكن حدًا 
فاصلا بين الكفر والإيمان والانحراف والضلال والهداية» حتى نكون بحاجة إلى رد فعل 
صحراوي متأزم بسبب حالة الصراع التي يعيشهاء وهكذا تكون العلمية والموضوعية 
وإلا فلا!!!!» والصحراء في رأيه ليست مكانًا محددّاء وإنها حالة ثقافیة متغلغلة داخحل 
هذا العربي «المهاجر)ء الذي نقل معه صحراويته أينما حل أو نزل» ویتمادی في التحليل 
ناقا عن الجابريء زاعمًا أن هذا الصراع بين البيئة الصحراوية العربية والبيئة الحضارية. 
الجديدة» أدى إلى «أن تستعصي مسيرة الکتابة» مرحلة التشكيل الفكري أو التدوين في 
تعبير الجابري «على الاحتواء فتبرز الانحناءات القرائية التي تعبر عن هذا التأزم... 
ونتيجة هذه الوضعية المتأزمة يستمر الصحراوي بجيوشه وثقافته في حاولات محو 
التطورات النوعية التي تنال من صحراويته وقيمها مستفيدًا من طبيعة التلقي الشفهية 
المتشرذمة بحجم تشرذم العربي الجغرافي» تلك الطبيعة التي صنعتها الصحراء في أبنائها . 
من جهة ونی أحفادها ! [هذه العلامة منه هو] من جهة أخرى وسیبقی هؤلاء هم الأوفياء 
لما في كل زمان ومکان)ء ولا أدري كيف يمكن - حسب زعمه - أن تتشكل الفكرة في 
فضاء حيادي سواء كان هذا الفضاء صحراويًا أو غير صحراوي؟» هل يريدها معلقة 
في الفضاء؟» طبعًا لا یمکن ذلك. 
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ر کر ھذہالطمنات والإساءات للم هلاس تقسہ تان زعم أن هذه 
الاضاءات العابرة على العنضر المكاني في هذا الطرح ليست إلا (شارات ختصرة هي آشبه 
بالتلميحات»» وهذا يدل على ما تكنه نفسه من تفصیلات خطيرةه لا یستطیع البوح يها 
لأسباب معروفة» ولکن ما ذکره وما سیذکره كافي لعرفة امدف فهو یقول مبینا أ میة 
البحث الفصل في هذه القضيةء أي في دور «العنصر الكاني في صناعة الفكر الديني منذ 
البداية ول هذه اللحظة ال راهنة» وذلك بمقاربات منهجية تتوسل أكثر من حقل معرفي 
من حقول العرفة الانسانية وهذا هو هدفنا في النهاية» وأزماتنا الرأهنة التي تأخذ بخناقنا 
تجعلنا نبحث عن أي قدر من الشجاعة ومن العلم للقیام بمقاربات من هذا النوع» هذا 
النوع الذي يراد له أن يبقى خارج دائرة الفکر فيه لیبقی الوعي ا حرافی مهیمتا على جمل 
الوعي الاسلامي»» فهو يريد أن ینقذ الوعي الإسلامي من الوعي الخرافي الهیمن على 
مجمله طوال هذه العصور التي آشار إليهاء فالامة طوال تاریخها كانت في وعي «خرافی»» 
. وهو والجابري والوردي وإبراهيم البليهي والأنصاري محمد آرکون ومن على شاکلتهم 
سیقومون بانقاذها؛ ألا شاهت الوجوه. 

وبعد أن انتهی من ا حدیث عن العامل الأول في تشکیل الأفکار والعقائد وهو 
«المكان» أي «الصحراء» دحل نی ا حدیث عن العامل الثاني الوثر في تشکیل الافکار 
والعقائد وهو «الحدث» أو «الزمان»» وهو يشير أولا إلى آن ا حساسیة الفرطة من 
البحث في أثر المكان والاعتراض على نتائجه» هي «الحساسية التقليدية» أي السلفية» 
ولكن الاعتراض على نتائج آثار الزمان» سيكون من «أكثر الطوائف إذ هي - جميعًا 
- يطاها التشريح القرائي»» ولا أدري لاذا لم يقل من «كل الطوائف». وما هي الطائفة 
التي لن ت تعترض على هذه القراءة وهذا التشریح؟ء ولاذاگ وهو ينذرنا قبل أن يدخل في 
الوضوع بن «قراءة الزمان - الحدث التاريخي لن یقف على تخوم الوقائ ء بل سیعید 
قراءة الأشخاص من خلال قراءة الفکرة أو العکس... ما يعني أن الاشخاص «الذوات 
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القدسة صراحة أو ضمتا) ستکون على الحك» ولا يطول انتظارناء فهو يدخل مباشرة 
في ا حدث, أو آول الأحداث التاريخية في التاريخ الاسلامي وهو «الخلافة الراشدةاء 
فهو يرى أنها «صراع على السلطة» بل» و«صراع مضمر من قبل القوى ذات النفوذ 
الاجتماعي والديني»» وهو يزعم أنه مع أن «الترتيب التاريخي للخلفاء كان حدئا تاريخيًا 
جردا إلا أنه قد جری تحميله معني دينيًا نی تراتبية الأفضلية هؤلاء» وهنا يظهر أثر الحدث 
التاريخي الواقعي - بأقصى حدود الواقعية الصريحة - على الفكري» وكيف جرى ضمه 
إلى مجمل المنظومة العقائدیة بوصفه معبرًا عن مضمر عقائدي كان موجودً! قبل وجوده 
التعین في الواقع»» ولا يكتفي بذلك» بل يوغل في الحناية والافتراء» مستشهدًا بالفکر 
«الحر !!!4 إبراهيم البليهي الذي لاحظ «آن ثلاثة من الخلفاء الراشدين عفر كانت 
نهايتهم غير طبيعية «القتل»» كما لاحظ ذلك - أيضًا - المفكر الفرنسي امبحزاثري الأصل 
- محمد أركونء لقد أكد الاستاذ إبراهيم البليهي - في أكثر من مناسبة - أن هذه الظاهرة 
لا يمكن أن تكون مصادفة ولا أن تؤخذ حدا عابرّاء أي أنها مؤشر واقعي يدل على قلق 
حاد إبان تشكل الفكر الاسلامي تشکلا واقعيّاء وهو ما سیرصد فیما بعد لکن بالسكوت 
التام عن الدلالات التي تتضمنها هذه التھایةہء فيا هي الدلالات التي تتضمنها هذه 
النهاية «القتل ۰0 لثلائة من الخلفاء الراشدين في رآیه؟ لعلها اتما يتعذر إدراجه في هذا 
السیاق» کم قال في نفس المقال» وإن كان يشير إلى أن هذه النهاية هؤلاء ليست حدثًا 
عابرًا وليست صدفة بل هي دليل على «قلق حاد إبان تشكل الفكر الاسلامي»» وهو 
يتهم الأمة والعلماء والمؤرخين» ب «السکوت التام عن الدلالات التي تتضمنها هذه 
النهاية»» ولعله يريد أن يكسر هذا الصمت الزعوم» فكيف فعل ذلك؟» آولا هو يرى 
أن الفتنة الکبری «تمثل مرحلة الإعلان الصريح والحاد عن كثير مما كان مكتومًا من 
قبل»» ويبدو أنه ليس لديه الشجاعة ليصرح ما هو الذي كان مکتومّا من قبل فأعلن في 
هذه الفتنة» ولكنه يرى أنه «هناك السلطة - وهي الأهم هنا - ستكتب تاريخها ال سمي 
وستبحث لها عن مظان الشرعية ولو من طريق غير مباشر خاصة وأنها كانت بلا شرعية 
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0 إطار السياق الديني آ آنذالك»» وهذه السلطة التي > كانت بلا شرعية ة آنذاك هي: : معاوية 
بن آي سفیان لعن3 قكيف بحثت هذه السلطة عن الشر عية ا مفقودۃ؟ء یقول : «کل من 
تأمل التاریخ لابد أنه قد لاحظ التغير النوعي والجذري في زمن ما بعد الراشدین» وهو 
تحول طبع احياة الا سلامية فيم| بعد ولم یقتصر على فترة محدودة من تاريخ ال سلام. بداية 
بمعاویة بن أبي سفیان ومن تلاہ تحول الدین الرسمي - وهو الذي كتب له الانتصار في 
سياق الموازين الاجتاعية لا الدينية - إلى دين شرعي !ء » [علامة التعجب من الکاتب 
نفسه] وهنا اللفارقة إذ تحولت الأيديولوجيا الرسمية التي 7 تتوسل الاجتماعي بأكثر ما 
تتوسل الشرعي: إلى أن تكون صاحبة اليد الطولى في تحديد الشرعي الذي سيأسر مسيرة 
الفكر الديني إلى حد كبير»» وهذا کلام واضحء هناك فکر۔جدید ودين جديد اليس 
شرعيًا» ودیتوسل الاجتماعي بأكثر نما يتوسل الشرعي» بل إن هذه السلطة أصبحت 
«صاحبة اليد الطولى في تحديد الشرعي الذي سيأسر مسيرة الفكر الديني إلى حد کبیراء 
وهذا التغير الذي أقر وأصبح في زعمه «شرعيًا» هو تغیر نوعي وجذري» ولیس 
تغيرًا جزئيًا أو جانبیا» قماذا أبقى للأمة كلها والعلماء ولبقايا الصحابة في زمن معاوية» 
۲ وهم بالألوف وفیهم أعداد كبيرة من أهل العلم الكبار» فهل تركوا معاوية - بزعمه -أو 
غيره؛ لیتلاعب بالدین ویغیره وسکتوا على الباطل؟. 00 
فهو ضخم دور «الحدث - الزمان٤ء‏ فی صنع «الأفکار والاراء والعقائد؛ 
(فمجرد حدث تاريخي | آصبح یصوغ الرژی والأفکار لأنه وقع - وامتد - في الزمن 
الذي كان من الضروري فيه أن تصاغ كحالة اضطرار حضاري فرضها علیهم التوسع 
الإمبراطوري آنذاك . جرد حدث ولكنه لم يكن عابرّا بل هيمن على فترة طويلة من زمن 
التخلق الفكري للأمة»» فالأحداث تصوغ الأفكار وتخلقھاء وهذا تطور «حتمي» 
حتمه التوسع «الامبراطوري» !!! «الاستعم‌اري»» کا مر معنا قبل قلیل؛ فهل آنزل الله 
سل » لیتحول في بضع سنین إلى دين جدید بعید عن 









القرآن على رسول الله زان 
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الإسلام» آم أنه أنزله رسالة خائمة مھیمنة صالحة لكل زمان ومکان؟؛ ؛ فكيف يمكن 
أن يقبل مسلمء أن «المعطى المكاني» الصحراء٤ء‏ ومعطيات الحدث التاريخي» رجحت 
انتصار الأحاديات» وال ما قبل نظریةاء وأصبح الشيوع - ومن ثم الشرعية - للأكثر 
مباشرة وظهورًا وتشرعن كل هذا لأنه هو الهیمن زمن التشكل الفكري»» وللعلم فان 
ھا قبل النظریة». هو الجاهلية التي سبقت الاسلام فهي شاعت ثم تشرعنتء لانها 
كانت الهيمنة زمن التشكل الفكر ي» فماذا أبقى لنا من دیننا؟ء وهل دیننا بہذہ الهشاشة؟» 
وما الفرق بین الاسلام في هذه ا لحالة التي يقررهاء وبين اليهودية والنصرانية» التي 
حرفت حتى أخرجت عن مضمونهاء إلى دين آخر لا علاقة له با زل الله؟» هل هو یری 
الإسلام کذلك؟ إن لم يكن يرى ذلك صراحة. فهو يراه ضمتاء بل ويرى «آن معظم 
الأفكار والمفاهيم والقيم التي يقاتل عليها [الوعي الجماهيري] صباح مساء نتجت من 
رحم الحدث التاريخي الطبيعي» والذي كان من الممكن أن يجري على نحو آخر ختلف 
فتتغير كل هذه المنظومة لدیه» وربی| كان مستوى التغیر أن يكون على الضد ما هي عليه 
الآن؟ء وکل ما مضى هو في الرياض ۱۵/ ۱۲/ ۰۲۰۰۵ فالمسألة مسألة صدف وممكنات» ٠‏ 
فلو جرى الحدث على غير ما جرى عليه التغيرت كل هذه المنظومة لدیه»» کل وليس 
بعض أو جزء أو جانب بل «ربها كان مستوى التغير أن يكون على الضد ما هي علیه»؛ 
ونسأله ماذا كانت» وماذا سوف تكون لو جرى ال حذث على غير ما جری علیه؟» وهل 
الإسلام في رأيه جرد نتاج للاأحداث ولا قيمة لدين ولا وحي ولا رسالة ولا رسول 
ولا صحابة ولا مؤمنين بهذا الدین؟ء هل هان الدين عليهم إلى هذه الدرجة ؟» والقطع 
الأخير واضح كل الوضوح في تقرير دور المكان والحدث في صناعة العقائد وتكوينهاء 
وما قبله واضح في زعمه بتغير الإسلام کلیّا على يد معاوية ينه ومن جاء بعده» 
ولا غرابة أن يقول هذا الکلام» فأستاذه أركون الذي استشهد بكلامه في نفس المقال» 
والذي نقل عنه أكثر الأفكار السابقة بقة» قالها صريحة في بشرية الإسلام وغيره من الأديان 
السماوية» وهي ما يسميها «أنسنة الإسلام»» وينقلها المحمود وغيره كثيرّاء ولكنه لا 
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يجرئ على القول بها صراحة لأسباب معروفة» وربا تبر یوت ما عل القول بهاء وربا 
كان هذا اليوم قریّا؛ ولسنا بصدد المناقشة التفصيلية لادعاءاته» فيكفي أنها دعوى بلا 
دليل» وحكم على أمر غائب في ضمائر أجيال من الخلق طواهم الزمن قبل أكثر من آلف 
وثلاثئائة وخسین عامّاء والانسان منا لا يدري بماذا يفكر به جاره» بل صديقه الملازم له 
الذي يظن أنه يعرفه أكثر ما يعرف الآخرين» فكيف بالحكم على هذه الأجيال التفاوتة 
والمختلفة البعيدة الزمان والمكان» وبهذه الطريقة المبتسرة المليئة بالادعاءات الكبيرة جدّاء 
والظلم المبين والطعن في العقائد واتهام النیات وبماذا؟ء بتغيير الدين والرؤى والأفكار 
والعقائد لأجل مصالح اجتماعية أو سياسية أو شخصية» هل يستطيع هو أو من يأخذ 
عنه أن يقدم دلیلا واحدًا قابلا للمناقشة العلمية على ما يقول؟» هو وهم أقل وأذل من 
ذلك» أما جرد الدعوى فالكل يستطيع أن يعي وأن یتخیل وأن يبني على خياله وأوهامه 
قصور الرمال التي تتهاوی لدى أول لطمة من موج البحر والذي ألاحظه أنه حانق 
جدًا ومتوتر جدًا من كفروه أو لمحوا بذلك في کتاباتہمء والسؤال هو: اذا هذا التوتر 
والحنق والغضب. من دعوى مربوطة بكلام قاله هو وسطره بقلمه ونشره في وسائل 
الإعلام» - سواء أخطأ هؤلاء أم أصابوا - ثم لا یتورع عن إطلاق هذه الفرية الكبرى 
وعلى أمة بأكملها وأجيال بأكملهاء ودين عظيم أنزله الله رحمة للعالین؟ أبهم| أخطر 
الحكم على الفرد وإدانته یکلامه؟» آم الحكم على أمة بأكملها أخها غيرت دينها وحرفته 
وصنعت الأفكار التي تناسيها أو سكتت عن ذلك؟» هلا سأل نفسه هذا السؤال وعدل 
و آنصف؟ وما آبعده عن ذلك؟. ۱ ۱ 0 

۱ ولعل عرض نباذج من تطبيقاته التاريخية لآثار الحدث في صناعة الفكرة والعقيدة: 
یساعدنا على تصور وتوقع ما يخفيه من الآراء التي لا یری أن عرضها الآن مناسب يسبب 
سيطرة التقلیدیین.!!!! غلى الرأي العام» وعلى كثير من مفاصل التأثير الرسمية حسب 
زعمه» فهو يؤكد المفهوم السابق عرضه في إحدى مقالاته» ويؤكد على ما آشرنا إليه 


۱ الليبراليون الجدد ۱ 
من فشل «النموذج؟» والصدمة التي أصابت ١‏ الجميع الإسلامي؛ هذا ا الفشل» وکانت 
التتيجة حسب زعمه «آن انفجرت الأوضاع وعادت العشائرية بأنفاسها البدائیة لتقضي 
- على الأحلام المدنية في مهدهاء وتتكص تلك القبائل الشتات على أعقابها في رحلة التيه 
والشتات فكرًا وواقعًاء» ولعل نقل كلامه بطوله یبین عن هدفه ونظرته للأمور» وحتى لا 
نتهم باقتطاع الکلام واجتزائه» فهو يقول: ایبدو أنه من قدر الدول التي تقوم على فكرة 
دينية» أن يأتي إليها من داخلها من يزايد عليها في الفكرة ذاتها؛ إلى درجة الخروج عليها 
من خلالھاء ووضعها - بعد ذلك - في موضع الآخر من الخطاب الذي تقوم عليه الفكرة 
الأول. . وهذا قانون عام يشمل كل آیدیولوجیة وخاصة في مراحل تطورها الأخيرة. 
هذه المزايدة تأي كنتيجة لحاولة بعضنا ترسيخ ما أصبح في الوعي ا معي من المقومات 
العامة» أو ما يظن أنه كذلك. يصبح الأمر بعد كل هذا مباراة خطيرة في التقرب إلى 
المسلمات والمثاليات في العرف الاجتماعي أو الديني؛ لا فرق. دولة الرسالة» ومن بعدها 
الخلافة الراشدة قامت على أساس الفكرة الدينية التي بنيت الدولة الإسلامية الأولى من 
خلاضا توحيد القبائل العربیةہ ومد التفوذ الإسلامي إلى الصين في المشرق وإل الأندلس 
في المغرب» كان عن إيان عمیق بالفکرة الدینیة» واستعداد كبير للتضحية في سبیلها. 
ونتيجة لذلك تسرب إلى الوعي الغام أنها فكرة ذات عائد مادي ملموسء يتمثل في 
هذا التضخم الإمبراطوري الذي لا يزال يمثل الهاجس الأول للإسلاموية المعاصرة. 
التأثيرات المادية ذات الأثر العميق تتوالى على الحواس المرهفة تجاه هذه الفكرة (المعجزة) 
التي صنعت الحدث الإسلامي الأول. الفكرة استنفدت - أو کادت - خزونہا من 
العنفوان العسكريء وكان النتظر منها بعد ذلك أن تحقق شا تما عن كل ما سبق 
تحقيقه في المرحلة الأولى . مرحلة البناء المدنی؛ وتأسيس دولة العدالة» واجھتھا الخروقات 
الكثيرة في الفترة العثمانية التي تقاطعت مع الم العشائري» والتي كانت تنأى بها عن 
- ادف المكنون في أعماق تلك ا جموع المأخوذة با منطق الإيماني. كان الجميع الإسلامي 
مأخودًا بالنجز الأول» وكان - من جهة أخرى - متألًا للانحرافات التي تطاله من حيث 






23 
ج ی نے نی 
چم جن ارو یی 


.rnoswarat.corn 


الليبراليون الجدد 
بنائه التنظيمي اقا قم على العدالة الاجت‌اعية. تلك الانحر افات كانت تهز الثقة في قدرة 
النموذج على الاستمرار. وکان هذا شیثا مرعبًا للمخیال ابحمعي. وعلى قدر سذاجة 
الاعجاب وعاطفیته» كان التألم یشتد ويأخذ مسارًا غير عقلاني. وکانت النتيجة أن 
انفجرت الاوضاع وعادت العشائرية بأنفاسها البدائية؛ لتقضي على الاحلام الدنية 
في مهدهاء وتتکص تلك القبائل الشتات على أعقابهاء في رحلة التيه والشتات» فکرا 
وواقعا» الرياض 5/ .5٠١5/١‏ 

فإذا تركنا طعنه في عثمان کته وا حروقات الكثيرة التي تمت في عھدہ؛؛ 
و«الجميع المأخوذ بالنجز الأول المتألم للانحرافات التي تطاله من حيث بنائه التنظيمي»» 
وهذه الانحرافات» التي «كانت تهز الثقة في قدرة النموذج على الاستمرار»» وأجلنا 
الحديث التفصيلي عنها إلى موضع آخرء فان النتیجة التي وصل إليهاء هي «فشل 
النموذج» و«اهتزاز الثقة»» و«انفجار الأوضاع». واعودة العشائرية بأنفاسها البداثیةاء 
وانکوص قبائل الشتات على أعقابها في رحلة الشتات والتیه فکرّا وواقعًا»» وقوله هذا 
قد يعني اتہام السلمین أو آکثرهم بالردة عن الاسلام» وهکذا یفعل الجهل والحاقة 
والتسرع بأهله وعلى نفسها جنت براقش» ویرجع السبب في النتائج السابقة إلى آمر 
حتمي «قدري»» مشترك في كل دولة «تقوم على فكرة دینیةاء وهو في رأيه «قانون عام 
یشمل كل آیدولوجية وخاصة في مراحل تطورها الاخیرة»» هذا الأمر ا حتمي القدري 
الشترك العام في الدولة الدينية وفي کل آیدولوجية هو و جود «من یزاید عليها في الفكرة 
ذاعها إلى درجة الفروج علیها من خلا اء ووضعها - بعد ذلك - في موضع الآخر من 
الخطاب الذي تقوم عليه الفكرة الأولى؛؛ وهو هنا يشير إلى نشوء فكرة 9ا خوارج)؛ 
ولكنه يلتوي مثل الثعبان ليلدغ الأمة كلها بالادعاء بأن «هذه المزايدة تأتي كنتيجة لتاولة 
وت اس دي اي من القومات العامة أو ما يظن أنه كذلك». 






ف التقرب إلى للسلیات والمثالیات ف العرف الاجتاعي أو الديني لا فرق؟؛ فيبدأ 0 
وكأنه يريد أن يفسر لنا نشوء فرقة الخوارج» ولكنه يتحول إلى الطعن في الماضي والحاضر 
والأمة كلهاء التي ترسخ ما يظن أنه من «المقومات العامة»؛ وتتسابق في «التقرب إلى 
السلمات والمثاليات في العرف الاجتماعي والديني لا فرق»» وني كلامه اعتذار واضح 
. للذين خرجوا على عثان نة وقتلوه» وتبرير لجريمتهم المنكرة. 

وتأمل اعتسافه للأدلة حول «الفكرة الدينية التي بنیت الدولة الإسلامية من 
خلاشا»» «وذلك في عهد الرسالة والخلافة الراشدة من بعدها»» وكيف تحول الهدف في 
نظره» من یمان عميق بالفكرة الدينية» إلى «الفكرة ذات العائد المادي الملموس»» النتظر 
من هذه الفكرة» وكيف «توالت» التأثيرات المادية ذات الأثر العمیق»» على (الحواس 
المرهفة تجاه هذه الفكرة العجزة»» هذه الفكرة العجزة التي «استنفدت أو كادت 
خزوتہا من العنفوان العسكري»» «وكان يتوقع منها بناء المجتمع الدني». «وأن تحقق 
شيا ختلفًا عن كل ما سبق تحقيقه في المرحلة الأول»» فكانت الصدمة بہذہ الانحرافات 
«العثانية)ء «المتقاطعة مع الهم العشائري٤ء‏ والتي آدت إلى نشوء فكرة ا خوارج ف ری 
ثم (خورجة الأمة كلها كا في باقي المقالة» وأرجو من الأخ القارئ الرجوع إلى القالة 
بأكملهاء وقراءتها للوصول إلى النتيجة التي وصل إليهاء وعرضها على العقل والدين 
والواقع ومحاكمته - علميًا - بناءً على ذلك» ومن الهم التذكير بأنه يركز في طعنه في المقال 
الأول على معاوية لیکن ویلمح بالطعن على الراشدينء ولكنه في القال الثاني يصرح 
بالطعن على الراشدين» ويخص منهم عثان عت ويؤكد على فشل «الفکرة؟ المبكرء 
ما يدل على أن الجميع في قفص الاتہام بتغيير الدين» وليس معاوية فقطء مع العلم أنه 
آشار في المقال الأسبقء إلى مقتل ا خلفاء الثلاثة» وأنه دليل على القلق الفكري الحادء 
الذي صاحب تشكل الأفكار في تلك الفترة الراشدية. 


۱ اللیبرالیون الجدد 

ویو کد عل مزاعمه السابقة بقوله: «لم يستطع آهل السنة'- بعد - أن ینفوا 
الأموية التي شوهت وجه الاسلام وطمست معاله خارج داثرة التسنن»» الریاض 
٥۰۳۹ھ‏ ويؤكد ذلك بقوله «والتاريخ الاسلامي يحكي كيف أن نہایة التجربة 
الاسلامية كانت غلى يد «الطلقاء» الذين قادتہم ضغوط الواقع - في مرحلة ما بعد الفتح 
- إلى الانضواء تحت راية الاسلام بینم) بقیت الجاهلية - بتفاصیلها وثاراتها كائنة [لعلها 
کامنة] في الأعماق الأموية حتی استطاعوا إنباء الراشدية وإجهاض الشروع الاسلامي 
في بدایات مراحل تشکله»» الریاض ۰۲۰۰/4/۲ ولعل تأمل ادعائه باضطرار 
«الطلقاء»» للانضواء «تحت راية الاإسلاماء وبقاء «الحاهلية بتفاصیلها وثاراتها کامنة في 
الأعماق الأمویةاء يبين لنا رأيه في معاوية وآبیه» الوافق لرأي حسن فرحان ا الکي في 
تکفیر ماء ويؤكد زعمه السابق بفشل النموذج وانفجار الأوضاع» وعودة قبائل الشتات 
إلى شتاتها. 

ویقارن بين التشيع الصفوي» الذي صنعه الصفویون في القرن العاشر المهجري. 
للاحتماء من الغزو العثانی الاستعماري !!اء بالتسنن الأموي الذي صنعه الأمويون, 
وأرادوا من خلاله أن يجعلوا «من الإسلام جرد أيديولوجيا للهيمنة العربیة أو ميمنة 
العنصر العربي على بقية الأجناس»» وأرادوا أن يجعلوا من هذا التسنن «مشروع دولة 
خاصة. لا مشروع رسالة عامة؛ كا يجب أن تكون رسالة الإسلام»» وهذا التسئن» هو 
الذي «تبنته التقليدية فی| بعد وأصبحت تنافح عنه» بوصفه التسنن الصحيحء بینما هي 
- في الواقع - تنافح عن أيديولوجية دولة بائدة» لم تفحص - إلى الآن - خلفاتہاء ولا 
أثرها على صناعة الدین» الرياض ۲۰۰۹/٥/۱١‏ وبناء على ذلك» فكل ما كانت عليه 
الأمة طوال هذه القرون» ليس من الاسلام في شيء» وكل العلماء السابقين على اختا اف 
عصورهم ومذاهبهی لم يستطيعوا اكتشاف هذه ا حقیقة الخطيرة» واستطاع هذا الأحمق 








اللیبرالیون الجدد 
ان درک یر اديا ألا قل ل جه راا ربا مان 

تصنع بأهلها. 

ویری أن المعتزلة اجزء من التنوّع الإسلامي. وأنهم قدموا الكثير اصالح الإسلام 
والمسلمين... ويكفيهم أنہم عقلنوا !!! الخطاب الإسلامي كا لم تستطع أية فرقة آخری ‏ 
أن تفعل»» ويساوي بين الفرق الإسلامية كلها في القرب من ا حق والبعد عنه لأنه 
الا أحد يمتلك النسخة الأصلية للاسلام» ختى يمكنه الإدعاء بالتطابق معھا؟ء وأن , 
«الانحراف واقع للجمیع٤ء‏ ولا يستثني آحدا» وأن دعوى «امتلاك حقيقة الإسلام 
النهائية من قبل بعض الأطراف مسألة نسبیةه عکاظ ۲۰۰۸/۱/۳ وإذا تأملت 
هذه «العقلنة» الزعومت وقرأت في آفکارهم وردود علماء الإسلام علیهم وتناقضهم 
مع بعضهم؛ عرفت أي ھراء يدعيه هذا المدعي؛ وأي بعد عن الحق والوضوعیة وصلرا 
إليه. 






أما سعود صالح السرحانء خريج الشريعة ومعيد قسم العقيدة !!!ء فيجري مقابلة 
في إيلاف الملحدة العلانية الإباحية» مع الباحث ا مرتد فراس السواح» يذكر فيها الكفر 
الصراح فلا يرد عليهء ولا يستنكر كلامه جرد استنکار أليس هذا من موت القلب 
وتغلغل الإرجائية والعلانية في نفوس هوژلاء وهوان العقائد والدين عليهم؟. 

يقول فراس السواح یبا على أحد أسئلة السرحان: «نأتي الآن إلى بة بقية الجالات 
التي ذکرتبا في سوالك. فالاسطورة هي أحد الکونات الأساسية للدین إذ لا وجود 
لدين د بلا أساطير. أي بدون حکایا مقدسة تشرح العتقد بأسلوب القص الأدبي ولغة _ 
الرمز. الأسطورة تتوجه إلى الجوانب العاطفية والانفعالیة في الإنسان بینما يخاطب المعتقد 
جانبه العقلاني. وان كلا من العتقد والأسطورة یشکلان الجانب النظري في الدين» أما 
الجانب العملي فتوفره الطقوس والعبادات التي تعمل على خلق الصلة مع العوالم القدسية _ 
التي رسمت صورتها المعتقدات والأساطير. أما التاریخ فهو الأرضية التي تنشأ عليها 


الليبراليون الجدد 


ہی ساس ونحن لا نستطيع أن تفه أي دین إلا نی سیاقہ التاريخي الذي 
يلقي ضوءًا على البيئة الثقافية التي أحاطت بنشوء هذا الدين» وعلى الوثرات الثقافية _ 
الخارجية التي ساهمت في تكوينه. إن أي دين لا ينشأ في فراغ» ولفهم مکوناته ومصادره 
وأصوله وإبداعاته الخاصة لابد أن نفهمه تاريخيًا. فلكي نفهم الدیانة البوذية مثلًا لا بد 
لنا من دراسة البيئة الثقافية ا مندیة التي آنتجت البوذية الأصلية» ولكي نفهم ا هندوسية 
لابد لنا من دراسة العتقدات الفيدية السابقة عليهاء ولكي نفهم السيحية لابد من دراسة 
الوثرات التوراتية والزرادشتية تیة والاأفلاطونية الحدیثة ومعتقادات الأسرار ال هيلينستية» 
ولكي نفهم الاسلام لابد من إلقاء الضوء على المؤثرات السيحية والتوراتية والزرادشتية 
والتویة ووثیة الجزيرة اعربية»» یلا۱۷ /٩/‏ ۲۰۰۹ 






شتيوي الغيثي فقد آشار إلى الاسلام» بوصفه دیا قيا (جاء لیکون استجابة 
فعلیة حاجات نفسية ودينية واجتماعية فرضتها متغیرات نہایة العصر الجاهلي» والتي 
كان يسميها بعض الورخین بالارهاصات التاريخية ما قبل البعثة اللحمدیةاء وهذا 
كلام واضح فی القول باتاریخیة) الاسلام وابشریته»» لأنه جرد «استجابة» لظروف 
معينة» ويتأكد کلامه عندما يرى» أن الإسلام حقق اللانسانية الشیء الکثیرا» بحسب 
«الظروف التاريخية»» بل هو يلمح إلى هذه التاريخية أو یصرح بهاء عندما يزعم أن هذه 
«الارهاصات كانت تشي بمرحلة قادمة كان لا بد من أن يكون للواقع العربي آنذاك 
فكرة تجمعهم تحت رایة واحدة)» وهذا هو كلامه: «جاء الإسلام بوصفه دینا قا ليكون 
استجابة فعلية حاجات نفسية ودينية واجتماعیة فرضتها متغيرات نهاية العصر ال حاحلء 
والتي كان يسميها بعض المؤرخين بالإرهاصات التاريخية الما قبل البعثة المحمدية. هذه 
الإرهاصات كانت تشي ہمرحلة قادمة كان لابد من أن يكون للواقع العربي آنذاك فکرۃ 
تجمعهم تحت راية واحدة؛ فكانت (لا له إلا الله) هي خير تلك الرايات التي اجتمعوا 
عليها.. . وعلى أن التاريخ الإسلامي فيا بعد لم يكن بذلك المستوى الذي كان في بدايته؛ إذ 


خا 





مر ت عليه الكثير من الانعراجات والانعطافات الحادة والمحن العاصفة؛ إلا أنه استطاع . 
البقاء طول هذه المدة كواحد من الأديان التو حيدية الكبرى التي حققت للإنسانية الشيء 
الكثير بحسب ظروفها التاريخية التي كانت عليها... وہنتظر متا كمسلمين أن نکون على 
قدر كبير من الأهمية في كافة المجالات الثقافية والفكرية والحياتية» لذا تمت محاولات 
العودة إلى الوهج الإسلامي والنهوض من جديد من خلال قراءات متفرقة للوسلام 
كدين أو للإسلام كتاريخ» كونه كان محوزيًا في انبعاث القوة العربية في بدايات التاریخ 
الاسلامي». الوطن /٥/١۳‏ ۰۲۰۰۷ والحديث عن «تاريخية الاسلام» يعني الاستغناء 
عنه في مراحل متأخرة من تطور الفکر الانساني حسب زعمهم. 
ويشير منصور النقیدان؛ إلى النقاشات التي كانت تدور بین مجموعات من شباب 

الدعوة قبل أكثر من عشرين عامّاء للتمرد على سطوة الشیوخ وأن هذه النقاشات تشبه 
النقاشات والخلافات» التي «كانت تجري في العهد الأول والقرون الأولى من ا حضارۃ 
الاسلامية والتي سبقت عهد التدوين واستمرت بعده؛ لأنہا كانت مطلقة العنان دون 
کوابح. كانت تضاهي تلك الطراوة واللدانة التي امتازت بها جدالات العصر الأول». 

قبل أن تتصلب وتصبح ثوابت لا تتحلحل؛ء الرياض ۲۲/ 5/ 25٠١9‏ ويواصل في 
نفس المصدر: «يبدو لي أن هذا النوع من الجدل هو شبیه بذلك الذي وقع قبل آلف 
وأربعمائة سنة» ولكن يبدو أن مرويات السنة التي تشكل هيكل الاسلام والغالبية 
العظمى من تفاصيله العملية قد تعرضت لموجات ثلاث من الكتابةء آولاها في عصر 
التدوين» والثانية كانت فترة الحروب الصلیبیة وحتى سقوط الخلافة العباسية)» ويتهم _ 
الفقهاء والعلماء في تلك الفترة» بإصدار الفتاوى المتشددة» التي تتناقض «مع ما جاء في 
السنة وما قضی به الرسول حالسك وأفتى به»» وأن «هذا المزاج الکئیب الذي تلبس 
الفقهاء منذ القرن الحادي عشر حتى الثالت عشر رافقته موجة ثانیة من الفلترة والنخل 
للسنة فقد تواطأ الفقھاء على اعتماد بضعة آلاف من الأحاديث المروية اعتبرت كافية وأن 
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كل ما قد یستجد من نوازل فهو لا بخرج عن تلك الأحاديث التي جمعت في مختصرات 
ومتون لا يتجاوزها الطلاب في أكبر معاقل العلم وجوامعه. وهذه الموجة كانت المرحلة 
التي شهدت إنتاج أعظم دواوين الفقه والتي اكتفت في غالبيتها الساحقة على الشروح 
والحواشي والتعليقات كانت مرحلة خود وجودا» المصدر السابق» ثم يشير إلى المرحلة 
الثالثة العاصرة» وهی مرحلة المحدث الألباني» الذي «آسهم بشكل كبير في إعادة كتابة 
السنة مرة آخری وفلترتها كرة أخرى لإعادة تشكيل العقل المسلم في العصر الحديث». ثم 
يختم مقاله بالقول: «أعتقد أن تسليط الضوء على تلك الموجات الثلاث التي تعرضت فيها 
السنة لاعادة الکتابة والتصفية والعزل لنصوص غير مرغوبة» وترشيح أخرى للدفع بها 
نحو المقدمة لتكون جزءًا من أولويات المسلم في حياته وسلوكه اليومي هو جال يستحق 
الدراسة بشكل مکٹف ومعمق؛ لأنه سيضيف إلى دراسات السنة ويكشف حقيقة الدور 
الذي لعبه علماء ا حدیث وال جرح والتعديل في صياغة الاسلام عبر ألف وأربعمائة عام»» 
وهكذايتهم العلماء بالتلاعب بالأحاديث على هواهم وصياغة الا سلام عبر تاريحه كله. 
لیبرر لنفسه وأستاذه عبد العزيز القاسم وبقية العابثين من أمثاهم» انتقاء أحاديث وأخبار 
(التسامح» «للدفع بها للواجھة)ء يقول ذلك تعليقًا على مشروع القاسم. «لاستخلاص 
وأظنه اليوم قد اکتمل»۰ المصدر السابق» فحقهم في التلاعب والانتقاء كحق العلماء 
السابقين» فلا فرق بينهم - في رأيه - فالإسلام في رأمهم صنعته الأحداث «والفاعلين 
الاجتماعیین)ء كما يقول أستاذهم أركون» ومن حق أي شخص في أي عصر أن ينتقي 
ويتلاغب بدين الله کا یہوی ويريد» في فوضى علمية وفكرية وعقدية لم يسبق ها مثيل؛ 
فهل أدرك علماء الإسلام خطورة هذه الفئة على ثوابته وحقائقه الخالدة الباقية» إلى أن 
يقبض الله العلم والدين من نفوس الناسء فلا يبقى إلا شرار الناس؟. 


الليبراليون الجدد 

وبری خالد الغناميء أننا عندما ننظر في کتب العقائد نجد «أنها تسمى اعقیدة 
السلف الصالح! ولیست عقي فقیہ واحدہ علد من الناس ولیس واحذا... نسمي هه 
الجزثية ينها أحياناة: الوطن ٥/٣۳‏ / ٢۲۰۰م‏ 

. ویری: «آن.ما يساعد التکفیر ويجعل له جذرا في الثقافة الاسلامية لیس الاسلام 
النصي بقدر ما هو الم سلام التاريخي» عندما نستعرض كيف تحول السلمون من مسلمین 
إلى شيعة وسنة وخحوارج» ثم آشاعرة ومعتزلة فیما بعد فی تلك العصور التي اختلط فیها 
ا خلاف الذهبي وا خلاف السیاسی حيث اختلط التعصب الديني الضیق بالاطماع " 
السياسية ا حشعة التي لا ترحم أحدًا»» الوطن ۲۷/ ۳/ ۰۲۰۰۸ 

ویفسر ما يوجد لدى بعض العلماء من الشدة على النفس وعل الغير بأنه من أثر 
الثقافة والبيئة» فیقول: «فعندما يعيش الانسان في الصحراء فهو يعيش في عام الرجال 
الأشداء عالم الصحراء القاسية التي يتقلب مناخها بشکل غير منضبط... كل هذا 
له أبلغ الأثر في بناء التكوين النفسي. للثقافة وخیاراتہا ومسیرتها وقيمها»» الوطن 
۰۸۷(۷ 

ويعلق على تكفير بعض طلاب العلم لعلیاء الرافضةء ویتوقع أن عمر بن ال خطاب 

َه لو كان موجوداء لعاقب جميع هؤلاء الذين يصنفون الناس «بالسجن في بئر 
مظلمة حتى يتوبوا ما يقولون»» ويضرب الثل بقصة صبیغ بن عسل مغ عمر كنف 
ویری آن کل هذه السمیات جاءت بعد الفرقة واطخلاف» وبعد أن أصبح الوسلام 
البسيط کمعتقد وشعاثر شيئًا معقدّاء تماما ىا يحدث لکرة الثلج عندما تتدحرج من رأس 
یل فتکبر ولا تعود تحنفظ بصورا تیه لوطن ۲۰۰۹/۶/۱6 والسؤال الهم 
هو: إذا كان عمر رن سیفعل بهؤلاء ما آشار ٍلیه» فهاذا سیصنع بهذا وأمثاله» من 
طعنوا في دين اله» وجملوه صناعة بشریق سواء كان لصائع هو رسول اللہ - وحاشاء 






۱ 5 اللیبرالیون الجدد. 
من ذلك" - کیا يشير إلى ذلك بعضهم أو يلمح إليه» أو كان الصانغ هو من جاء بعد 
سواء كان من الأمويين أو العلماء أو غيرهم - وحاشاهم من ذلك -؟» وعليه أن لا 
ينسى حديثه هنا عن الإسلام البسيط والعقد» وكرة الثلج التي تكبر كلما طال نزوها من 
1 الجبل» فلا تختفظ بصورنها الحقيقية» وعليه أن يحاسب نفسه قبل أن بحاسب. 






ويعتقد صالح الشبعان» أن «كثيز من كتب العقائد - إلا النادر - تحولت إلى السلبية 
وأصبحت كتب ردود وأقوال عوضًا عن تنمية تعظيم أصل هذا المعتقد وهو الله ريل في 
نفسیة السلم»» الوسطية. ۱ 

ويزعم خالد السیف. أنه ہلا يجاني الحقيقة؛ حين يعتقد «أننا - ویعنی بذلك 
السلفيين-»» «تدنسنا والتاث نقاء توحیدنا) حین «سعينا سعیّا مبرمّا في إنزال كلام البشر 
منزلة القداسة» ولا تصح بحال إلا لكلام الله وكلام رسوله حلص ء «مقابل غرقنا) 
حد الحلكة في سيل عرم من الاجتراء في الاشتغال على إدانة الآخرين بشأن الغبش الذي 
طال صفاء معتقداتهم...1» ويزعم أننا نسلب عن الآخرين ليس «كالات التوحيدة : 
فقطء (وإنما نستأصل شأفة الإيهان من قاع قلوبهم»» ويدعي أننا نحن السلفيين» نزعم 
«أننا الأجدر بحجز مقاعد الفرقة الناجية لتظل مشغولة بذواتنا الملائكية» أما منازل 
الأفق حيث الطائفة المنصورۃ فلعلنا قد ضمناها من قبل بدعوى الانتساب لیس الا 
منهج أفلحنا بشأن بسطه تقريرّاء في الأثناء التي سجلنا أعلى نسب الإخفاقات التوحیدیة _ 
في أول امتحان یترصدنا»» الوطن ۲/۲۸/ ۲۰۰۵م. ولا أدري ماذا يقصد بهذا الافتراء 
والاجتراء والطعن العام بلا دلیل؟ء ولكن التهمة واضحة والتهمون معروفون» عندما 
يرى أنه الیس ثمة انفكاك عن مغالبة هذه السطوة - وفق تعبيرك - إلا من خلال وعي 
۱ راشد» وذلك بالعودة إلى ا متن «القرآن وصحيح السنة» ومجافاة ما اکتظت به ال هوامش على 
المتنين من صراعات استحالت في الآخیر دینا !ء وصرنا نتعبد الله تعالى بہذہ الصر اعات 
لمتأدلجحة منذ العصر الأموي حتى يومنا هذا... ولد فلن تعود الحياة سهلة إلا بالعودة إلى 





الليبراليون الجدد ۱ ۱ ۱ ۱ 
ما قبل التدوين سواء في باب العقائد أو ي العبادات 6 في المعاملات أو j‏ 
| ا حیاۃ ۲۰۰۷/۱۲/۱۱. ۱ ۱ 

ويقول نواف القديمي: هذه السجالات العقدية التي بدأت بشكل ملحوظ في 
القرن الثاني كانت أكثر لحظاتها سخونة واحتداماه في القرن الثالث والرابع الهجري 
وكانت هذه المعارك العقدية تحدثنا بحيادية السلطة أحيانًا وبانتصارها لأحد الأطراف 

أحيانًا آخری؛ تحرکھا في الغالب حسابات سياسية عضة)ء المحايد ۱۰/ ۲۰۰۲/۷م. 

ویری لین الصيخان» أن الصراع حاضر دان في نشوء العقائك» «فالضراع أولا 
والفكرة ة حور الصراع ثانيّاء معنى ذلك أن أجواء الصراع أصلا هي المسيطرة بسبب 
التنافس على السلطة الفکریة وحتى يكون هذا التنافس مبررًا لابد من استدعاء حور 
يدور حوله التزاع سواءً كان ذلك بوعي أو من ذون وعي» وبغض النظر عن حجم هذا 
الحور موضوعيًا. فإذا ادعى المراقب هذه الحقيقة كان من السهل عليه التخلص من 
اليقينية المستعملة كسلاح بجعل الصراع لا هوادة فيه ولا مراجعة ولا أنصاف حلول»؛ 
الحياة ۲۰۰۶/۱/۲۲م. 

ثم يضرب كسابقيه مثالا على التصعيد والصراع ونقل القضايا من الفروع إلى 
العقائد بالسح على الخفين والحمع بين الصلاتين» التي «ضمت إلى متون الاعتقاد إمعانًا 
في توضيح الحدود والفروق مع الخالف٤ء‏ ويسخر باقتراح «بعض المناضلين !!!!» ضم 
مسألة «غطاء الوجه للمرأة» إلى مسائل الاعتقاد مع أنها مسألة فقهية» ونیا صعدها 
الصراع إلى مستوی السائل الفاصل » الصدر السابق. ۱ 

وهو يرى أن من آهم آسباب شیخوخة الثقافة «هو تعرض الأصول التي وجهت 
الثقافة وحددت مسارها وشکلت الذهنیات المؤمنة بهاء تعرضها للتحویر والتبدیل 
كنتيجة لصراعات التاریخ وتحولاته» وأعتقد أن الدارش هذه القضية یبهر بدرجة عالية 
" من هذه القضية وشدة تأثیرها في دور الثقافة وآثرها على الأمة وتصوراتها فيا بعد ومن 






۱ اللیبرالیون الجدد : 
مكامن الخطر - الخفية - هو انتقال هذا التأثر لیس فقط إلى طبيعة هذه الأصول بل وال 
نظام التعلیم فيها فالتبليغ والعرض٤ء‏ الوسطية. ۱ 

واقرأ أما قاله غازي المغلو ث عن اختلاف «السلفيات» وتبكمه بادعاء «امتلاك 
ا حقيقة المطلقة» وزعمه أنه لا يوجد 9 إسلام جوھرانی متجرد متعال علی التاریخ 
وا مغرافیا والبيئة العاشة»» وأن الحديث عن ذلك «أشبه بمغالطة من الوزن الثقيل 
وحديث مراكبيةا» وأن الحديث عن ادعاء امتلاك الحقيقة المطلقة» لا يخرج عن كونه 
«کلام كتب»» فيقول: ولیس من شك أن مثل هذه الرؤية الأجادية التي تذعي امتلاك 
الحقيقة المطلقة» وكنس الباقين من ملکوتہاء على شيوعها في اتجاهات الفكر الإسلامي 
قديً) وحديًاء كانت نظرية تجريدية متعالية اکلام كتب؟ أكثر من كونه وضعا معاشاء 
فالواقع كان باستمرار شاهد إثبات على نقض النظریة وتعريتها من مصداقیتها 
وسلطويتهاء فقلما نجد مدرسة اجتھادیة فكرية في الحقل الاسلامي إلا تشظت» 
وانقسمتء وتشكلت منها تيارات ختلفق فحنبلية شيخ الإسلام ابن تيمية وله 
تختلف عن حنبلية ابن الجوزي» والإمام الشافعي في القديم يختلف عن الإمام الشافعي 
في الجديدء وظاهرية داوود الظاهري تغايرت عن ظاهرية ابن حزم الأندلسي» وأردغان 
طلّق بالثلاث فكر نجم الدين أربكان» وأفكار حزب الوسط الإسلامي في مصرء أدخلت 
فكر الجركة الإسلامية التحف الوطني المصريء فالحديث عن إسلام جوهراني متجرد 
متعال على التاريخ والجغرافيا والبيئة العاشة آشبه بمغالطة من الوزن الثقيل وحديث 
مراکبیةاء الوطن ۱۸/ ۸۱ھ 

٠‏ ويزعم محمد الختار الشنقيطي في المحايد 8 م أن من اخطاء 

السلفية اعدم التمييز بين كليات العقيدة التي لا اجتهاد فيها لقطعية الأدلة ثبوتّا ودلالة 

وبين جزئياتها التي جاءت النصوص فيها محتملة...»» ويضرب الأمثلة على ا جحزثیات 






رقن 
سجن ايرس اج ی 
سکس و ؛ ارو ’ےی 
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برؤية ة لنبي صل اللہ لربه في الإسراء والمراج؛ وهل کان الإسراء بای آو سم 
وتكليم النبي ڪل تال لقتل الشرکین في بدرء وتعذيب الیت ببكاء أهله. ۰ 
أما عبدالله الزامل؛ فيتهم الخطاب السلفي في المحايد ۱۵/ 0/ ۲۰۰۲م بالاهتمام 
«بأولوية بعض الغيبيات على حساب العمليات» ويتجلى ذلك في صراعات التاريخ 
الطويلة حول آسماء الله وصفاته وتأويلها أو تعطيلها أو التوقف فيهاء أو غير ذلك في 
خريطة واسعة من الواقف التعددة نحوهاء وكذلك تفاصیل القدر و ابر ومواقف 
العلماء التباينة بين هذين الحدين على كافة السائل الطروحة فیها فی صراعات ومسائل 
مع الاقرار بأ میة بعضها إلا أنه يتعذر الوصول فيها إلى حل قاطع وموقف مقنم تمامًا...». 
فكل هذه القاطع تؤكد الأفكار السابقة من الاتہام بصناعة العقائد والغلو في تكفير 
الناس وتفسيقهم» وتقديم مالا ينبغي تقديمه وتأخير مالا ينبغي تأخيره» وكل هذه 
الاتہامات كما رأينا سابقا تؤدي إلى اتهام علمائنا وسلفنا بكل تہمة باطلة وفرية منكرة» 
والهدف من ذلك كله هو كما قال أحد من نقلنا عنهم «التخلص من الیقینیة) والرجوع 
إلى القول بنسبية الحق واتهام السلف بالضلال. 

ويرى عادل الطريفي أن «المفاهيم»» ومنها «مفهوم الردة؟؛ تنتجها أطر ثلاث هي 
«المجتمع اللاهوتيء والدولة الثيوقراطية» والنظام الابوي» وأا هي التي تحدد (وضعیة 
العرفة في التراث العربي الاسلامي» وأنه من خلال هذه الأطر الثلاث اومن خلاضا 
فقط !! تتم صياغة المفاهيم»» ومنها «مفهوم الردةاء فيقول: «هذه الأطر الاجتماعية 
| الثلاثة المجتمع اللاهوتي والدولة الثيوقراطية والنظام الأبوي هي التي تحدد وضعية 
العرفة في التراث العربي الإسلاميء ولذلك فإن الشروط اللازمة لإنتاج الخطاب - 
بوصفه نظام تعبير مقنن ومضبوط في تلك ا حقبة - هي بالضرورة خاضعة طذه الأطر 
الاجتماعیق والتي من خلاها - ومن خلامٰا خقط - تتم صياغة الفاهیم. مفهوم مثل 
الردة تتجلى محدداتها بصورة متقابلة مع هذه الأطر الواسعة والشاملة. وإذا ما اُردنا أن 









ا ائلیبرالیون الجدد 
نجري تمليلا تاريخيا هذا ٠‏ الفهوم فبامکاننا أن نلمس بأنه بلغ من العمومیة والتجرید 
حدا كافيا يمكننا من استنباط المحددات التي تصوغ بنية هذا المفهوم. بالتقصي التاريخي 
نجد أن الردة كمفهوم ارتبطت بهيئة ثابتة لدى اغلب الفرق والمذاهب الإسلامية في بنية 
نصوصها المعرفية ابتداء من کتب الفقه التي آفردت أبوابًا أو كتبًا للردة أو كتب الحديث 
على اختلاف طرق تصنيفها وأحيانًا قد تدخل تحت أبواب البغاة أو ا حدوداء الرياض 
۸. 






- ويؤكد عبدالله الطبري, انطلاقا ما يسميه «الوعي التاريخي»» أن هذا الوعي 
التاريخي الجديد «يضع الأفكار والقیم ضمن إطارها التاريخي وتفهمها ضمن سیاقها 
الذي نشأت فیه». قيقول: «الوعي التاريخي هو نظرة واقعية للحياة تضع الأفكار والقيم 
ضمن إطارها التاريخي وتفهمها ضمن سياقها الذي نشأت فيه. وهي بهذا تحقق الكثير 
من المكاسب وتتخلص من الكثير من الإشكالات العزيصة التي وقع فيها الإنسابٍ على 
طول قرون مدیدة» الوطن ۹۹ / ۱/ ۲۰۰۸. ۱ 
وفي الوطن ٦/۲۰۰۸/۷ء‏ يستعرض كتاب میرسیا إلیادہ مؤرخ الأديان العروف 
بعلانيته وقوله ببشرية الأديان كلهاء وعنوان الکتاب هو «البحث عن التاریخ والعنی 
في الدین»» ويثني على هذا المؤرخ» ویعرفنا بأبرز آعماله» وهي «نظرية العود الأديا؛ 
ونظرية «الحنين إلى الأصول». أي القول بؤجود اعتقاد ضمني في صلب كل الديانات» 
مفاده أن السلوك الديني من عبادات ومعاملات أو طقو س» ليس تقليدًا لتراث سایق 
نمثي على هديه فقط» وإنم| هو أيضًا مشاركة في أحداث ومناسبات مقدسة بها يعيد 
الزمن الأسطوري للأصول الأولى أو البدايات»ء ويتكلم بعد ذلك نقلا عن المؤرخ 
نفسه مقرًا له عن مهمة المؤرخ الديني وأنه «لا يكون قد أنبى عمله عندما يعيد بناء 
تاريخ شكل من الأشكال الدينيةأو حين یستخلص ظروفه الاجتماعية أو الاقتصادية 
أو السياسية. إذ إن عليه بالإضافة إلى ذلك أن يفهم معنی هذا الشکل الدینیء إن عليه 







الليبراليون اچ __ __ے___. __ 
أن يعين ويشرح تلك الواقف والأوضاع التي آدت إلى أو سمحت بظهور أو غلبة هذ 
الشکل الديني أو ذاكء في فترة معینة من فترات التاریخ. حين بحقق هذه الهمة فانه يقوم 
بمهمته الثقافية التصلة بفهم الانسان اليوم» وهنا یمکن أن نفهم عنوان الکتاب» فالیاده 
يعتقد أن الدین بعقائده وطقوسه هو خزن للمعنى والتاریخ أو ظهور وتجل لها؛» وبعد 
أن يتحسر على ضعف الاهتام بتاريخ الأديان في هذا العصی مقارنًا بالقرن التاسع عشرء 
. یری أن "تاريخ الأديان يمكن أن يقدم إسهامات كبيرة جذا للثقافة العاصرة ويمدها 
بكثير من المعرفة عن قيمة الروحانية والدين وبالتالي عن قيمة الإنسان ومعناہاء ولا 
ينسى تذكيرناء بأن المؤرخ ناقش في كتابه «أبرز نظريات تفسير الدین» يناقش فرويد 
ويونغ وفرضياته| ا متعلقة ہما قبل الإحيائية (تلك المتعلقة با مانا والسحر)» التي عملا على 
بلورتہا وصياغتها من جديد من خلال التشديد على أهمية الطوطمية التي شكلت بالنسبة 
لدوركهايم وفرويد التجليات البدائیة للحياة الدينية. كما يناقش دو ركهايم والمقاربات 
الاجتماعیة فالدين لدى دوركهايم عبارة عن إسقاط للتجربة الاجت‌اعیة»» وهؤلاء 
معروفون بالقول ببشرية الأديان» فلماذا تعرض آراؤهم في تفسير نشأة الأديان» ویسکت 
عنھا؟ء أليس ذلك دلیلا على الوافقة؟ وا يؤكد قبوله لأفكار هذا المؤرخ حول الدين 
ونشأته» أنه يختم مقالته بالثناء على الكتاب وأهميته» قائلا: «الكتاب يأتي ليمد المكتبة 
العربية بنتاج مهم في جال يبدو لا يزال فقيرًا للأعمال الجادة. تاريخ الأديان من أكثر 
العلوم مساعدة على تفهم الأديان والتحاور بينها وفك التعصب والتطرف المستشري 
الیوم؟ء وأرى أن الکلام السابق معبر عن نفسه في بيان رأيه في الدين وقيمته ونشأته ٠‏ 
ومتابعته مؤلاء الكفرة في نظرتهم للدین ومنشأه البشري بلا استثناء ولا مداورة» وتأمل 
كلامه الأخير حول تفهم الأديان والتحاور بينها وفك التعصب والتطرف» لتعرف 
ادف الأساسي هذا الفكر. 








۱ 


الليبراليون الجدد 


جو تاريخية القرآنہ التي يقول بها خمد أركون وهاشم صالح» ٠‏ الذي 
يلخص لنا قراءاته في هذا القال» الذي يقول فيه: «فمقولة خلق القرآن التي تبناها 
. المعتزلة كانت يمكن أن تؤسس لقراءة تاريخية للقرآن ستساهم بالتأكيد في تطور الفكر 
وفتح آبواب ا حریة الاجتهاد على مصراعیها. ولكن هذه الفرصة فوتت ہزیمة المعتزلة - 
والقضاء علیهم لا با حجة والدلیل ولکن بالتمع والتكفير. اللتصرون هم من صبغ 
التاریخ اللاحق بکامله التاریخ الذي لم يلبث أن مات فيه الفکر لتبقی حظة المعتزلة 
الضية حجوية بسواد دامس يكاد یطفٹھا ولکن يبدو أن إنارات الفکر لا يمكن أن 
تنطفئ بدا الرياض ۵ / ٠۰‏ . 

ونی نفس القال لا ينسى الاشارة إلى العترلة «الذين کانوا أول المثقفين المنشقين 
على الانغلاق وهم الذين أطلقوا صرخة الاحتجاج والحرية على الفقهاء الدوغمائین 
الذين كانوا في طور تثبیت الاعتقاد الإسلامي وتجميده إلى الأبد»» وحمد أركون وهاشم 
صالح» یکٹرون من الإ حاح على أهمية دور المعتزلة» وقوم بخلق القرآن» في إثبات بشرية 
الوحي والقرآن» ويتحسرون مثله على إهمال هذا الدور وضیاعه. . 

. ويكرر مشاري الذايدي» نفس الأفکار حول نشأة العقائد والفرق» «كل الفرق با 
فيها الفرقة الناجية»» ويعتقد أن بحثه هذا يغضب «الطر فین» «أهل الإمامة وأهل الجماعة 
لأنه ببساطة يرفع عن الاثنين حالة الاستثناء عن الزمان والکان ویضعھم| ضمن شرط 
التاریخ الا نساني وحركته وسقفه). إلى آخر کلامه وذلك عندما يقول: «وبفعل الصراع 
الذي كان قبل ذلك بين هاشم وأمية» ثم بين فقه الجماعة وفقه السلطة من طرفء وفقه 
العارضة وا حرکات السرية من ظرفء تكون الحوض الكبير للفرق الإسلامية» ومع 
مرور الزمن وتغاقب السلطات السياسية» والاقتراض الدائم والتبادل ما بين السياسي 
والديني تم إحداث الكثير من الإضافات والتعديلات على صور وأفكار وبنية الذاهب» 
فحركات المعارضة ضد السلطة الأموية» ثم العباسية» عبرت عن نفسهاء فكريا وثقافياء 






الليبراليون الجدد 
بمقولات حول القا.ر والجبر والاختيار وصفات الله والإمامة السياسية. .. الخ» قضايا 
الفرق کما دونہا مؤرخو الفرق والطوائف في الاسلام» وتطور هذا الجدل الكلامي 
واللاموتي لتتحول قضایاہ إلى مسائل كلامية وفقهية تقوم بذاتها. بكل حال» هذا كلام 
يطول» ولیس صا حا في مثل هذه المساحات الصحفیة غير أن الإشارة إليه تأتي للتنبيه إلى 
الدافع السياسي الكبير في البدايةء خلف نشأة الفر ق والاتجاهات السياسية كل الفرق 
بها فيها «الفرقة الناجیة». فحینما بالغ الشيعة في تصوير وتجذیر ومركزة هذا الحدث 
التاريخي» وهو معركة كربلاء» فمن أجل إيجاد «سفر تكوين» خاصء يعزل الذاكرة 
ا خاصة بالطائفة» وتصورها للتاريخ وحركته ونبایته» وحینا بالغ السنة في تصوير 
مقتل عثیانء أو دور ابن سبأ «الدخيل اليهودي» في المعسكر العراقي» العلوي» فمن 
أجل تأكيد النقاء الداخلي والقراءة العتمدة للإسلام. الاشتباك الديني السيامي» بدأ 
منذ حظات مبكرة جدا في تاريخ المسلمين» وحتى أسماء الفرق والطوائف كما اصطلحنا 
عليها لاحقاء تحمل في طياتها الروح السياسية والخلاف القديم على السلطة وشروطهاء 

من اسم «الإمامية» لدى الشيعةء إلى مصطلح «الجماعة» لدى السنة. البحث في تفاصيل 
النشأة وأسبابها والتفتیش عن جذورها الحقيقية» وإضافاتها اللاحقةء بحث شائك 
وملغم» ومغضب للطرفین: أهل الامامة وأهل الجماعة» لأنه ببساطة يرفع عن الاثنين 
هالة الاستثناء عن الزمان والمكان» ویضعه| ضمن شرط التاريخ الإنساني وحرکته 
وسقفه)» الشرق الأوسط ۲۰۰۸/۱/۲۲م. 






وانظر كيف تكشفت له صورة التاريخ من جدید وعلم «أثر السياسي والاقتضادي 
في صياغة العقيدة والأيدلوجيات الإسلامية من شتى الاتجامات)ء جسد الثقافة 
ویقول في المحايد ۱۵/ 0/ ٢۲۰۰م‏ : اثم هو تصور فاسد وكليل النظرء لأنه يتوهم 
- في عجز منهجي فاضح - أن خصومه هم أبناء هذه اللحظة» وآنهم جاءوا على حين 


CT‏ اللییرالیون الجدد 
من أهل الرشد وأولو النهى ليلوثوا نقاء الموجود ويكدروا صفاء النهج الوروده 
واا ال ہکن یل لڈیم اس ناء سی يلوت :ولا سیل صا کیا یکی هام 
الشکلة: تصورات موجودة نی الأذهان لا في الأعيان على حد تعبیر ا متکلمین الأوائل٤ء‏ 
فلیس هناك نقاء حتی یلوث ولا منهل صافٍ حتی يكدر لانه ملوث ومکدر أصلا. 
حسب زعمه. ۱ 
وتأمل كيف أعاد يوسف الديني» الصراع الطائفي ا حالی بین الشيعة والسنةء إلى 
صراعات لاهوتية بالأساس» حیث الاتکاء التاريخي والاستدعاء إلى مرحلة النزاع الذي 
حصل بین الصحابة وهو نزاع سياسي بامتياز» وتحديدًا يمكن الإشارة إلى لحظة الانشطار 
. التي تكونت منذ بيعة الخليفة الأول» وما تبع ذلك من فتن وأزمات تكللت بانتھاء ما 
سمي ب«الحقبة الراشدية» على يد الدولة الأموية» التي كانت في حقيقتها ذات توجهات 
براغماتیة سياسية أكثر من تعبيرها عن الدولة الدينية...4 الحياة ٢۲۰۰۸/۱۰/۲م.‏ 


رق 
جی یی هي 
ABR‏ 


۸۷۱۸۷۰ 


الدعوة إلى الشک 


واتخاذه منهجا 





7 
عم 


.0 جیا ری 
ہے دو ازو ئی 


۴۲۰۱۲۰۱۱٦‏ 3 ۸۷ت حر . ۷۸۷۱۷۸۷ ہ۸ 


رخ 
جى سے ری 
سکس هين وي 


ج٢‏ 2۲2۵1 ماج 


اللیبرالیون الجدد 






الد عوة إلى الشک واتخاذه منهج 

لا شك أن النتيجة المنطقية لإدخال العقول في“ متاهات الفكر النحرف» وإشغال 
العقل فيا لم يوضع لهء هي الوقوع في الشك وضياع الميزان وانعدام الایمان أو ضعفه. 
وهذا ما وقع فيه بعض هولاء ولا يستبعد من الآخرين الوقوع فيه. وهذا أمر ملموس 
في هولاء إذ يبدأ أحدهم بالحديث عن جواز ساع الغناء» وجواز کشف المرأة لوجههاء 
وينتهي به الأمر إلى ما سنرى تیاذج منهء من الضلال والقلق والتمزق النفسي وهو أمر 
معروف في جميع النحرفین من ا تقدمین والتأخرین من ینتسب إلى الإسلامء والتاريخ 
الفكري والعقدي للامة خير شاهد. واقرأ حياة بي حامد الغزالي أو الفخر الرازي أو 
أي للعالی الجويني» وقبلهم أبو الحسن الأشعري وغيرهم؛ فستجد العجب العجاب من 
أحواهم. 

ولترتمادج مما وصل إليه هؤلاء ومما دعوا إليه: 

فهذا خالص جلبي یقول: «ثلائة آسثلة محيرة واجهتني منذ الصغر آوما كان من 
ابن عمي حینا قال لي: أتحداك أنني سأموت خلال الأيام القادمة..» فبدأت آفکر في 
الجواب بدون جدوی؛ وهو فعلا ما زال حیّا یرزق حتی اليو والسؤال الثاني عندما 
كنت طالبًا ثانويًا فطرح آحد الطلبة الشیوعیین سوالا محرجًا على آستاذ الديانة: إنكم 
تقولون أن العمر محدد ولكن العلم استطاع أن يرفع متوسط عمر الإنسان» فیا جواب 
الدين عليه؟. والسؤال الثالث: كان في الصف الأول جامعي؛ حینا سألني آحدهم: هل 
يستطيع ربك أن يخلق حجرًا لا يستطيع حمله؟ إن أجبت بنعم أولا كان إا عاجرًا؟!: 
الثورة العلمية ا حدیثة ص۳۸ء وحاول الاجابة على السوال الأول 2 یوفق» نم يجب 
عن السوالین الأخيرين. ٠‏ 


الليبرائيون الجدد 


ويعرض إبراھیم البليهي قصة أبي حامد الغزايِ في الشك ما عليهاء وأن القناعات 
مهما كانت صحيحة: إذا لم يصل إليها الإنسان بنفسه فلا قيمة لهاء ولابد من الالتزام بأدق 
شروط التحقق كما ینقل عن الغزالی» الریاض ۲۰۰۲/۹/۸م. ۱ 

ويقول في دار الندوة العليانية ٢٤١/٥/٠۲۰۰م:‏ «إن التقافات السائدة عمومًا نی 
كل مكان هي خلیط متراكم من ا حقائق والعادات والأوهام والتحیزات؛ ومن واجب 
الإنسان أن يتحقق بنفسه فا حیاۃ جد لا هزل» ولیس من العقل أن يترك الفرد الآخرین 
یبرجونه بالأوهام والاباطیل بل من حق نفسك عليك أن تراجع وتفحص وتتأکد 
بنفسك. ..» وبالنسبة لی فإنني قد نشأت متساثلا عن كل شيء وحرصت منذ وقت 
مبکر جدًا من حياتي أن أبحث بنفسی عن الحق» وأن لا أنيب آحذا ليتولى عني هذا 
القرار المصيري الخطير»؛ ویری في نفس الصدر ٥ /۳ / ٤‏ «أن مسألة الایمان باه 
. وبالدین وبالیوم الآخر هي آهم قرار في حياة الانسان فلا يجوز أن یتخذہ لك الآخرون 
. وإنما يجب أن تتخذه بنفسك وأن تجتهد إلى أقصى حدود الاجتهاد لعرفة ا حق والالتزام 
به.. إنه القرار الصيري الأهم في حياتك فأقمه على البحث والاستقصاء والاخلاص 
والجرأة ولا تخف على إيهانك إذا أقمته على بصيرة أما إذا كنت تخاف عليه فإنك غير 
واثق منه...»؛ ونقول له: لقد حاف على إيمانه من هو في أعلى حدود البصيرةء وهذه الثقة 
المطلقة المفتوحة هي التي قادت الكثير من ا خلق إلى الضلال ولقد كان الصحابة يخافون 
على أنفسهم من الشك والنفاقء بل كان الرسول جک يكثر من الدعاء بقوله: 
يا مقلب القلوب ثبت قلبي على دينك» وأما الزعم بأن الخوف على الإيهان» دليل على 
عدم الثقة به» فهي خدعة شيطانية تؤدي بالمسلم إلى الضياع. 

بل إنه في مقال طويل في الرياض ۳/۱۱/ ۲۰۰۷ء يرى أن «تأسیس الفکر 
النقدي وإدراك أهمية الشك في المألوفت واعتماد ا مراجعة وتكرار إعادة بناء إعادة العرفة 
كان سبقّا عظی| مدهشًا للثقافة اليونانية...» 









اللیبرالیون الجدد . ۱ ۱ 
ويثني في نفس المقال» على الفيلسوف (أكزينوقان)؛ ودعوته للشك کل کی ٹیہ 
حتى فی كلامه هوء «لأن جیع أعمالنا ليست إلا ظنونًا مثل نسيج العنكبوت»» ويعلق 
عن ذلك بأن «اليونان سابقين لعصرهم سبقا يثير الذهول والعجب» وليس مقارنة 
بمعاصريهم بل مقارنة ببعض الثقافات التي ما زال أهلها يعيشون في القرن الحادي 
والعشرين»» والغريب أنه يثني على «آکزینوفان»» و أنه يدعو إلى التوحیدہ ثم يذكر کلامه 1 
عن نفسه» وأنه ليس محل ثقة» ما يدل على أن هذا | الشك ودعوى التحقق الذي يدعو 
إليه» لن یوصل إلى أي حقيقة كانت. .٠‏ 
بل إنه في مقالي آخر طويل» لا يسني الاسلام من وجوب (نقد السائد وإسقاط ۱ 
أوهام الانفراد با حقیقة المطلقة وزوال قداسة الالو ف والانفكاك من ر لسلیات 
الثقافية4» الریاض ۰۱۰۷/۱/۱۶ ۲م. ۱ 






ويقول منصور النقیدان: في سن السادسة عشرة عصفت بي شکوله وتساؤلاتك ` 
وحيرة استمرت معي شهوًا كانت ذات طابع وجودي وأذكر يدا حظة ولادتما. a‏ 
الرياض ۲۰۰۳/۹/۹ ا 1 

وكرر ذلك آمام إليزابيث روبين» في مقھی إنترکونتال بالرياض لوحدهماء يأكلان ' 
الفطائر الفرنسية ويشربان الشايء مجلة النيويورك تایمز / ۰۰۶/۳ نا عن دار 
الندوة العلماتیة ۸۲۰۰/۳/۱۳ ۱ ۱ 

ویقول: u»:‏ وجدت نفسي من حین عرفت أن لي حقًا ف السؤال والاعتراض والرد _ 
وطرح رؤيتي» ووجدتها حینما آليت على نفسي أن لا أسلم دماغي إلى بشر کائتا من ۱ 
كانء أكبر القضايا التي تزلزل الواحد من هي القضايا الوجودية الكبرى. ٠ء‏ الوسطية 
۸ 2 ۱ 


اللیبرائیون الجدد 


ریوضح ذلك أكثر واکٹر في إیلاف ۲٣ھ‏ نقلا عن واشنطن بوست 
الأمريكية بنفس التاریخ» فیقول: «وعندما بلغت من العمر السادسة عشرة بدأت 
تراودني شكوك حول وجود اللہ كنت جأ إليه بالدعاء لأن يمنحني القوة للتغلب 
على تلك الوساوس ثم عقدت صفقة مع اللہ سأتخل عن كل شيء وأكرس نفسي لك 
وأعيش الطريقة التي عاش علیها النبي محمد ورفاقه قبل آربعة عشر قرئاه ویکون عليك 
أن تتکفل بتخليصي من شکوکي)ء ثم یواصل: «ورخم کل ذلك لم أتخلص من شكوكي؛ 
كنت أتساءل هل القرآن حقّا کلمة الله؟ء لو کان حقا فهل آنزل على الرسول محمد أم 
هو صنیعته؟ ولكنني لم آشاطر آلافصاح عن هذه الشكوك آحداء لأن الکشف عن 
ذلك هو أمر محظور تمامًا في الجتمع السلم»» ويختم مقالته بالطعن في شيخ الإسلام ابن 
تيمية واتهامه بالشك» فيقول: «لقد كان عالًا وهو الآخر مر بأزمة زوحية)» ولا غرابة 
في طعنه في شيخ الإسلام ليبرر لنفسه أزمته التي مر بها ولا يزال؛ لأن من تجرأ على الله 
رم لدرجة أن يقول: «ثم عقدت صفقة مع الله: سأتخل... ويكون عليك أن تتکفل 
بتخليصي من شکوکي؟ء فليس غريبًا أن يطعن في أي إنسان» ولا شماتة بہذہ الأمورء 
وإلا فمجال الكلام طويل حول هذه الأمور» فهو يزعم أنه تخلص من الشك» ولكن 
بأي طریقة؟ء سنرى ذلك في كلامه حول العل‌انية والإرجائية. 

ويقول: «الایمان شيء جيل يبعث فينا العنفوان وحب الحياة ويسعفنا لفهم ما 
يدور حولنا من ظواهر ونواميس كونية نجهل غاياتها وتعجز عقولنا الواهنة عن تفسير 
شاه أليس ذلك خيرًا من التيه والحيرة حتی لو كان وهمّا؟» إيلاف ۱۱/ ۲۰۰۳/۱۱م. 

ويقول عن أسباب التحول لديه ولدى غيره: «أعتقد أن کون الإنسان ذا حس 
عال للتأثر بالتخیرات من حوله سواء الاجتماعیة العامة أو الثقافية أو المؤثرات المحيطء به 
أحد أهم الأسباب للتحول» ومنها أن يكون ذا عقلية متسائلة داتا» ومنها عمق التجربة 
الدينية التي 7 تقوم على انیم فقط مع (حساس الإنسان في اوقت نفسه بشعور جارف 






۱ اللیپرالیون الجدد ۱ 
لاثم من لتفکیر بقضايا تتعلق بحقیقة بحقيقة الدين» قد تکون وجودية وقد تکون ما دونہا 

ایپ تشم دا فق آل اتسا م تلك ا ر وها حية اد 

. التي تصيب الشاب حینم| يجد الأبواب مسدودة وأن الاجابات معدومة بحيث یکون 

لديه إشكالات كبرى لم جد من يساعده على فهمها واستيعابهاء وقد تكون تلك الأزمة 
بصيص النور لعالم أرحب وفضاء أوسع»» الرياض ٠/٢٢‏ / ۲۰۰۳م 





۱ وتقول دار الندوة عن منصور في مقدمة المقابلة التي آجرتها معه: (ویمجرد أن 
يبدأ لشك یتخذ التفکیر منحىّ منطقیًا من تلقاء نفسەء وباستعراض کل مرحلة من 
مراحل حیان ٠‏ توصل منصود الہ اف کات اة موضيع شك في الأساس فا اج 
اني اقترضها عن الکو و یتوقف عن هذا این القكير»» ۲۰۰٢/٣/۱۳‏ 

ويقول في الوسطية ۲۸/ ۱۲/ ۲۰۰۲م: (أيها الفيلسوف اقرأ ما شعت ودع الناس 
يقرءون» لقد ذكر الله أن في القرآن حکیّا ومتشابهاء وذكر أن الذين في قلوبهم زيغ يتبعون 
ما تشابه منه» فكيف هو الحال لو وقف أحدهم عند بعض الآيات وبدأ الشك ليتعاظم 
فيه حتى انسلخ» أيقال للناس: لا تقرءوا القرآن. أو نکلف بعض الاخوة بإعداد 
مطویات تحمل اسم «آيات مختارة من القرآن الکریم» تزال منها الایات المتشابهة. . من 
يقول أن القراءة في الکتاب المطبوع تسبب الانحراف والزیغ فأمامه الکون كتابًا مفت واه 
وكم شخص كان القدر والحظوظ والعدل الامي وتفاوت الناس في في الأرزاق سببًا في 
شكه وإلحاده. وأكثر الشك كما يرى صاحب كتاب (قصۂ الڑےانا جاء من قبل القدر 
فضلا عن الفتوحات العلمية والكشوفات التي تزلزل القناعات السائدة» وتحدث دويًا 
مائلا ا البعض إل إعادة 2 تفسير النصوص التعلقة بالکون: وحلهم على اللهاث خلف 


شر توفيقية مستمرة.. 


۱ ۱ ۱ اليون الجدد 
۳777 سس سيبراليون اد 


ویقول فی نفس ال مصدر: «العزیز کلوراکس أقول له: لاء فأنا لا آخشی هذه الشعرة 
ولا مخيفني إلى ماذا ما انتهي يومّاء دع الآخرين يجربون دعهم یغترون؛ ربا یعودون وربا 
لا یعودون» هل هذا هو أول عذاب للبشریة؟» یا سيدي نحن معذبون إلى آخر واحد منا 
على هذه البسيطة..» دعه یقترب من السجف و حرقہ سبحات ا حقیقة دعہ: ٠‏ 
يهيم بهذا شم یال ف غيره ویسلوهم من فوره حين یصیح» 
ویتکلم عن آسباب زيغه وانحرافه؛ فیرجعها إلى عدة أسباب كلها قبيح؛ ثم یقول: 
«وقد يكون محض إرادة الرب کم جاء في صحيح مسلم عن ابن مسعود مرفوعا: إن العبذ 
ليعمل بعمل أهل ا جحنة حتى ما يكون بينه وبينها ذراع... إل آخر ا حدیث+٤ء‏ ثم يقول: 
«حدثني أحد الزائغین یومّا فقال: لقد كنت في السابق مخلصًا صادقاء وكنت أجتهد ما 
استطعت بالدعاء يوم عرفة أن لا يزيغ الله قلبي» وكنت أحيانًا أنزل مكة وأ جأ إلى إحدى 
سواري ا حرم باکیّا متضرعا إلى الرب أن يثبتني على الدين... وها آنا قد زفت؟؟؟؟.... 
عزيزي المتفرس: هل تعرف سببّا واضحًا لزيغ هذا السکین؟...»... وأعتقد أن من أكبر 
أسباب الزيغ هو التفكر وإثارة الأسئلة والتأمل الفلسفي» فاحذره رحمك اللہ واهنأ ہما 
أنت عليه ولا تكن كابن أبي الحديد الذي قال: 
سافرت فيك العقول فما ريحت الا أذى السفر ` 
حدثني أحدهم أن الشيخ أحمد العيسى أحد تلامذة الشيخ عمر بن سليم» - وكان 
أحد الذين حفظوا القصيدة النونية لابن القيم وهي ستة آلاف بيت عن ظهر قلب - كان 
يقول: سبحان الله ها البصيرة ما يثبت عليها إلا البله وأما الذكي النبیه الذي يكثر التسال 
فقل أن يثبت»» والغريب أنه ذكر القصيمي فترحم عليه» وذكر المشايخ أحمد العيسى 
وعمر بن سليم رحمهم الله فلم يترحم علیهیا؛ وهو هنا قد روى عن مجهول ولا كرامة له 
ولا لمن روى عنه» طعتا في عقيدة الشيخ أحمد العيسى» وأنه لديه شك ليبرر ماهو فيه من 
شكء آما إرجاع زيغه إلى النظر في القدر» ففيه عبرة له ولغيره من ضلوا السبيل» وفتحوا 


الليبراليون الجدد 3 ۱ .- 
عل هم وعل خر وب اشر اش رکه لا بذك رم دم ۱ 
إليه بکل استهتار» فنسأل الله العافية. 5 
ويقول محمد المحمود: «ومن المستحيل قمع الأسئلة - مهما كانت خطورتہا - - في 
مهدهاء ولا إجابة واحدة ولا إجابة جائية على أي سؤال» أسثلة كبيرة وخطيرة وغیر ۱ 
معهودة لا ت: تيء وأجوية لا تقل عنها کر وخطورة وطراف في العام العاصر الثثر ۱ 
معرفیّاه الریاض /٦/۹‏ ۲۰۰۵م.. 
۱ ویقول أيضًا :ومن الطبيعي أنه لایمکن أن تفت کمن القضاياللبحث | بفقيقي ۱ 
ما دام هناك یقین راسخ - لا یسمح بمساحة من الشك - أن هذه القضایا قد تم البت 
فیها من قبل فلان أو فلان» وحینلذ سیغدو کل ابحث» جرد شرح أو توضیح أو تأکید 
أو تلخیص لسلیات هذا أو ذاك ما يعني أن ا خطوۃ الأولى تکمن في نفي اليقين عن هذه 
القضایا» الرياض ۲٠٠٤/۸/۱١‏ م. ٠‏ 0 ۱ 
ویقول: «والتغییر الذي تأخذ الفلسفة بزمامه ليس تغييءًا في المظهر الثقافي فنحسب؛ 
بل هو - إضافة إلى ذلك - تغيير في العمق الوجداني وهو الأساس لذا فهو تغيير ذو طابع 
نوعي» تغيير مشوب بالقلق يأبى الاستقرار على حال لأن الفلسفة قلق معرفي مستمر 
وبحث في غاية الجهول عن أسئلة الحيرة وہمسات اللا یقین: ومع هذه الفلسفة يصبح 
هذا القلق المعرني التخم بالارتیاب والميرة والرافض للسكون والاستكانة لا مشرومًا 
وإيجابيًا في آن؛ء الرياض ۹/۱۸/ ۲۰۰۳م. 






ويقول: اثقافة الأجوبة هي المسيطرة آما ثقافة الأسئلة فغائبة أو مغيبة» وكا يقول 
باشلار: (لابد من التسلح بحاسة وضع الأسثلة) ذلك أن التلقي في حقيقته معركة 
خطيرة بین الرسالة ومتلقيهاء ولا سلاح في هذه المعركة غير التساؤل الناقد» فاحل 
۱ ليس في عدم التلقي وإتا هو في كيفة التلقي وهذه مسألة نسقیة خطيرة»؛ الرياض 
۷۳ھ 


ویقول: «وهذا السبب ناتج عن غياب الوعي التسائل كنتيجة حتمیة للغياب 
الفلسفي. إن ما يسيرنا انیا هو وعي قنوع مطمئن بخیث رضینا بالأنا وما تقاطع معها 
وأصبحت قناعتنا بأنفسنا لا تعدها قناعة وهي قناعة آورثنا إياها حضور الجواب وغیاب 
السؤالء ما أدى إلى وهم الاکتفاء وأنّى للأسئلة أن تحضر ولا بيئة ترحب بها»؛ الرياض 
۸ ۰۳ ۰ 

ویقول في الریاض ۲۰۰6/۸/۱۲م: «إذًا فلابد أن تکون الأفکار التي تفعل في 
الجتمع وتتفعل به موضوع مساءلة» ولابد أن تسري روح من «اللا وثوقیة) في قضایا 
الفکر والثقافة كي تکون آبواببا مشرعة لکل طموح فكري یتغیا الاضافة» کیا لابد أن 
تحاصر الرژی الدوغرائية إلى أضيق نطاق لأنها في النهاية رى تمتهن الوصاية بشکل أو 
باخر أي تقتل الفکر تقتل الواقع؛ إننا للاسف ندعي اليقين في کل شيء ونظن ال حقائق 
ملك أيديناء ونأبى أن نتواضع في يقينياتنا كما تواضع ذلك الأعمى ذو البصيرة «آبو العلاء 
العري» حين قال: نیا نحن في ضلال وتعليل: فان كنت ذا يقين فهاته» و لحب الصحيح 
آثرت الروم انتساب الفتی إلى أمهاته» جهلوا من أبوه إلا ظنونًا: وطلا الوحش لاحق 
بمهاته» حبرة العري كفيلة أن تصنع عقلا قلقًا یبحث عن الحقيقة في غياهب الجهول؛ 
یبحث عنها ولا يتلقاهاء نحن بحاجة إلى عقل قلق کعقل العري یسخر من تلك الطمأنينة 
“التي تتدثر بها الکائنات التقليدية وقد نامت ملء عيونها عن كل شاردة). 

ففي رأيه «لا إجابة نہائیة لأي سؤالء ولا إجابة واحدة»؛ بل متعددة» ولا يستئني 
من ذلك أي شيء» ویدعو للتخلص من «اليقين الراسخ»» الذي الا يسمح بمساحة من 
الشك»» ويرى أن الفلسفة تدعو إلى «تغيير في العمق الوجدانی)ء و«ذو طابع نوعي». 
و«تغيير مشوب بالقلق يأبى الاستقرار على حال: لأن الفلسفة قلق معرفي مستمر وبحث 
في غابة المجهول عن أسئلة الحيرة وهنسات اللا یقیناء ويرى أن هذا «القلق المعرفي 
التخم بالارتیاب والحيرة والرافض للسکون والاستكانة قلقًا مشروعًا وإیجابیا في آن». 


اللیبرالیون الجدد 






القنوع الطمئن» الذي جعلها «ترضی بالأنا وما تقاطع معها)» ویری أن سبب هذه 
القناعة والاطمغنان - زادنا الله منها -ء هو «حضور ا حواب وغیات السوال»» وذلك 
أدى في رأيه إلى دوهم الاكتفاء»» ولعلمه وعلم غيره؛ فوهم الاكتفاء الذي يراه منقصة 
وعیبّاء مأخود ومستمد من قوله تعالى: الوم ان لم دیجم منت عَم نمی ۱ 
وَرَضٍیت کم اسم دیا ۹ء ومن قوله تَا : «تر کتکم على المحجحة البیضاء لیلها 
كنهارما لا يزيغ عنها لاح وشيرها من النصوص القاطحةہ ٹھل هذا دهم( 
حقيقة ناصعة البياض» عظيمة ا حضور ماديا ومعنويًا»؟. 

وانظر إليه وهو يدعو إلى «إشراع الابواب»» «لکل طموح فكري يتغيا ال ضافة» 
ويدعو إلى محاصرة «الرژی الدوغ‌ائیةا» ومن لا يعرف هذه الصطلحات. ف «الدوغيائية» 
تعني القناعة بلا برهان ولا علم» وهو بهذا يتهم الأمة بأنها تأخذ دینھا اتقلیدًا؟: وليس 
«قناعة)» وهذه «الدوغرائية»» هي كا يرى «تمتهن الوصایةاء واتقتل الفكر تقتل 
الواقع»؛ ويتأسف على آننا «ندعي اليقين في كل شيء ونظن الحقائق ملك أيدينا»» ويقال 
له: نعم نحن نجزم بالیقین في دينناء وما جاء من ربنا ومن نبیناه ونجزم ولا نظن فقط 
أن ماگ تق ملك أيذيناء ومن شك في صحة دینه ووضوح حقائقه؛ فعلیه أن يراجع دينه 
ويتهم نفسه ويتوب إلى اللہ ثم أخيرًا ما حجته العلمية القاطعة للشك على ما یقوله؟ء. 
حجته هو أبو العلاء العزي «المتواضع ذي البصیرة» في زعمه» عندما شكك في كل شيء: 
حتى في انتساب الابن إلى آبيه» وأثنى على الروم الذين «يعترفون بالحقائق»» فينسبون 
الأبناء إلى أمھاتہم؛ لأا نسبة لا شك فيهاء وا حمد لله الذي جعل حجّته هي كلام هذا 
الأعمى بصرًا وبصيرة» ولا يكتفي بالاستدلال بکلام المعري» بل يدعونا إلى «حبرة 
كحيرة المعري»» لأنها هي التي تصنع عقلا قلا «كقل العري يبحث عن ا حقیقة في 
غياهب الجهول»» و«يسخر من تلك الطمأنينة التي تتدثر بها الكائنات التقليدية وقد 
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نامت ملا عيونها عن شواردھا؛ء و إذًا فكل هؤلاء البشر الهتدین المستقرين؛ هم في رأيه 
جرد اکائنات تقلیدیة و يتكرم علیھم ولو بمسمى البشر؛ فالحمد لله على نعمة العقل 
وال سلام. ۱ 
ویقول عبدالّه بجاد العتيبي: «فقد تکررت في القرآن عبارة يسألونك في عدة 
مواضع» وکانت اجابتها تأي حکمة مفصلة. .. في نماذج متعددة کان اللہ تعالى يتولى 
بنفسه الإجابة عليها علیھا..: ولم يقترن مرة بمثل هذه الاسئلة تلمیح لذم السؤال أو النهي 
عنه» بل كانت صياغته الربانية وإجابته المحكمة تحث ضمنًا على المزيد من الأسئلة»» 
روا ١‏ !لام تال التيوص الكثدة من الکتاب والسنة التي تھی 
عن الجدال والأسئلة التي لا ضرورة ها. ۱ 

" ومویقول في الریاض ۳۰/ ۲۰۰۲/۱ لول مر ان اس حول 
عقيدة الصلب تتناسل الاسئلة حول كثير من السلمات البشرية العقدية والعملية...» 
وهر حو إل سل من نو ا الإنسان؟ وما الرة؟ راکو وما هر 
ا حق؟ وما هو ا جمال؟ وما هي الخحياة؟ء نفس المصدر. 

وهو يزعم أن الصراعات المذهبية والطائفیة اغیّبت الأسئلة عن ساحات العلم... 
التي تحولت إلى مقدسات زائفة» وإیم|نیات لا تثبت على حك الأسئلة المتقدة بالبحث 
عن ال حقیقةاء نفس الصدر.» ولعلنا نفهم قصده بهذه الأسئلة أكثرء عندما يقول في نہایة 
القال : اوعسی أن لا نفقد قدرتنا على السؤال فنفقد بها قدرتنا على الفهم والبناء والتطوير 
والتنمية ونردد مع بعض الفکرین: إن الأسئلة احاثرة أجمل من الأجوبة الکابرة». 

ويقول عبداله حسن الطيري: «الا أن القلة من الناس هم من خرجون عن 
هذه القاعدة ویشذون» من خلال عمل الشك الذي یدعوهم للتوقف عن السیر مع 
القطیع والتنحي جانبّا للشعور بالفردية واستعادة الذات من الجاعةء ومن ثم اعادة 
التفکیر والنظر في قضايا يختلف الأفراد في الشجاعة لراجعتهاه فمنهم من یصل بحدود _ 
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مراجعاته إلى كل شيء تقریبّاء ومنهم من يتوقف عند قضايا معينة لا یتجاوزهاا» الوطن 
۷ م. ۱ 

ویقول: «قد یکون أهم من ذلك كله أن الفکر الفلسفي قائم بالضرورة على قوائم 
هي فیما آری من آشد ما نحتاج له الآن» من تلك القوائم: الشك فالفلسفة قائمة ابتداء 
على الشك. وأعني بالشك هنا ذلك الوقف الفكري الذي یتخذه الانسان تجاه فكرة 
أو قضية أو مسلمة معينة يدعوه لإعادة التفکیر فيها وفحصهاء فالشك هو سمة للفكر 
المتسائل... وبما أن العقل الشكاك هو من ينظر يإمعان ويفحص باهتمام فإنه قادر على 
التغلب على سلطة أخرى وهي سلطة الزمن «القدم».... فالعقل الشكاك يلغي أو يحاول 
أن يلغي دور الزمن ويحرر هذه المقولة «الفكرة» من كل الحالات المحيطة بہاء وهنا أسأل 
سؤالًا مهًا: هل من الممكن حل قضايانا الشائكة الآن - خذ الارهاب كمثال - دون 
شك ونقد وتفحص للوضع القائم من مقولات وأفكار ومناهج وطرق تعامل؟ء یقول 
أبو حامد الغزالي في كتابه: ميزان العمل (من لم يشك لم ينظر ومن لم ينظر لم یبصر ومن 
لم یبصر بقي في العمى والحيرة والضلال)» وهذا هو الحال الذي انتهى إليه الفكر العربي 
الاسلامي ال حالي» فهو لم يشك في آلية عمله» في مناهجه. في نظمه المعرفية» لم ينقدها نقدا 
حقيقيًا بناءً. ولذا فهو م ينظر أي لم يعد يفكرء لا داعي عنده للتفكير ال دید فا دامت 
كل الحلول قد تم التوصل إليها وبا أنه ليس في الإمكان أفضل مما كان وما ترك الأولون 
للآخرين من شيء وما دامت الأمة هي فضل الأمم وهي التي لا تجارى فا داعي النظر 
ِا الوطن 5/ ۵/ ۲۰۰۵م. 

ويقول: «إلا أن هذا الاستقرار النفسي ینتج عنه نتائج وخر 
لذاتيته وشخصيته واستقلاله وحریته» ولا تنتهي بالكارثة المجتمعية التي تقذف بالمجتمع 
في هوة سحيقة من الظلام الذي يتراكم ويحارب التنوير. هذه الواجهة تتغذی بالضرورة 
على الفلسفي فالسؤال والاستشکال والنقد وأساسها الشك. الشك هو فعل فلسفي بل 
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رام الكيان الفلسفي الذي ینطلق من الشك بح عن الحقيقة أو شيء مها ينطاق في هذه 
الرحلة مرتكرًا على المنطق ومحتميًا بحق التفکیر..» الوطن 9/ ۳/ ۲۰۰۵م. 

ویقول: «إذّا فلابد كمنطلق لعملية التنوير والإصلاح أن يدخل الشك في آلية 
العقل العربي الاسلامي الحالي» أن يشك في قضية جوهرية وهي «هل هو قادر على 
" العمل الآن؟» هل آلياته ومناهجه ومنظومته المعرفية صا حة للتعامل مع الزمن الراهن؟» 
على أن يطرح هذا السؤال.الشكي كخطوة أولى لدراسة جادة وصادقة في البحث عن 
إجابته...» بل إن الوضع المتردي هذا هو المناخ الأنسب في انبعاث الأسئلة التشكيكية 
التي تطرح مسألة السبب الرئيسي في هذا التأزم» کما تطرح الأسئلة الباحثة عن إجابة ما 
هو الحل وما هو العمل؟؛ الوطن 5/757/ ۲۰۰۵م. 

ویقول في الوطن /٥/٢٢‏ ٠۲۰۰م‏ : يمل غالبية البشر إلى الاعتقاد لا إل التفکر 
فإعمال العقل» والتشکك فی الأفكار الوروثة ومساءلتها هو عمل لا یقوم به إلا القليل 
من البشر...» ولذا فالأفكار التأسيسية للأيديولوجيا هي مقدمات منطقية ولیست ‏ 
نتائح» بمعنی أنها بديبيات ومسلات لا يمكن أن يصل إليها الشك والتساژل وهذا 
تأمين بالغ القوة لأفكار الأيديولوجيا التأسيسيةء ومن هنا نفهم الحساسية الفرطة عند 
الأيديولوجي إذا انتقل ا حوار معه إلى ما يعتقده «مسلً) أو ثابتا»4. 

ويتكلم في الوطن ۲٠٠٦/٠١/١‏ عن وجوب الشك في العرفة الأولى اعن 
الكون والحياة والأفكار والثقافات...» ثم يؤكد أن «إشكالية المعرفة الأولى تؤسس 
مشروعیة الشك وتجعل منه خطوة منطقية يقوم بها الفرد للخروج مما يحتمل بشکل كبير 
أنه وهم» لا شيء یؤسس للشك ويعطيه شرعية أكثر من الوعي. بقيمة الأفكار التي : 
نحملھاء حين يعي هذه القيمة فإنه لن جد ما يبرر له حرمان نفسه من التجدد والتطور 
" واکتشاف عوالم جديدة وأفكار جديدة بحجة أنه على الحق وأفكاره هي الصواب)؛ 
الصدر السایق. ۱ 
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بل هو في جريدة الوطن ۰۰۷۸/۲۹ ينطلق من متابعته لفيلم ندي بقارن 

بین شخصيتين فردية شكاكة» وجاعية خاضعة للجاعة» ويفضل الشخصية الأول 
«الفردية الشكاكة»؛ ثم يقول: «هل نستطيع أن نقول الآن أن احتفاظ الإنسان بشكّه 
هو ضمان بقائه شخصًا مستقلا وذا کیان واضح وهیز؟ الشك هو ذلك القلق والتوتر 
الذي يبقي الفرد داتا على مسافة من الأفكار والاشیاء يبقيه بعيدًا عنها ليراها عن بعد 
وبوضوح !!!» الشك هو ذلك الخط الأخير الذي يبقي التساؤل والتفکر وا مراجعة كأمور 
واجبة تجاه كل الأشياء مهما اعتقدنا قربنا منها أو تیقننا منها !!!» الشك هنا هو وقاية من 
. التهاهي مع أي شی۔..ء فالأمر واضحٌ لديه: عدم اليقين والشك في كل شيء وأي شيء؛ 
وكل الأشياء مهما اعتقدنا «تيقننا منها»» ثم يتساءل: «هل يمكن تأسيس الشك؟ بمعنى 
هل يمكن إدخال هذا الفهوم في ثقافتنا بمعناه ذي الأبعاد الکاملة؟»» وبعد أن يبين 
الصعوبات التي تواجه الشك. وخطورة «جیوش الود جين الدوغمائيين الذين یرسشخون 
الوثوق بکل تصرفاتہم وينبذون الشك ويقفون في وجهه» يخبرنا أن «الشك موقف من 
العرفة ككل وهو يأخذ صورة المبدأ الذي يرافق کل تفكير. الشك ببساطة هو الإبقاء 
على ضرورة التساؤل وإعادة التفكير في كل ا حالات وتجاه كل الواقف» الشك لا يعني 
الوقوف في النتصف دا بقدر ما يعني الوعي المستمر بنسبية العرفة وخطر الوثوق 
والانغلاق...٤ء‏ وبعد أن يخبرنا أن كل أنواع الخطاب السياسي والاقتصادي والثقانی 
' دعائي, أما الخطاب التيني فهو في رأيه «لا يحتاج إلى مزيد على اسمه»» فامن أين لنا 
.نشك يبقي للفرد وجودًا حقيقيًا وسط هذه الدعاية؟»» ويجيب على هذا السؤال بأنه 
لیس «للشك مصدر إلا في عمق الذات» في دواخلنا ذلك التوتر والقلق الذي يكون لنا 
وعیّا تجاه كل الدعايات» وعيًا ي يسمح بالتوجس منها والتشكك فيهاء وعیّا يجعل منها 
شيئًا مريب باستمرار يتطلب القرب منها الكثير من التفكير والتساژل... فهو يرى 
التشكك والاسترابة في كل الخطابات حتى الديني منهاء ولعله هو للقصودہ ونیا ذکر 
بقية الخطابات ذرّا للرماد في العیونء لاسي أنه قد حص ال خطاب الثقافی: بأنه «دعائي 
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ولو بشكل مضمرا» آما البقیة حتى الديني منھاء فهي خطابات دعائية بشکل صریح 
واضح. ثم يختم مقالته» بأن «التأسيس للشك ترافق مع إعادة الاعتبار للذات ومن 
هذين الركنين تأسس التفکبر البشري الحديث؛؛ وهكذا يصبح الشك وإعادة الاعتبار 
للذات» ركنان أساسيان للتفكير الحدیث: الذي يدعو داتًا إلى السير على منواله» ویصبح 
دين الله سبحانه جرد حطاب دعائي صريح» تجب الاسترابة منه والشك فیه» والبقاء على 
مسافة بعيدة عنه» فنحن هنا أمام شك منهجي متكامل لديه؛ ولسنا أمام شك عابر يجب 
ویسهل التخلص منه. ۱ 

ویژکد على الدعوة إلى منهج الشك» و«مواجهة الأسئلة الزلزلة الأسئلة المشككة في 
الأشياء الثمينة تلك التي تہدم البناء من أساسه من اجل إعادة البناء من جدید٤ء‏ والکلام 
واضح» فليس لدى الإنسان المسلم «أثمن» من دينه وعقيدته» والغرض من ذلك لیس 
خفيًا لديه» بل يعلنه بكل وضوح وصراحة» «هدم البناء من الأساس وإعادة البناء من 
جدید» وذلك كله عندما يقول: «الشجاعة أيضًا أساسية في رحلة طلب المعرفة. في 
مواجهة الأسئلة المزلزلة» الأسئلة المشككة في الأشياء الثمينة» تلك التي قد تہدم البناء 
من أساسه من أجل إعادة البناء من جديد. الأسئلة التي تضعنا في العراء. استخدام 
العقل يعني عدم التسليم بالعرفة السائدة والمتداولة» بل هو خروج عليها. هنا مواجهة 
حاسمة مع سلطة المعرفة السائدة والمستقرة. المعرفة التي تتمتع بسلطات متعددة وحراس 
يصبحون ويمسون في خدمتها وحراستهاء وهم بالمرصاد لكل من يحاول التشكيك فيها 
والساس بها. لكل من يريد أن يعرّضها لضوء السژال». الوطن ۲۰۰۸/۱/۳۰م. 

ويكتب مقالة في الرياض ۲۰۰۸/٥/١‏ عن ديكارت فيلسوف الشك» يرى فيها _ 
«أن قيمة ديكارت الكبرى هي في فلسفته وخخمصوصًا في منهجية الشك التي وذمعها 
كمنهجية للتفکیراء ثم يثني على كتابه «مقالة في النهج!» ويرى أن هذا الكتاب هو آهم 
كتاب قرأه وأثر فيه» وهو یقولء إنه 9لا ينسى تلك الأيام التي اعتكفت!!! في مكتبة 
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حائل العامة» في زاوية قصية اقرأ و ارد قضايا هذا الكتاب الذي يدعو وبکل اساسی 
إلى مراجعة كل شيء» فليس هناك ما ی يستحق لقتنا المطلقة» ويبقى الشك محيطًا بكل 
الأفكار التي نحملها»» ويرى أن الشك بكل شيء هو الذي يحمل في داخله «معنى 
الوجود ا حقیقي)؛ ويرى أن «الشك المنهجي يرفض كل الأصنام أيّا كانت»» ويرى «أن - 
احتياج الثقافة [الإسلامية] للمنهج الديكارتي أكبر من أي ثقافة آخر ی فروح القرون . 
الوسطی لا تزال تحیط بالمقول وتوجھھا وتتحكم في حراکھا؛ والكلام واضح لا تاج 
إلى تعلیق. 

نے ویعید بحث مسألة الشك لدی دیکارت. في مقالته في جريدة الریاض 
۳ و أثناء استعراضه لكتاب مجدي عبد الحافظ: حاورة دیکارت» ويعرض 
رأي صاحب الکتاب والباحثين الآخرين» حول شك ديكارت» وهل هو يهدف إلى 
الوصول إلى اليقين والاکتفاء بذلك آم أنه شك منهجي جذري مستمر لا انتهاء لیگ 
ثم يعقب على ذلك بقوله: : «برآيي أنه مهما تعددت القراءات للفلسفة الديكارتية فإنه من 
الواضح أن الشك الديكارتي یہدف للوصول لليقين. فهو يعتبر النتائج التي وردت في 
التأملات بالبديبيات الواضحة التي يقر بها العقل السلیم وهذه كلها أحكام إطلاقية 
ويقينية في الفلسفة الديكارتية ولذا فإنه من الهم اليوم التعامل مع ما بعد الشك الديكارتي ' 
أو الشك المتجاوز لديكارت. وهو برأيي الشك الذي لا یہدف للوصول إلى اليقين بقدر 
ما يهدف إلى أن يكون منهجًا ثابتا في العرفة لا يفارقها مهما وصلت إليه من نتائج. بل 
هو شك یہدف إلى تأسيس عقلية اختلافية نسبية متنوعة. عقلية تقبل التعدد والاختلاف 
والتنوع. انطلاقا من نسبية ا معرفة التي أثبتت أن الحديث عن «الحقيقة» آمر وهمي فلا 
وجود لحقائق مطلقة في المعرفة الإنسانية فكل إنسان ينطلق في فهمه ومنهجه من خلفيته 
الخاصة. من ظروفه الخاصة. حتى الدراسات العلمية التجريبية لم تعد تدعي اليقين. 
اليوم كل ما تدعيه النظرية الجديدة أنها النظرية الأصلح اليوم كا نجد عند فيلسوف 
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العلم کارل بوبر. وهي بهذا نا الوصف 7 تفتح الجال لظهور نظریات آخری تصححها 
أو تتجاوزها وبالتالي نتخلص من احتمال وجودها كإعاقة للمعرفة. إذا لم يكن الشك 
مهدف لليقين فیاذا یہدف له؟ إنه یہدف لاستمرار التفكير وللتخلص من عقد الانغلاق 
والوثوقية والتعصب. الشك بهذا الشکل يؤسس للتسامح ويخلص البشرية من مرض 
ادعاء الحقيقة وهو الرض الذي تسبب في الكثير من الکوارث والالام للانسان. شك 
بهذا الستوی یستطیع أن يطوي برآيي صفحة من التاریخ البشري بعد أن طوی الشك 
الديكارتي الصفحة الأكثر اظلامّا». 

وهذا کلام واضح في الدعوة إلى الفوضی الفكرية والعقدیةء والطعن في صحة کل 
النظریات والادیان بلا استثنای ونتيجة ذلك معروفة. ثم تأمل وضعه لكلمة ا حقیقة 
بین الزدو جتینء وهذا يعني لدیهم نفي صحة الكلمة التي وضعت بینھماء ولذلك عقب 
علیها بأنها «آمر وهمي». ومن الواضح أنه یدعونا هنا لتجاوز الشك الديكارتي» وإلى 
الشك «الذي لا هيدف للوصول إلى اليقين بقدر ما يدف إلى أن یکون منهجًا ثابتا في 
المعرفة لا يفارقها مهما وصلت إليه من نتائج...» وذلك لأن شك ديكارت (یہدف 
للوضول إلى اليقين. فهو يعتبر النتائج التي وردت في التأملات بالبديهيات الواضحة 
التي يقر بها العقل السليم وهذه كلها أحكام إطلاقية ؤيقينية»» فهل هناك تطرف أكثر 
من هذا التطرف؟. 

وأعاد الكرة مرة آخری للحديث عن الشك دی دیکارت. عندما استعرض 
کتاب ديكارت: حدیث الطريقة» ترجة عمر الشاريء في مقالته في جريدة الرياض 
۹ فيرى أهمية ترجمة منهج ديكارت الشكي إلى اللغة العربیة لأن «قراءات 
ديكارت في السياق العربي مبررة أكثر باعتبار أن مهمة البدء في القول الفلسفي لم تتم 
بعد وبالتالي فان فلسفة نقد الجذور والأصولء والشك في كل شیء وتحويل الفلسفة 
إلى مھمة الذات ت في فهم ذاتها | والتعرف على من حوطاء كل هذه طموحات نقرأ ديكارت 
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اليوم بؤحيها»» ويصل | إلى القولء بان ديكارت «نقطة التحول في التاریخ شب 
افعح عهد الحداثة»» ثم يواصل الحديث عن تميز الشك لدى ديكارت عن غيره» فهو 
لديه «منهج للوضول إلى الحق4» و لم يعد «خالة ضياع نفسية يمر بها الباحث» كا لدى 
الغزالي» وهو يتم «بوعي وإرادة» من قبل الباحث» وهو شك «قطعي وجذري» واعام: 
وکلي٤»‏ وهو يتم بوعي الباحث. ومن خلال «خطوات يتخذها واحدة تلو الأخرى. 
لتصل به إلى أن الشك يطول كل شيء مادي وروحي إلا أنه في حالة الشك هذه لا 
يزال متيقنًا من قضية أساسية وهي أنه يفكر ومن هنا أنتج أول قواعد العرفة اليقينية 
وهي وجود أناه الفکرة» ثم ختم مقالته تلك بتذکیرناء بأن هذا «الحديث يخص أوروبا 
وأمريكا الشمالیة أما الاجزاء الأخرى من العام فهي لا تزال تقبع في أبسمتي التسليم 
وستنتظر الكثير منها القرن العشرين [لعله يقصد: القرن اقا والمشرین] للخروج 
من هذا الأبسمتي وتظل البقية على ما هي عليه 

ويعيد بحث موضوع الشك. في حديثه عن ن افیلم الشك»» إخراج.. وابطولة 
الرائعين..». ویخبرناء أنه «في بداية الفيلم يلقي الأب فلين عظة الأسبوع» عن الشك. أي 
فقدان الإنسان لإيهانه الجازم في شيء ما. هل هذا آمر سيء؟ يجيب الأب بلا. .. وهو هنا 
يخترق حاجز النار مع الفهم التوارث عن الشك. الذي هو في عرف رجال الدین» عمل 
شيطاني»» ثم یستعرض تاريخ الشك في مراحله المختلفة» غندما كان «منبوذا من جال 
المعرفة»» إلى «ما قبل العصور الحديثة»» حتی لدى الإغريقء الذين لا يقبلون الشك. إلا 
إذا كان «طريقًا للیقین». بل حتى لدى «السوفسطائيين»» الذين يرفضون كل المعلومات 
٠‏ اليقينية» لاحتمال الشك فيهاء أما في العصور الوسطى !!!» فقد " اعتبر الشك مرضًا يمر . 
بالانسان ويجب العلاج منه. کم أنه ضلال وخطر على الفرد والجماعة»؛ والدليل هوء 
کتاب الغزالی «النقذ من الضلال» والضلال هناء هو «الشك إذا استمر وبقي مرافقا 
للمعرفة ولم يستطع اليقين القضاء عليه بل حتى لدى «التيارات العقلانية التي أوجبت 
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النظر والبحث» ان هذه التيارات «کانت تؤمن بقدرة الانسان للوصول إلى ا حقیقة 
باعتبازها حقيقة ابتة وواضحة وجلية ولیس مطلوب من الفرد إلا أن یتبع الدلیل» 
النقلی أو العقلي من أجل الوصول إلى الحقيقة»» واعتراضه على كل ما سبق» لأن «الشك 
۱ ليس طريقًا أو منهسجًا بل هو لحظة يفترض أن تؤدي إلى الخط الرسوم سابقًا»» ف«الشك 
هنا ليس حالة معرفية بل هو حالة نفسية. قلق من عدم معرفة اطمواب أو القناعة به 
یفترض أن تدفع بصاحبها إلى النظ البحث الذي سيژدي بالتأکید إلى ا حقیقة المنقذة)» 
بل وكا مر معنا في مقالائه السابقة لا يقنعه دیکارت في شکه مع أنه حول إلى منهج 
معرفي»ء لأنه کان دف في شکه إلى «العرفة اليقينية التي لا خالطھا شك» فالذي 
يريده» هو ما حصل ائی القرن التاسع عشر ومع أعمال داروین وفروید ومارکس"؛ عندما 
«بدأ التشكيك نی كل مكانية لعرفة یقینیةاء عندما تطورت «المعرفة الطبيعية في الفیزیاء 
والکیمیاء والبیولوجیا»» وهزت آرکان الوئوقية البشرية.. ليبدأ منذ ذلك الوقت تصور 
جدید للمعرفة یتخلی عن وهم الیقین ویرضی بالعرفة النسبية والاحتمالية... مع العرفة 
النسبیة والاحت‌الية انطلق عنان حرية الانسان وابداعه ووجوده احقيقي» وختم القال 
بالقول: التحضر في الختام مقولة الأب فلین حين يقول: «فلنتذكر داثًا أن الشعور باليقين 
هو مجرد شعور ولیس حقيقة»» الوطن ٠٢‏ / ۵ / ۲۰۰۹. 

آما حسن فرحان الالکي: فیقول: «آما کون هناك آشیاء حبرة نی الدین فهذا 
صحیح؛ وهذه من محرکات الایمان في القلب کالسکر في .كوب الشاي لا يحلو إلا مع 
التحريك. ولعل هذه حکمة الله في وجود شبهات وآراء وآشیاء في الدين ظاهرها 
الاختلاف والاستشکال...» منتدی الاقلاع ۷/ ۰۰۳/۱۱ ۲م. 






ویقول مشاري الذايدي بعد أن عرض ناذج من التحولات الختلفة: «الأمثلة 
كثيرة يا سيدتي كل إنسان حي فهو حالة تساژل دائم» وربا یکون السبب الشخصی 
الذاتي هو الشرارة التی تفجر برمیل البارود ولکنها ليست برمیل البار ود !۱ء لولم تجد 
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لشرار باروڈا جاهرًا للانفجار ا أصبحت إلا جرد شرارة هزيلة تضیع يا 
جسد الثقاقة ۲۰۰۳/۸/۱۱م. 

ويقول خالد الغنامي: «من الأمور التي تجعل حياة الانسان جحيًا لا يطاق: 
الفھم امخاطئ مسألة القضاء والقدرہ هل الإنسان مسير آم خير؟ء بل إنها قد توصل 
الانسان إلى الشك في أصل الدين. كيف تكون الأمور محددة سلقًا ثم نحاسب على 
أفعالنا؟ء لا شك أن هذا ما يدعو للخوف على المصير والقلق والشك وزعزعة الإيهان»؛ 
٭ الوطن ۲۰۰۱/۱۰/۱۵م۰ وكرر ذلك في طوى منتدى الإلحاد والکفر امالك في 
٤۸۰ھ"‏ 

ويقول في الوطن ۹/۱۸/٦۲۰۰ء:‏ «کل الادیان ها بعد يتجاوز العقل لا ختلف 
الإسلام في ذلك عن السيحية. فهناك منطقة لا بد فيها من الاذعان وآن يعترف العقل 
نپا خارجة عن نطاقه ومدی تصوره والا وقع بین ا نون والتمرد» هذا هو الإيهان في 
كل الادیان شيء غير مرئي ولا حسوس ولکننا نحمله). 

وفي الوطن ۱۳/۰ ۷ءء یہدیه صديقه كتابً في الفلسقة احتی يبدد ا حیرۃ٤ء‏ 
فهل بددماگ یقول تعليقًا على هذا الاهداء: «القراءة في کتب الفلسفة هي من علّم 
الانسان طرح مثل هذه الأسئلة وأوجد هذا القلم». ویصل في النهاية إلى «آن البحث 
عن ا حقیقة في غاية الصعوبة وقد رضینا من الغنيمة بالسلامة والأمان...» رضینا بفهم 
ذواتنا والانتصار على جراحاتنا والخروج من زجاج انکساراتنا وامروب من حالة 
الحرب التفسية الباردة مع الذات نفسهاء والوصول إلى نوع من السلام الداخلي اثرضي 
- إلى حي ما - مع تلك الذات» ومع کل هذا وصل بنا ا حال إلى أن كل هذه التنازلات 
العزيزة على النفس لا تصل بنا إلا إلى ما يشبه قارب حطم تتشبث به بقوة وجبروت ما 
قبل الموتء فرارًا من الوت إلى أي شيء مریح ولو نسبيًا)» ويخلص إلى أن «الروح القلقة 
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تملك قدرة (آمادیوس موزارت) على ابتکار الأحان السعیدة...». 


تظل قلقة ولو كانت 
ویواصل ضرب الأمثلة على استحالة الوصول إلى الراحة والاستقرار» وهذه هي النتيجة 
المنطقية لترك سبیل السعادة احقيقي» وهي اللجوء إل الله فلا مفر منه إلا الیی وأما 
زعمه بوجود بُعد «یتجاوز العقل)ء في كل الأديان حتى في الاسلام وأن العقل لابد أن 
«یعترف» أنها حارج نطاقه» وإلا اوقع بین ا جنون والتمرد»» فهي دعوى لا ذليل عليها 
فی يخص الاسلام؛ لأنه م يأت ہما هو خارج نطاق العقل مطلمًاء إلا لدى من دخل في 
دائرة الانحراف باختياره آمثال هؤلاء» فهو لم يأت با تحيله العقول» وإنم| جاء با لا تحيطه 
العقول لا سيا المغيبات» وأفضل من عالج هذه المسألة» هو شيخ الإسلام ابن تيمية 


وكيا 


راه في (در ء التعارض). 


ویصل بعد حبرت إلى «آن الحياة ورطة کبری ورطة من الیلاد وحتی الوفاةا» 
ویتساءل اهل نملك بوصلة؟ هل هي بوصلة مکسورة؟ لا أدري»» ثم يدعو للاستمتاع 
«بالأشياء الصغيرة»» واغض الطرف عن غموض الحياة وأيضًا عن إغرائها»» وأن 
الأسئلة «يجب أن تبقى منصوبة کالقرابین لعل حظۃ تجلٍ أن تمر من خلاها». الوطن 
۸۹۶ ۰ مما يدل على أنه لم یصل إلى أي حل لأي قضية من القضایا التي تقلقه. 
ولن يصل مطلقّا إلا با حل العروف. 

ويقول یوسف آبا الیل في جريدة الرياض ۱۹/٣/٦٠٠۲ءء‏ في مقالة له بعنوان: 
لنشك حتى لا نقع في شر قطعياتناء: «أبرز دلالاث غياب الفلسفة - منهجيًا بشكل 
خاص - أن السلوك الثقانی المعاش يظل مشدو دا إلى التصنيف الثنائي الفصرل بین 
حدوده بشكل حاد وکاملء سلوك يعتمد على تصنيف الرؤى والمعتقدات:.. إلى ثنائية 
الحق والباطل» فالحق ما نحمله وندين به والباطل ما یدین به أو يعتقد به تخالفنا وتبعا 
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لذلك يتم تصنيف الناس إلى متبعين ومتبوعين وإلى ملتزمين وغير ملتزمین وإلى ضلال 
ومؤمنين وإلى عقائد صحيحة وعقائد ضالة ليصل الإنسان المبرمج على ثقافة القطع في 
ا حلقة الأخيرة من سلسلة العنف والإقصاء إلى تصنيف الناس إلى مسلمين وكفار... ولذا 
لابد للإنسان - ولا يتأتى له ذلك للأسف غالبا الا في العيش في جو ثقافی فلسفي - أن 
يشك ولو مرة واحدة» وهذا الشك لا أعني به الشك المدمر أو الشك الدوغيائي بطبيعته 
أو الشك لمجرد الشك» بل إنه شك يجد له جذورًا من داخل المنظومة الإسلامية نفسهاء 
إذ نجد أبا حامد الغزالي يقول وهو في أوج مرحلة حياته الفلسفية من لم يشك لم ينظر 
ومن لم ينظر لم يبصر ومن لم يبصر يبقى في العمى والضلال»؛ كما كان يقول «الشك أولى 
مراتب الیقین)ء إنه شك يأتي بالذات من مراعاة نسبیة الحقيقة على المستوى الاجتماعي 
والثقانی بوجه عام...»۰ وتأمل كيف عد شك الغزالي شكا إيجابيّاء بینما صاحبه عبد الله 
الطيري» عد شك الغزالي «مرضیّا» سلبيّاء كا مر معنا. 

ويكتب مقالة عن القلق المعرفي وأثره في التحولات الفكرية» في الرياض 
۰ يطيل فيه الكلام عن الشك المنهجي والشك العدمي» ويصل إلى أن 
«القلق المعرتی يكون في الغالب نتاجًا لاختلاجات معرفية تتلبس عقل ووجدان الإنسان 
القلق» لدرجة تجعل الصراع بینھم| محتومًا على أرضية فرض القناعات؟» ويزعم أنه لا 
يمكن الجمع بينهماء لأن «الفصل في مثل تلك الصراعات «العقلية» يكون عادة من 
السهولة النسبية بمكان» مقارنة بصعوبة الفصل فيه عندما يكون الصراع بین العقل 
والوجدان / القلب. إذ أن الفصل في الصراعات الفكرية ذات الطابع العقلي لا يتطلب 
حسما قطعيًا بقدر ما يتطلب تواؤمات نسبية. أما الفصل في شأن الصراعات التي يكون 


طرفاها العقل من جهة والوجدان من جهة أخرى فإنه يستصحب عادة» محاولة الحسم 
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بالیقین القطعي» کنتیجة طبيعية ميل الوجدان إلى نشدان اليقين التام» ما يصعب من 
دخوله أعني الوجدان في منافسة مع العقل خاصة في بعده الفلسفي البرهاني. والذي 
ينازل خصومه عادة» على أرض (نسبیة) ال حقیقة فقط». والقارنة واضحة في تفضيل 
العقل الفلسفي البرهاني النسبي الذي لا يحسم القضاياء على الوجدان الذي لا يعرف إلا 
الحسم والقطع» والنتيجة هي تفضیل الشك بنوعيه على اليقين الذي يزعم أنه وجداني» 
وقد رأینا نی أكثر من موضع نفيهم البرهان والحجة عن الدین» وأنه جرد راحة نفسية 


وجدانية وان لم تكن مقنعة عقلیا. 
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:0 الاستخفاف بالنبؤة والأتبياء 

ترتب على استهانة هذا الاتجاه بالعقيدة والتهوين من شأنهاء التطاول على مقام 
النبوة والأنبياء بأساليب ختلفة دفعهم إليها تسرعهم وسعيهم المحموم للتضییق على 
الدین وحصره في أضيق الجالات. لفتح الأبواب لأفكارهم وأفكار أسيادهم للهيمنة 
على حياة الأمة» والتحكم في توجيهها حسب الوجهة التي يريدها هؤلاء الاسیاد؛ 
وتريدها أوهامهم وعقوطم المنحرفة. ‏ 0 

فئرى خالد السیف: قد أساء الأدب مع نبي الله موسى ىلو في معرض 
استنکارہ لقتل الأبرياء بغير حق» ولكنه تجاوز حده فقال: «ومهما يكن من أمر القاتل 
فسيبقى فعله قتلا لا تسوغه التأولات ...۰ ولا للقتل من فداحة جرم قال تعالى عن نبيه 
وكليمه موسى يلياك : # وَدَخَلَالْمَرِيئَة ..» إلى آخر الآية» ثم يقول: «القتل تأكد 
بالنص القرآني أنه من عمل الشيطان والنبوة لم تحله عملا ربانیّاء وهل أن عملا شيطائيًا 
ينتهي بصاحبه إلى الجحنة..4ء الوطن ۲۰۰۵/۱/۳ وجهل هذا المتعجل أن ما حصل من 
موسى یل وقصته مع الصري وقتله إياه» كان غير مقصود أولاء وكان قبل نبوته 
انیّه فهو لم يوح إليه إلا بعد رجوعه من مدین» وهذا يعرفه أي قاری للقرآن» فكيف 
يساء الأدب مع نبي من أنبياء الله لمجرد تعظيم أمر القتل» وكان في غنىّ عن ذكر قصة 
موسى یل لانبا لا علاقة لها بالوضوع مطلقا. 

ومن أمثلة استخفافهم بالنبوة» قراءة عادل بن زید الطريفي لوثيقة الدينة ما 
يسمى بالدستور النبوي)ء وبصرف النظر عن صحة هذه الوثيقة والاعتماد عليها من 
ناحية الاسناد» فإنه طعن في مقام النبوةء عندما قال: «بيد أن هناك معنىّ آخر يمكن 
استنطاقه من الصحيفة ذاتها وهو يخالف فكرة الدستور المبني على الشریعة: وهو أن 
صحيفة المديئة احتوت إقرارًا لكثير من أعراف القبيلة الاجتماعیة السائدة قبل مقدم 


اللیبرالیون الجدد 






للشريعة؛ وأقر أحكامًا ليست من الشريعة بل هي من أعراف الجاهلية» ثم إنه شرع 
لاقامة الاتفاقات ليس بناء على الشريعة» بل على مبدأ العدل والعرف السياسي»» الوطن 
۱ ۱ ۰۰. 

ويشبه ذلك ما قاله یوسف آبا ا خیلء نی الریاض ۲/ ۲۰۰۶/۲ معلقًا على معاهدة 
الحديبية» بعد كلام طويل: «ولم يشأ أي الرسول وله أن یستصحب خلال أي 
من تلك المناسبات الظرفية التاريخية أيّا من نصوص الشريعة التي كان يطبقها في الداخل 
الإسلامى» قدر استصحابه ما يؤمن به المصلحة العليا له ولصحابته ولغير المسلمين من 
ينضوون تحت لواء الدولة الإسلامية مثل يبود المدينة)ء ويقول في نفس المصدر: «كناية 
عن أن هذه الشروط التي وافق عليها إذ هي تحقق مصلحة علیا فليست من ثم خروجًا 
على الشريعة ولا تحكيًا للطاغوت» . ويكرر ذلك في الریاض ۰۲۰۰/۱/۱۸ ولا آدري 
ما مناسبة ذكر اليهود هناء مع أنه لم يبق منهم أحد في المدينة أثناء صلح الحديبية» و تكن 
خیب آنذاك تحت الحكم النبوي؟. 
0 ويشبه ذلك ما قاله عبد الله بجاد العتيبي في الرياض ٠٠01/1/4‏ :ولا يشتر 
في هذه المعاهدات «الدولية) أن تكون خاضعة لقانون الشريعة» بل تكون وفق ما يراه 
ولي الأمر من مصلحة المسلمين» ويدل على هذا فعل النبي “8797 وأصحابه 
حيث صالح النبي ااانا قريشًا في صلح الحديبية واتفق معهم على أشياء كانت 
من الصلحة ول تكن خاضعة لقانون الشريعة بين السلمین. ۰ وذکر شروط صلح 
الحديبية» ثم قال: «ومما سبق یظهر أن مراعاة القوانین والعاهدات والأعراف الدولية 
من الشر إيعة» وليست من التخاکم إلى الطاغوت كا يراه التكفيريون»» وحبل الدجل 
والکذب والتناقض قصیرہ فهي ليست من الشريعة في أول الكلام» وهي من الشريعة 


کی 


في آخر الکلام» ونسی هذا الجاهل ومن قبله أن الرسول حلب مشرع» ولا يقال 
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عنه خالف الشريعةء ولا يقول ذلك إلا من أساء الأدب مع رسول اله ڪا 
. وتجاوز الحدود في ذلك. وأضله الله على علم» وهذا أقل ما يقال فيهم. 

۱ بل إن يوسف أب الخيل» جمع في مقال طویل. في جريدة الرياض 4/ ۹/۱۲ ۲۰م 
ما يسميه آخطاء الأنبياء عليهم السلام ومنهم نبینا محمد 5 جرا کب 

عدم تقدیس التاریخ» وتكفي إشارته الکاذبة إلى قصة زینب أم المؤمنين يع 
وطلاقها من زید بن حارثة تاکن وزعمه أن الرسول یی كان يخفي في نفسه 
الرغبة في طلاقها من زید لیتزوج منهاء وزعمه أن الأنبياء یعانون ا حیاۃ بكافة تقلباتها 
(من خير وشر وغضب ورضا وفرح وسرور وتکالب على الدنیا بجانب عمل الآخرة» 
وهذه النظرة الطبيعية هي نفسها التي آیدها القرآن الکریم وشمل بها الشرائح البشرية 
كافة ہما فیها الأنبياء عَكِهِم ماما ولا یقول ذلك عن الانبیاء علیهم السلام» ویجمع ما 
یسمیہ أخطاءهم في مکان واحد إلا من في قلبه دخل على الاسلام وأهله . 








ويتحدث منصور النقیدانء في جريدة الوقت البحرينية ۳ )۲ عن 

«البقع السوداء والصورة التي لم تکتمل» ويرى أن اکتمال الصورة «في عالم الانسان من 
أكثر الأشياء ندرة وربا أكثرها صعوبة)ء وهو يعني هنا «صور الأشخاص من الملوك 
والمفكرين والأنبياء والمصلحين والقادة العظماء والأدباء من المؤثرين في التاريخ ومن 
الناس العاديين»» وضرب أمثلة كثيرة على عدم اکتمال الصورة لا تعنينا بشیءء ولكن 
الذي يعنينا أنه لح إلى صورة «الأنبياء» بذكرهم مع من لم تكتمل الصورةعنهم؛ وحديثه 
عن (بحبرا الراهب»» الذي التقى الرسول حمد وير 

الشام»» ويعنينا كثيرًا حديثه الطويل عن تلميع الصورة؛ وکتابة «التاريخ الرسمي؟ء من 
قبل عمر تاکن - حسب زعمه -» ثم تغليقه في آخر ا مقال على الذين (منحھم التاريخ 
الخلود لأنهم في ومضة من ومضاته أضاء الفلاش وهم يجسدون محظتھا النبل أو الوا 
أو الشجاعة و التضحية والإخلاص لأفكارهم. أما كيف كانوا قبلها وما الذي عملوه 





بعدها فقد بقي مخفيًا أو عسیر المنال أو جهولا ماما" فإلى كامل کلامه: «وإذا کان یصدق 
في السياسة أن الکمال هو عدو الأشياء الجيدة» لأن الفشل هو الکمال الوحیدہ فیبدو أن 
هذا أيضًا يصدق على الأفرادء لأن معظم اللهمین هم أولئك الذین ‏ تکتمل صورتهم 
بالنسبة إليناء وهم أولئك الذین کانوا حظوظین إما لأنہم نجحوا في إخفاء الوجه الا خر 
همء أو تمکنوا من تزیین تلك البقع السوداء في صورهم» أو کانوا محظوظين آکثر حینم| أتبح 
لهم أن يحيطوا آنفسهم بنخبة من الخلصین والأتباع الذين یوارون سوءاتہم ویتکتمون 
عن زلاعبم وقد يبلغ ال هوس بالاتباع حذا یرون فيه سیئات متبوعیهم حسنات: وغذا 
الصنف الأخير الذين ینقلون لنا ا حقائق والأحداث خامّا من دون فلترة» ویفصحون 
للتاریخ بکل ما رآوا وسمعوا من دون رقابة ذاتية على ما يحكونه يدين المؤرخون وعلماء 
الاجتماع والباحثون. فکما یقال: خذ علوم القوم من سفهائهم. ویبدو أن الوعي با میة 
الرقابة على التاریخ وحتی المحكي والشفهي منه موغلة في القدم» فقد حرص عمر 
الفاروق الخليفة الثاني على أن يأ الرواة من الصحابة مثل أبي هريرة بشاهدین يؤكدان 
قصته لیس كله حرصًا على التثبت بقدر ما هو حرص أيضًا على كتابة تاریخ موجه 
والسيطرة على مصادر الرواية» ولکنها جهود ذهبت آدراج الریاح...»... ثمة أشخاص 
منحهم التاریخ الخلود لأنهم في ومضة من ومضاته آضاء الفلاش وهم يجسدون لحظتها 
النبل أو الوفاء أو الشجاعة والتضحية والإخلاص لأفكارهم. آما كيف کانوا قبلها وما 
الذي عملوه بعدها فقد بقي مخفيًا أو عسير النال أو مجهولا تمامًا. وعلى أولئك المغرمين 
باکتال الصورة أن يحفروا ويساءلوا ویقلبوا الوثائق ويحفلوا بالكلمة العابرة والاشارة 
ال خاطفة۔ ولکن الغريب في عالم النفوس هو أن بعض الشخصيات تحتفظ بألقها أو تأثيرها 
على أتباعها وسحرها الأخاذ حتى بعد أن تتكشف وجوهها أو بقعها السوداء وهذا 
لیس غريبًا فحتى الطغاة والسفاحون لهم سحرهم» وتبقى بعض الشخصيات مكروهة 
أو منبوذة عند بعض الناس حتى بعد أن يتكشف الوجه المضيء والصفات الخيرة فيها. 
وهذا من أسرار عالم النفوس فلهواها سريرة لا تعلم»» وهو يكذب عمر کته في طلبه 


الْلیبرالیون الجدد 
للشهود للتثبت من الرواية» ويجعل سبب ذلك هو كتابة التاريخ الرسمي» وإخفاء ما 
يجب إخفاؤه منه» واللبيب بالإشارة يفهم فعمر وَوَإِيَهَمَنَةُ لا يدقق في رواية تاریخه هو 


3 
ےی 








بل هو يدقق في رواية تاريخ وحياة الرسول كلا » وحسب زعم هذا الأفاك» _ 
فهو يخفي النقط السوداء في حياة الرسول كيت وتاريخه. ولا غرابة في كذبه 
على عمر وت فقد اتمه بالمرض النفسي» وكذب على عبد الله بن مسعود اکنا في 
- سیب تحريمه للغناء» وكذّب حذيفة بن الیمان ملعن في معرفته بأسماء المنافقين بإخبار 

الرسول ليله ء وكذب على ابن تيمية لك وعلى الشيخين عمر بن سلیم» 
اتہامھم بالشك والحيرةء ولوث الجتمعات المعاصرة 











کے" 


ويطعن في رسول الله الک َك ء ويحمله مسؤولية انعدام حرية التعبیر» وحرية 
الرأي في الإسلام؛ عندما يقول: «إشكالية حرية التعبیر / التأليف ضاربة الجذور في عمق 
ثقافتنا الدينية» فالكل كان يمتطي راحلة صيانة الدين والذب عن سنة سيد المرسلين متى 
ما لاحت المصلحة أو شعر بتهديد لنفوذه وتقليم لأظافر سلطته والأقل من الحوادث 
ما كان يعكس الأصيل من الدين.. ومن عرف الإسلام وأحاط بالشريعة عرف موقف 
الرسول لار : ظ 








نب من كعب بن الأشرف الذي كان يدبج القصائد بشتم الرسول» 
وإهداره لدم وأمره بقتل ال حاريتين (الحرادتين) حتی ولو وجدتا متعلقتين بأستار 
الكعبة؛ وقد كانتا تغنيان بأشعار فيها سب للرسول وطعن فيه» وإهداره لدم ابن آي 
السرح الذي ارتد عن الإسلام؛ وكان يحكى أنه كان يكتب القرآن للرسول أدرك اما 
أن كل ما يدعيه البعض من موقف الشريعة من حرية التعبير ليس إلا تزییفا»؛ الرياض 
۷ . 

ویطعن في رسول الله حبص » ويتهمه بإقرار أحد الصحابة على الرضا بزنا 
زوجته. التى «لا ترد يد لامس. عندما قال له إني أحبهاء فقال له: دا أمسكها»» الوقث 










۱ اليون الجدد ` 


البحرینیة ۲۳/ ۷/ ۰۲۰۰۷ ونقلتها إیلاف في نفس التاریخ» وارجع إلى التفاصیل - غير . 
مأمور - نی فصل الارجائية نی هذا البحث. 

ویطعن عبداللہ الطيري في نبي الله عیسی یل موافقا للشاعر اليوناني 
(کا زانتزاکیس». عندما يقول: «ولکن المسيح في نظره لیس السیح الذي یعرفه المؤمنون» 
بل هو كما صوره في رواية وفيلم الاغواء الأخير للمسیح إنسان مشغول أيضًا بالأسئلة 
الوجودیة. شخصية تراجيدية تعيش حياة ملیئة بالتوتر والانشطارات. إنسان كان 
عرضة للشكوك والخاوف إنسان یمثل الصراع بداخله الطبيعة البشریة؛ وینقل عنه 
أنه قال لا اعترضت الكنيسة على الرواية والفیلم: «أعطيتموني اللعنة فأعطیتکم الب رکه 
عسی أن یصبح ضمي ركم نقيًا کضميري؛ وعسی أن تصبحوا أخلاقيين ومتمدنین مثلي)» 
الریاض /۲٢‏ ۱۸/ ۲۰۰۷ء فالشاعر یصور لنا نبي الله عیسی لالتلا » بہذہ الصورة 
القبيحة المليئة بالشكوك والتوترات والصراعات. ال مشغولة بالاسئلة الوجودية» وعبد 
لله الطيري يؤيده في ذلك. 

ومما يلحق با سبق تشكيكهم في العصمة النبوية» وأخذهم بالرأي المرجوح في 
کون العصمة النبوية انیا هي فيم| يبلغه الرسول ركبو عن ربه فقطء وما عدا 
ذلك فهو بشر ينطبق عليه ما ينطبق على غبره ولا شك أنه بشر فبذلك نطق القرآن» 
ولكنه بشر مسدد من الله کال وقد آخبر الله برع عنه. أنه ٭ وَمَا ينطق عن اوه 
یا ان ہو الا دی ا 
وإخراج آکثر الأحكام عن الوحي والعصمة النبوية كا سنری. 

فهذا خالد السیف. في الوطن ۸ یقول وما من مسلم إلا وهو 
يدرك قبلا بشرية الأنبياء - وعصمتهم نما هي فیا يبلغونه عن رب العا مین والتصوص 
من القرآن والسنة وصحیح السنة متضافرة في هذا السیاق مما يغني عن بسطها». 
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ولاعلاقة لطريقته في الحكم ابو اس ا دنيوي سیاسی لا علاقة له بالنبوق 
ویسمی معارضي علي عبد الرازق حرقي بخور الوهم التاريخي»» وينفي أن یکون شأن 
الدولة «ینطلق من نبع الوحي والعصمة»» ويطرح بالنيابة عنه السوال «الخطير» في رأيه 
ے على خالفیه محرقي بخور الوهم» على هذه الصیغة: «حلاصة سوال الشیخ أنه إذا كان 
القائلون بأن الدولة التي وجدت في العهد النبوي في الدينة هي دولة وحي معصومة 
ولیس فیها اجتهاد دنيوي: فهل كانت تلك الدولة بکل مرافقها وأنظمتها وتفاصیلها.. 
كاملة تامة بحکم أنها استجابة للأمر السماوي العلوي التام الکامل؟ وإذا كان ا جواب 
بنعم کیا هو متوقع فلماذا تغيرت هذه الدولة بعد صعود روحه الطاهرة إلى خالقها بقلیل» 
ولاذا أحدث خلیفته وفاروق الإسلام الصحابي عمر بن الخطاب «إحداثات» جديدة في 
الدولة «ٍنشاء الدواوین.. مثلاه» بل وخالف بعض طرق وأساليب دولة ا مدینة النبوية 
في تشریعات ا حرب والسلم «تقسیم آرض السواد في العراق» تعطیل حد السر قة عام 
الرمادة..مثلاا» الشرق ۱/۱۵/ ۰۲۰۰۵ وواضح جدًا هنا تقلیص العصمةء وحجبها 
عن أخطر آمور السلمین وهو شأن اندولة» مع الکذب على عمر یه نی تعطیل الحد 
عام الرمادة» وا حق هو درء ا حد لوجود شبهة الجوع ولیس تعطیله؛ وآما الإحداثات 
الزعومة فکلها آمور تنظيمية وإدارية لا علاقة ما با حلال وا رام والعقائد والامر 
فیها واسع ومرن في الشريعة الاسلامية. ‏ ... ۱ 

ويقول يوسف آبا الخيل» في الرياض77/ ۷/ ۰۲۰۰6 ني كلام طويل: «والعصمة 
النبوية ذاتها مقيدة فيا يبلغه عن الله عم مأخوذ من قوله تعال: لا وَمَايتَوقُ عن لو 
إن خوللاوی يوك . » ويعني ذلك أنه بتبليغه لأمته نصوص دينها وأصور شريعتها 
فإنه لا ينطق في ذلك عن هواه ومن عندياته.. أما في أمور الدنيا وما سوى الوحي فهو 





الليبراليون الجدد 


حلص بشر يجري عليه ما يجري على البشر آجمعین» وهذا من الأصول التي قررها 
القرآن الكريم وأكدتها السنة النبوية ذاتها سواء كانت قولية أم فعلية..» ويذكر بعض 
الآيات» ويشير إلى قصة تأبير النخل» وهي من القصص التي يؤكدون عليها فی تأكيد 
بشرية الرسول َع وني إخراج كثير من أمور ا حیاۃ عن الوحي والعصمة» 
معتمدين على قوله وس في آخر الرواية: «أنتم أعلم بأمور دنياكم...٠»‏ ثم يختم 
كلامه السابق» بقوله: «واضح من نصوص الأحاديث السابقة آنها تؤصل لعصمة رسول 
رس فقط فیما كان من أمر الدین)ء وأكد ذلك في الرياض 4/ 7١/77١١1م»‏ 
ولا يبين هو ومن قبله. ما هي ا حدود الفاصلة في آمر الدنيا وأمر الدين؟» کل ذلك لیتسع ۱ 
لهم الجال في إخراج ما يريدون من الأمور والقضایا عن أمر الدين إلى أمر الدنيا کیا 
يزعمون» متجاهلين أن تأبير النخل آمر مادي واضح. فلا يجوز الخلط بینه وبين أمور 
الحياة الأخرى. 
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اللييراليون الجدد «Ir pp‏ 
القبد ریہ ب 

. نظرًا لتأثر هؤلاء بالمعتزلة القدماء وبالأفكار الغربية» فإن هم نظرة قدرية واضحة 
تقول با حریة الانسانية المطلقة» وإن كانوا أو بعضهم يتناقضون نی هذه المسألة فلا تدري 
هل هو قدري أم جبري؟. 

فهذا جلبي یقول: اكل حدث يتم في الوجود هو نتيجة تفاعل فلكي من تراکمات 
: وتفاعلات الأحداث الولودة من رحم التاريخ وهو في علاقة جدلية بین سلسلة تتابع 
الا حداث فهو نتيجة لما قبله كا هو سیب لا سيأتي بعده فلا توجد حادثة معلقة في فراغ1ء 
الرياض ٦۱۹۹۸/۷/۱ء.‏ 

ويقول: «إذا مفاتيح التغيير بأيدينا والإنسان مهندس مصيره فهي ا حقیقة الأولى 
ویوجھنا القرآن إلى تغيير نفوسنا حتى يتغير واقعنا١ء‏ الرياض ۳/ ۱۹۹۸/۱۲ءء وعلى 
القارئ أن يقارن بين النصين ليحكم على نظرة جلبي هل هو قدري أم جبري؟. 

ويقول: «فالله لا يخير الواقع الاجتماعي ما لم یتدخل الفعل الإنساني على تفاهته 
وضعفه فلولا الماء المهين الذي يخرج مع المني الذي نقذفه انحن» ما تمت عملية الخلق 
التي لا حدود لروعتهاء وهذا تكريم إھي للإنسان على دوره في هذا الوجود من خلال 
وظيفة الاستخلاف التي أنيط يباك الرياض ۱۹۹۸/۱۲/۱۷ء وكتابه سيكولوجية 
العنف ص ۰۱۰5۰۱۰۵ الشرق ۲۰۰۱/۸/۱۰ ففي نفس القطع يجمع بین الجبرية 
والقدرية» ثم انظر إلى سوء أدبه مع الله جَْوَعََاه وتقييد إرادته المطلقة وتحديدهاء وربط 
الخلق کفعل إلهي بدور الانسان في عملية التزاوج. 

ويقول في الرياض ۵/ ۱۹۹۸/۱۰م: «هل التاريخ ينعطف بأحداث فردية أم يتبع 
قوانين ثقيلة لا نعرفها على وجه الدقة؟ بكلمة تالية هل هناك قانون ينتظم مستويات 


٠٤١ (٣‏ ۱ مس الليبراليون الجدد 
الوجود من الذرة إلى المجرة؟» الفیزیاء أر تغيير الجتمع؟» وإذا كان کذلك فأین الارادة 
الاهية في كومة هذه الأحداث العقدة المتشاببة؟» هذا السؤال مصيري ويشكل نقطة 
تقاطع الفلسفة مع الفكر العلمي مع الأدیانء وهل ستكون هذه النقطة تعانقًا وزواجًا أو 
طلاقًا وفراقا؟ هذه المعادلة هي أهم با لا يقارن مع معادلة أينشتاين حول علاقة الطاقة 
بالمادة» ستکون أعقد وأخطر نقاط التحول الإنساني التي تم حلهاء وهي جدار لا يقوى 
على تسلقه أحد حتی الیوم تمامًا على الأقل بسهولة. ربا كنت في كل كتاباتي وطموحي أن 
أجمع في نقطة واحدة ذات محرق «بؤرة» تركيز عال بين هذه العوالم الثلاثة بحيث نجمع 
بين عمق الفلسفة وزخم العلم وروحانية الدين». 

ثم يقول في نفس القال: ایزعم» بولكنج هورن «آنه وضع يده على الوضوع بمزج 
فكرة القانون مع التدخل الافي وحل العقدة المستعصية القديمة. إن الكون يقوم على 
سنة الله في خلقه وهناك تدافع لا نہائي من السلاسل السببية؛ ولكن سیر الأحداث يتم 
من خلال هذه الإرادة اللطيفة غير المرئية التي تغلب احتمالّا على آخر ضمن السلاسل 
السببیةاء وفي كتابه الثورة العلمية ص« ”و57 و4 4 والشرق ۷۲۰۰۵/۱/۲۸. ٠‏ 

فهل حل المشكلة بالاستعانة برأي فلان أو فلان؟ء وهل وصل إلى رأي واضح؟› 
لا يمكنء لأن فاقد الشيء لا یعطیہء ولأنه وضع نفسه في طريق خاطئ من الأساس» 
وان كان رجح الحتميات السبيية التلاحقة وهي جبریةء و ألغي دور الله جَزَّجَكَالْهُ مقدر 
الأقدار ومسبب الأسبابء ثم لا آنسی أن أذكر بغروره العلمي في جملته «ربما كنت في 
كل كتاباتي..»؛ فهو يرى أنه استطاع أن يحل عقدة القدر المستعصية قذيًا وحديثاء وأنا 
آرجو من القاری أن يحكم على ادعائه. ۱ 

وفي نفس الوقت نقرأ له مقالاء في جريدة الوطن ۲۰۰۳/0/۲۳ يبدو فيه 
جبريًا عدميًا يائسّاء يقول في آخرہ : «نحن نظن أننا أحرار في المجتمع وهذا أكبر هلوسة 
ونعیش إكراهات متتالية من المهد إلى اللحد في قبضة ا حینات وزنزانة الزمن وقفص 


الليبرائيون انجدد سشھحشٹک ے ‏ سس( <« 
الثقافة ومعتقل الجتمع)ء ویقول في أوله «نحن نولذ مسجونین بحکم مؤبد في قفص 
البایولوجیا مربوطین إلى سلاسل الزمن ن آسری في آغلال الثقافة وإكراهات الجتمع 
« عن فته ودا أَتَرَهُمَ 4 ندخل أجسامنا فتسربل فیها حکومین بالجينات 
تشكل قدرنا من صحة ومرض وجمال وتشوه کی تحدد طول عمرنا خلال ساعة مبرمجة 
" على رنين منبه الوت مع كل انقسام کروموسومي؛ نحن سجناء عام بيولوجي بقفل أثقل 
من نجم نيتروني في قدر لا فكاك منه. ۰ إلى آخر احذر» ولا نغفل عن وضع للآية في 
غير موضعهاء فلا علاقة لها بما أراده من معنى» لأن معناها : خلقناهم أقوياءء وارجع إلى 
أي تفسير معتمد وسترى ذلك. 

ويصل في إنكاره للقدر ورفضه لہ إلى حد الاعتراض الوقح على الأقدان الإهيةء 
فهو یقول في كتابه الثورة العلمية ص 4۲ : «لکن هل خلق الله الكون على قوانين أو وضع 
خمس قوى رئيسية في الكون من كهرباء ومغناطيس وقوى نواة قوية وضعيفة وجاذبية» 
ثم جلس يتأمل الكون تتم فيه جرائم من حجم قنبلة هیروشیما وجرائم جنكيزخان 
وهتلر ووجود الديكتاتوريات» أو أن يدخل الإنسان النار في رحلة مليارات السنوات لا 
تنتهي لكفر مارسه عشر سنوات؟» هل هذه مظاهر رحة لرب ألزم نف بالرجة ‏ کلب 
َل تید أليَحْمَةَ ». ۱ 

ويقول: اما حدث من القدوم الأمريكي إلى العراق يشير إلى ما يسميه علا 
التاریخ «عمى التاریخ» ويسميه آخرون «قدر الله4». الشرق ۹/۲۳/ .٥۰٠٢‏ 

ول الكلام لابق هو حد من قدرة ال لطلیقة الي لاتحدها دود ولا يقيدها 
شيء)» و على ذلك تدل الآيات والأحاديث الصحيحة الصر يحة لمن أراد ا یر و سعى إليه. 
وقد ببحث العلماء في هذا الأمر وبينوه وأوضحوه با لا مزيد عليه وتكفي الاشارة هنا 
إلى الكتاب العظيم» للإمام ابن القيم مال (شفاء الغليل في القدر و الحكمةو التعلیل ۳ 


دہ ۱ اللیبرالیون الجدد 


ففيه معالجحة متکاملة هذه القضية العقا ‏ ؛ ی لا کا قوض هؤلا لبط في هذا 
الأمر العظيم. 
أ ويشارك جلبي في هذه الآراء حول القدر مجموعة أخرى لما نفس التوجه والرأي» 
فهذا منصور النقیدان» يقول في إيلاف ۱۹/ ۷/ :۲۰۰٢‏ (إن: نني دائّا أومن بأن الانسان 
يغير قدرهه نعم نحن نعيش في مجتمعات لم نخترها ول نختر أن نكون في هذه البیئة ول 
نختر آباءنا وم یؤخذ رأينا في الأرض التي نشأنا عليهاء لكنني آومن بأن الإنسان قادر 
على أن يغير كل ذلك حينما يضع هدقًا نصب عينيه ويعزم على أن يسعى إليه» وأنا أومن 
بها ذكره صاحب رواية «الخيميائي»: أن الإنسان حين) یعزم على شيء ويضعه هدقًا له فان 
کل نوامیس الكون وکل ما بیط به من هذا الكون سيساعده على بلوغ غايته». 

ويقول في جريدة الاتحاد الإماراتية ۲/۱/ :۲۰٠٢‏ «لیس من عاقل يقبل أن تكون 
استباحة المدينة ثلاثة أيام في عهد بني أمية» وضرب الدرعية في أوائل القرن الثامن 
عشر [التاسع عشر]ء والقتل المأساوي للأمير عبد الله بن سعود في الآستانة» وفرار الملا 
عمر من أمام الجيوش الفاتحة الصليبية هي أيام يداوطا الله بين عباده» وأن موت بعض 
الصا حین والأتقياء وهم قد شارفوا الجنون وأوشكوا على الخبل أو هرموا حتى ارتدوا 
لمدارج حياتهم الأولى كان ابتلاء وامتحاناء في الوقت الذي يكون فيه زلزال «بام» الإيراني 
وكارثة تسونامي علقتين ساخنتین آراد الله أن يؤدب بها الشارد من خلقه عن صراطه 
نفق أثرها الأطفال الرضع والعجائز الركع»» وهل هناك تعارض بين أن يكون الحدث 
- أي حدث - قدرًا وعقوبة في نفس الوقت؟ء وهل أحداث الدینق وضرب الدرعية» 
وقتل الأمير عبد الله بن سعود وفرار الملا عمرء وما يصيب بعض الأتقياء» ليست قدرًا 
أو عقوبة؟ء ومن الذي قال غير ذلك؟. 

بل هو يعيد سبب الانحراف والزيغ منه ومن غيره إلى القدرہ كا في الوسطیت 
۸ھ 


الليبراليون الجدد ۱ Zana.‏ 


ویری في جريدة الوقت البحرينية» ۲۰۰۷/۱۱/۶ أن هناك من يسير التاریخ 
غير الله وال وهو في رأيه «الحمق الذي يسيطر على الشعوب في لحظاتها التاريخية. 
ويغشاها كالشياطين...٠»‏ إلى آخر كلامه: «أحيانًا يكون هذا الحمق الذي يسير التاريخ 
ويدير دفته هو الذي يسيطر على الشعوب في حظاتہا التاريخية' ویغشاها کالشیاطین 
فتندفع بالخداع واللعب على المشاعر القومية وإثارة النعرات حتى يذهب الملايين ضحايا 
وأدوات تنفذ رغبات العقول الكبيرة» ويندفع المحرومون والقصون والهمشون الذين 
لم یروا خيرًا قط من حكوماتهم في إهلاك أنفسهم لصالح من مشوهم. وذلك سر بني 
الانسان». ۱ 

وهذا محمد الحمود یقول في جريدة الریاض ۲۰۰۰/۲/۳: وما یقتل الفاعلية 
الانسانية في الواقع الاسلامي العاصر أن السلفية التفليدية تجعل من كل جهد یقوم به 
الانسان عبثاء لأن ا حقائق في تصورها آنتجت سلفا ول يبق على الانسان العاصر الا 
الاذعان في التطبیق وبقدر الاذعان يكون التفاضل. الانسان في التصور السلفي هامشي 
وفاعلیته العقلية ومن ثم الحضارية - حدودة إنه لا یصنع مصيره إنه أداة تنفيذ فحسب 
ولیس ذاتّا مستقلة فاعلة ذات فاعلية إیجابیة في تعاطیها مع الواقعي». 


چا ماه 


ویعالج موضوع القدر بشکل صریح وواضح. في جريدة الریاض ۲۰۰۷/۱/6 
وسنطيل النقل عنه لیتضح قصده» وحتى لا نتهم باجتزاء كلامه» وذلك عندما يقول: الم 
يتغير الواقع الإنساني الذي كان في يوم من الأيام مستقبلا في الوعي إلا عندما تحرکت 
الارادة الإنسانية؛ بوصفها فاعلا حاسً) في التاريخ» أي في الصيرورة التي لا تخضع 
لتصورات ا حتمیة؛ كما هي في الفلسفة واللاهوت. إنه انعتاق شعوري؛ حرر الواقع 
الانسانی؛ بصرف النظر عن (نسبیة) هذا الانعتاق في الواقع (أو في ا حقیقة !)ء وإنم| لجرد 
كونه نوعا من التصور الذي يجعل الأولوية للارادة الإنسانية؛ ومن ثم للفعل الانعاني 
في تحديد المصير. إشكالية الإرادة الإنسانية؛ ليست طارئة على الوعي الإنساني. فهي 


سس الليبراليون الجدد 
طز N‏ سے 


من حیث علاقتها بالانسان من جهة والواقع من جهة أخرى» تم تناوضا من زوايا 
كثيرة؛ تبعا لسياق الاستشكال» ومنطق التناول. غير آن الرصد اللاهوتي والقلسفي 
والسيكولوجي؛ هي آکثر زوايا الرصد تداولا في مبحث الارادة. وإذا كانت زاوية 
اللاهوت يصعب الاقتراب منها مع ضرورتها في هذا السياق؛ لأنہا: إما أن تحجب المقال» 
أو تحجب بتجاوز الضروري منطقيا منطق المقال» فإن الراوحة ستكون بین السيكولوجي 
والفلسفيء وباقتضاب. من الذي يحدد مصير الإنسان: فردا وجاعة؟. هل هو الوعي 
الإنساني المتحرر من الحتميات الداخلية (البيولوجية... الخ) والحتميات الخارجية 
(جموعة الأسباب الطبيعية وا حتمیة التاريخية)» أم هو شيء خارج الإنسان؟ء أم ليس 
هو هذا ولا ذاك وإنما هو جدل بین الداخل والخارج» وبين الطبيعي والتاريخي» وبين 
الانسان والطبيعة» وبين كل ذلك في النهاية؟. وإذا كان هذا البعد ا حد لی هو الأقرب إلى 
الاستبصار الشمولي؛ فهل يبقى الوعي الإنساني ذاته حارج حتميات الطبيعة والتاريخ؟. 
وبماذا يشهد التاریخ؟. لن يستطيع أحد حل هذا الإشكال حلا نهائيًا. فحتى الاجابات 
الميتافيزيقية التي تدعي النهائي والیقیني؛ يخيم عليها الضباب الذي لا يزيد الاستبصار: 
بقدر ما يقلص في الوقت نفسه مدى الرؤية؛ إلى درجة نفي السؤال !. لكن كل هذا لا 
يعني الاستسلام للاستحالة» بل هي باعثة على تبثير الرؤية في زوایا خاصةء زوايا تمتلك 
في حال استبصارها النسبي تحرير الإنسان من آسر الطبيعة» ومن أسر التاريخ» ومن أسر 
الإنسان. لا أريد أن أتحيز إلى تہمیش الحتميات؛ بقدر ما أريد التأكيد على قدرة الارادة 
الإنسانية على تجاوزهاء والتحرر منها؛ مع الإقرار بنسبية هذا التحرر. بل إن حضورها 
الطاغي أحيانًا هو ما يبعث روح التحدي إزاءهاء ويجعل من التحرر منها تحقيقا لتحرر 
الإرادة الانسانية ما سوى الانساني. عام الإنسان ليس هو العام الطبيعي - الفطري». 
وإنما العالم الذي يتكون بفعل إرادة الإنسان الواعية. عالم الإنسان هو ما يسميه كارل 
بوبر: العام الناجم عن عمل الاتسان. وهذا ما يؤكد أن الانسان الذي لم يصنع عاماء 
ومن ثم لم يتحكّم بمصیره إنسان بلا عالم» وبلا مصير. وعي الإنسان بنفسه كأسير 


انلیبرالیون الجدد ۱ 
تم ما ١:4‏ ]كب 


للحتمیات؛ يعني بالضرورة إلغاء وعيه بقدراته التي تتحكم بها الإرادة الواعية» وأنه 
تبعا لذلك ليس الفاعل الأول. هذا يقود إلى الاتكال والانتظار حتى تسمح الحتميات 
أو لاء أو حتى الانتظار السلبي لما تجود به عليه» وما تجود إلا بالقلیل؛ كا يشهد بذلك 
تاريخها الطويل. لقد تغير العالم؛ يوم تغير الانسان. ول يتغير الإنسان يوم تغير العالم؛ _ 
إلا وهو يعي أن الأولوية له على ما هو خارجه. وطبعاء لا أقصد هنا أي إنسانء وإنما 
الإنسان الذي يمثل مقدمة الوعي الإنساني (الانسان الغربي هنا)» ومثال الإرادة الحرة 
الواعية بذاتہا۔ فهذا الإنسان هو الأقل خضوعًا للحتميات» والأشد تحررا من أسرها. 
بینم التغيرات التي حدثت في العالم؛ نتيجة الفعل الانساني للإنسان الغربي» كانت هي 
المؤثرة على حياة ووعي الإنسان اللا غربي. أي أن هذا الإنسان الأخير» تخیر يوم تخیر 
العا م؛ وليس العكس. لا يمكن أن يحدث انبعاث ماء والوعي أسير الحتميات بأنواعها. 
والإنسان الذي على يقين من أن الأولوية ليست لارادته في الفعل» لا يمكن أن يقوم بأي 
فعل متجاوز للمكرور والنمطي الذي يحاصره؛ لأنه یتصورہ خروجا على ا تمیة؛ أيا 
كان مصدرها ونوعها. ولعل أشد أنواع المصادرة للإرادة الحرة الواعیةء [نما هو إثباتها؛ 
مع جعلها في علاقتها مع الأسباب من جملة ا حتمیات؛ كا يرى: بول ري؛ عندما يؤكد 
على أن كل فعل صادر عن الإرادة يكون في الواقع مسبوقا بسبب كاف. وبدون هذا 
السبب لا يكون. ومعنى هذا أن الفعل الإرادي.لى يكن إراديّاء لم يكن حراء وإنما عبدا 
للأسباب. فبول ري ينفي حرية الإرادة؛ من حيث هو يثبتهاء خاضعة لحتمية الأسباب 
التي تكتنفها. إن الإرادة التي لا تمتلك أولوية الفعل» ليست إرادة» وإنما هي شبح 
إرادة» يراد منها تثبيت الحتميات في صلب الوعي الانساني. ولا شك أن هذا نفي حاد 
للإنسان؛ إلى درجة وضعه خارج الإدراك في الحقيقة» فضلا عن وضعه خارج الفعل 
الحر. فهذا ليس جرد قضاء على إمكانية التجاوز عنده بل هو نقل له من عالم الإنسان 
إلى عالم الأشياء. وإذا كان الفيلسوف الألماني: نيتشه يرى النزوع الإنساني نحو البحث 
عن السببية التي یراها (مفترضة) إن هي جرد خوف من اللا مألوف؛ وحاولة لاكتشاف 


تا :۱۵ سس ہ______... الليبراليون الجدد 
مألوف فیه؛ فإنه لا يقصد بهذا إلا الاصرار على فلسفته: فلسفة الإرادة» التي یری أنها 
تحل محل الميتافيزيقيا القديمةء بل يرى أنها تدمرها وتتجاوزها. والإرادة عنده هي رادة 
القوةء من حيث هي تجل لارادة الحياة. ولا یعنینا هنا البعد التدمیري؛ أو النقضي للفلسفة 
النيتشية» بقدر ما يعنينا هذا الإصرار على البعد الإنساني؛ بوصفه صاحب إرادة حرة 
متجاوزة» غير خاضعة للحتمیات: والحتميات الخارجية على نحو خاص. هنا الانسان 
بإرادته للقوة یفل) عن وعي بأ يصنع عا رن ویس جرد يم مصنوع اب 
في هذا العالم الذي يحتاج من الإنسان إرادة التحدي. وإنسانيته تتحقق, أو تبدأ التحقق 
من جرد بداية التحدي. إنه نوع من الإيمان بالذات» بالذات الفردية وبالوعي الفردي 
قبل أي شيء. وكيا يؤكد فيلسوف البراجماتية: وليم جيمس» فان الحرية إنما هي حرية 
الإرادة الفردية (الفكر الرسمي الأمريكي) أو الفرد الفعال المتجدد المؤمن بأن هناك 
جديدًا تحت الشمس الفرد الذي يضيق بقوانين الفكر والجتمع» الفرد الذي هو قانون 
ذاته. اعتبار الطبيعة - الكون» والانسان من ورائه مكتملا وخاضا لخبرية حتمية» يعني 
إلغاء إرادة الإنسان» من حيث إنه سابق على الوجود الإنساني» ومتحكم فيه. وہذا 
يكون سجین الماضي الطبيعي - الکون» أو الماضي التاريخي. ولا يملك التحرر من هذا؛ 
إلا من یمن بأولوية ذاته ووعیه» على كل (شيء). حینتذ؛ لن يصنع مستقبل الانسان إلا 
الانسان»» ولا أظن أنه يوجد تمرد على القدر ونفي للتقدير الإلحي أكثر من ذلك: حتى 
وصل إلى نفي الأسباب» عندما انتقد «بول ري)ء وهو حاسم قي تصوره للمسألةء «فلم 
يتغير الواقع الإنساني... إلا عنذما تحركت الإرادة الإنسانية عاملا حاسًا في التاريخ في 
الصيرورة التي لا تخضع للتصورات الحتمية کما هي في الفلسفة و اللاهوت» ويقرر 
مسبقاء أن «زاوية اللاهوت !!! يصعب الاقتراب منها مع ضرورتها في هذا السياق 
لأمہا : إما أن تحجب المقال أو تحجب بتجاوز الضروري منطقيا منطق المقال»» وأن 
«الا جابات الیتافیز یقیة التي تدعي ۲ النهائي واليقيني خیم عليها الضباب الذي لا 
يزيد الاستبصار بقا بقدر ما يقلص فی الوقت نفسه مدی الرژية إلى درجة نفي السؤال»ء 


الليبراليون الجدد ۱ ۱ 
وهو بهذا يلغي الدين والتصوص الشرعية من حساب تماما عند بحث القضية؛ ويتكئ 
على الفلسفة الغربية» و«الفعل الغربي»» الذي غير حياته وحياة غيره» ويصل إلى القول 
بحرّية الإنسان الطلقة في صناعة «قدره»» بدون تدخل من حتميات من أي نوع خاصة ‏ 
«الحتميات ا لخارجیة)!!ء وأول هذه الحتميات ا خارجیة هو التقدیر الاهي» ويروج للفكر 

الغربي عامةء والفكر الرسمي الأمريكي «البراجماتي» الصلحي. الذي يؤكد على «الحرية 
الفردية»» والفرد «الفعّال المؤمن بأن هناك جديدًا تحت الشمس)ء والذي (یضیق بقوانين 
الفکر والجتمم!» والفرد «الذي هو قانون ذاتهاء و«المؤمن بأولوية ذاته ووعيه على كل 
(شیء)!!!اء وحيتئذٍ الن يصنع مستقبل الإنسان إلا الإنسان"» وأين الله وإرادته المطلقة ١‏ 
وتصرفه الکامل فی الکون؟ کل ذلك رماه وراء ظهره. ۱ 

وهذا عبد الله ال حامد في جريدة الحياة ٤ء‏ ۲۰ ا يقول: «ولكن الله لا 
ينقل الصا حین بارادتہم وسعیهم إلى صف الفاسدين - کما توحي لنا الصورة التراثیة 
العباسية لاحتمالات سوء الحاتمة لآن سوء ا حاتمة لا يكون لمن صلح ظاهره وباطنه 
كما ذكر أيوب السختياني» لأن القول بذلك تناق مع عدل الله الذي قرر ۶ سس 
الین الا ماس © ود سیه سوت بی یا یه الہ رہ الوق ۴ء فضلا 
عن كرمه و رحمتها. 
أما خالد الغنامي» فقد كتب مقالا في جريدة الوطن» ۱۰/۱۵/ ٢۲۰۰ء‏ ذهب 

فيه صراحة إلى القول بالقدرہ ثم أكد ذلك في مقالٍ آخر في موقع طوى الإلحاديء في _ 
٤۰ء‏ وأشار إلى ذلك في مقالة أخرى في الوطن ۲۷/ ۰۲۰۰/۱۲ معترضا 
على الله في قدره» فيقول في المصدر الأخير: «لابد أن نختار لابد أن نقول إن الرحمن الرحيم 
اللطيف الخبير بريء من هذا الظلم الذي يريد أن یصورہ البعض على أنه عدل بحجة أن 
الظلم هو التصرف في ملك الغير وتصرف الخالق في خلقه با يشاء ليس ظلءّاء كيف لا 
ونحن نعلم من نصوص دیننا أن الله قد حرم الظلم على نفسه وجعله بيننا محرمًا». 






۱ ۱ اللیپرالیون الجدد 
ویقول في نفس القال: «عندما نستعرض بعض هذه الرژی التزمتة التي تشعرك 
أن الناس كلهم سیذهبون هنم خالدین خلدین فیها وهم یصلون ویصومون تشعر 
انك ستتسائل: ربي لم خلقتني إن كنت آزمعت تعذيبي بها أوصلني له عقلي وهو العقل 
الذي نلته بپبة منك ؟». ۱ 
آما مقالته المتقدمة تاريماك في الوطن ۲۰۰۱/۱۰/۱۵ فانه يقول فیها: من 
الأمور التي تجعل حياة الانسان جحيًا لا یطاق الفهم الخاطئ لسألة القضاء والقدر: 
هل الانسان مسیر أم خبر؟» بل إنها قد توصل الانسان إلى الشك في أصل الدین». 
ثم عرض الآراء المختلفة في القدرء ثم قال: کیف يمكن | أن نقول إن مذهب السلف 
أن العبد فاعل حقيقة حقيقة وله مشيئة وقدرة د ثم نأي ونعطل هذا كله فنقول: : إن المهتدي حين 
اهتدى انا اهتدتى بتوفیق الله لهء أو أن نقول: إن الناس كانوا في ظلمة فالقی الله عليه 
نوره فمن وقع عليه النور آمن ومن ۸ يقع عليه النور لم يؤمن؛ هذا جبر وليس حلا وسطا 
بين الجبر والاعتزال» فهذا التوسط لا وجود له إلا في الذهن. لعل الإشكال لم يتضح 
لكل القراء» لذلك سأوضح أكثر: اعد رجل صالح عاش مق ومات مق فلمب 
إلى الجنة» آنتم تقولون: الله وفقه للإيهان بمعنى أنه لم يختر حقيقة وأكرر: حقيقة. أبو 
شادي رجل فاسد عاش فاسقّا ومات كافرًا فذهب إلى النارہ أنتم لا تقولون إن الله جبره» 
على الكفر وإنما تقولون: لم يحرمه من الهداية. كيف لم يحرمه من الهداية؟» هذا جواب 
متناقض بدليل آنني عندما قلت: هل هناك فرصة لنجاة هذا الإنسان الذي لم يوفقه الله 
للهداية ولم يحرمه منھا؟ء الجواب: هو: لا ليس له فرصة لمنجاة..» طيب أليس هذا قول 
بالجبر؟ء بلى. كيف تكون الأمور محددة سلمّا ثم نحاسب على آفعالناگ لا شك أن هذا 
ما يدعو للخوف على المصير والقلق والشك وزعزعة الإیمان. ثم إن هذا لا یتناسب بدا 
مع صفات الله جَزَّل: العدل» الرحمق اللطف.. ورحمة الرحمن الرحیم). 


وكرر نفس العاني في مقالته في طوی بنفس الألفاظ تقريبًا مع تعدیلات واضافات؛ 
ثم قال: «النصوص في القضاء والقدر تبدو متعارضة» فنجد ما يدل على احبر مثل: 
سم يسا ودی من نہ « وکو کا اه ما واه واز شاه ریک 
من من ف الارض »...۰ نجد مثل که الکبیل ما سَاكرا وما کنو 4. 
غير أني أعتقد أن الحکم من الآيات هنا هو قوله تعالی: ناه آلسّیل لا اکرا 
وا و ۹ و فمن اه فلیڑین ومن شاء حفر € قال: من شاء فليؤمن وم يقل 
سأجبره على الایمان أو اخترت لفلان الإيهان» وما خالف هذا فهو من التشابه الذي 
يرد للمحكم» فیضبح القصود باغدایة: هداية الدلالة والبیان التي يقوم بها الرسل: ولا 
وجود أصلًا لما یسمی بہدایة التوفیق» ولا أغرب من خحوضه في هذا القضية الشائكة بلا 
علم ولا هدى ولا كتاب منيرء إلا تحكمه في تحديد الحکم والمتشابه في هذه الآيات» مع 
أن ما ادعاه من أن هذه الآيات المحددة هي المحكمة باطل» فهي لا علاقة لها بالملوضوع. 
فقوله تعالى: 9 فمن شاء لبون ...4ء القصود به التهديد والوعيد وليس التخيير» وهذا 
بدمبي لمن أكمل الآية وترك اموی؛ لإا دنا للطيلمِيت ترا احاط هم سُراوٹھا وان 
توا یاو مو مهن وی الوج بش الراب وساءت مُرتَفَقًا 4 وأول 
الآية: « وَقل الْحَق من ری 4ء ومن يرجع إلى أي تفسیر معتمد معتبر» سيجد أن الآية 
للتهدید وليست للتخيير مطلقَاء وهذا التلاعب والتحكم يدل على مبلغه من العلم؛ آما 
خوفه من الشك نی أصل الدين والقلق إلى آخره» فهذا أمر يخصه هو ويسأل عنه هو 
فأغلبية المسلمين تؤمن بالقضاء والقدر بکامل تفاصيله» وتسير في حياتها بلا خوف ولا 
قلق ولا شك. 

بل إنه في بداية مقاله في طوی» يقول: «هل الإنسان مسير أم خير؟ء هذا السؤال 
الكبير والمحير» هذه المسألة التي عبشت بالعقول الكبيرة وأعيتها عن الاستقرار على حال» 
ما سرهاگ ما كل هذا الغموض؟»: وهذا يدل على أن حل هذه المسألة هو بالتسلیم 








۱ الليبراليون الجدد 
j=‏ ١۰س‏ سے ۱ 


والرضاء وطلب آسباب اطداية والبعد عن آسباب الغوایق وسؤال الله التوفیق» وترك 
العبث وا خوض والکلام في هذه الأمور بلا علم» وفي منابر عامة يقرأها ا جمیع 
وأكثرهم من لا يدرك دقة هذه الأمورء فيؤدي ذلك إلى ضلاطم وضیاعهم ویتحمل 
الكاتب والناشر كامل المسئولية في ذلك» وهذا الكلام يوجه له ولغيره من خاضوا في 
هذه الأمور بدون أن يصلوا إلى نتيجة حاسمة» ولن يصلوا إلى ذلك إلا بالرجوع إلى 
الكتاب والسنة» ومنهج سلف الأمة في الإيمان الكامل بالقضاء والقدرء «وأن ما أصابك 
لم يكن ليخطئك وأن ما أخطأك لم يكن ليصيبك إلا بقدر من الله..»؛ إلى آخر وصایا 
الرسول بلی۵22» لابن عباس ودين وكذلك فان زعمه بأن الله ألقى نوره 
على الناس» فمن وقع عليه النور اهتدى ومن ۸ يقع عليه ضلء فهذا لم يقله أحد من آهل 
السنة واجماعة؛ وعلى الدعي الا ثبات وإلا فکلامه مردود علیه. ۱ ۱ 
وأما يوسف آبا خیلء فیعرض نظرية خلق الأفعال عند العتزلة» مؤيدًا ها مدللا 
علیها بالآيات القرآنية» وهي نظرية قدرية معروفةء فهو یقول في جريدة الرياض» في 
۷ اکم رأينا في الجزء الأول من هذا القال فان الرژية الاعتزالية تدشن 
لفلسفتها فیم| يخص آمر حوادث الطبيعة اعتمادًا على ما یعرف لدیهم بنظرية الوجوب 
والعدل» وهذه النظرية ترتکز لديم على شقين أو رکنین ينبني لاحقها على سابقهماء 
فهم یرون أنه يجب على الباري تعالى من حيث حكمته تعالی وتدبيره رعاية مصالح 
العباد من حيث إرادة خيرهم وصلاحهم وفلاحهم بشكل عام» أما الخير والشر بعمومه 
فهو مسؤولية الانسان وحده باعتباره خالق أفعاله كلها بقوة أودعها الله ایام ومن ثم 
فتأسيسًا على الركن الأول فإنه تعالى عادل بين عباده منزه عن أن ينسب له الظلم في 
رعايته لشؤون الناس وني تحقيق مراداتهم في الحياة» وبالجملة واتكاءً على معطيات هذين 
الركنين فإن الشرور التي تقع في الطبيعة ومن ضمنها الزلازل والأعاصير بالطبع تبقى في 
دائرة محصورة بقوانین الطبيعة الأزلية الأبدية تأسيسًا على أنها ليست خيرًا للعباد ومن ثم 


و 
جر E‏ ںی 
هکس سے ؛ اوی 


الليبراليون الجدد تسس سح [ ۱۵۵ لس 
فالله تعال منزه عن إرادتها لعباده» کم أنها ليست شم | مفعولا للانسان بطبيعة ا حالء أما 
التفضل والانعام الاهي فقد اعتبروه معنی آخر لقاء الثواب القابل في الآخرة» وبنوا هذه 
النتيجة العقلية على أنه طالا أن العبد خالق لافعاله خبرها وشرها بتلك القوة الودعة 
فيه من خالقه رل فبطبيعة الحال أنه یستحق ٹوابًا على أفعاله الخيرة وعقابًا على أفعاله 
السیئة ولكن ذلك الثواب والعقاب سيكون في الدار الآخرة فقط ما لا يصلح معه وف 
لرژيتهم أن تعتبر الزلازل والبراكين والأعاصير والفيضانات وكافة كوارث الطبيعة 
بمثابة عقوبات إلهية سواءً للمسلمین أو غير السلمین؛ إذ الجزاءات الافية تنحصر 
عندهم في ما هو مقدور للعبد من أفعاله فقط ويكون ذلك عند الله بعد البعث في الدار 
الأخرى. آما الدنيا وفق هذه النظرة الاعتزالية فهي ليست دار جزاء سواءً على الحسنات 
أو السیثات». 

ويرى في جريدة الرياض 7/ /١7‏ ۲۰۰۵+؛ أن القدرية ومنهم غيلان الدمشقي 
كانوا ذوي «أيديولوجية تنويرية معارضة تہدف إلى تفكيك الأساس الديني الذي بنى 
بعض الأمويين عليه نظريتهم في الجر إِنقَاذًا مقاصد الدين الإسلامي العظيم أن تندثر 
أو أن تتراخى على الأقل من جزاء إدعاء الجبرية الإهية في الأفعال الإھیة)ء ويرى أن 
هؤلاء القدرية «لقوا أشد العنت وقذفوا بشتّی التهم والرزايا باعتبارهم زنادقة ملحدین؛ 
والحق أن تلك الأوصاف النفرة لم تكن إلا من وضع السياسة الأموية کسبیل وحيد 
لتزهيد انناس بمشروعھم)ء ثم يثني على غيلان الدمۂ مشقي» الذي «أرسى مفهوم القول 
ب«العدل» الذي اتخذه المعتزلة فيا بعد أحد أصوطم الخمسة التي يقوم عليها مذهبهم؛؛ 
ولا يقضر بامجوم على الأمويين لقتلهم غيلان» ويرى أن سبب ذلك سياسي فقط؛ وفي 
ذلك من المغالطات والتزوير ما لا يعد ولا يحصى. 

ويقول: هله الفلسفة العقلية الاعتزالية للثواب والعقاب وإلتي حصرت زمنها في 
الدار الآخرة فقط تخص بطبيعة ا حال أفعال العباد أن نفسهم التي تصدر منهم طوعًا طبقا 


وھ ۱ اٹلیبرالیون الجدد 
لنظرية خلق الأفعال» وبذلك فإن العبد لا یمکن أن يجازي على آفعال غيره مطلقاء و 
ثم فإنهم إذ ينفون نظرية الجزاءات الإلحية في الدنيا فإنهم كذلك ينفون أن يتلقى الانسان 
عقابا على أفعال ليس له فيها يد سواء أكان ذلك في الدنيا أم الآخرة» وهذا الاستنتاج 
لاح بالذات له شاهد من القرآن الكريم نت بقول الله تعال في سورة النجم: ۶ 
ی بَا فی صحف وی © برهي ای وق ف ا الا زر وازرة رومأم # ومعنى 
الا تزر وازرة وزر آخری» آي: لا تؤخذ نفس بماثم غيرها ووزرها لا يحمله عنها أحد 
وأنه لا صل للانسان من الأجر إلا ما كسب هو لنفسه بسعيه» وبقول الله تعالى في سورة 
ا #ولا فب ب کل تفس للا علیہ ولا رر واد ود ری مق ریک تيك , 
کک تام فد ود 4 وبقوله تعالی في سورة الدثر: لتق بات رة 
أي أن کل نفس عبوسة بعملها عند الله لا تنفك عنه کیا لا تحمل آئام وأوزار غيرهاء کا 
أن تلك النظرة متفقة بالطبع على ما توجبه الفطر السليمة بعدل الله تعالى وبأنه لا يؤاخذ 
نفسًا به كسبته أخرى فضلا عن أن تکون الوازرة التي ستزر وزر غيرها من الأطفال 
الرضع والعجائز والضعفاء والمساكين وأصحاب العشش والصفيح على شواطئ المحيط 
ا مندي أو غيرها الذين لا يزرون فضلا عن أن يكون لهم رأي أو وسيلة دفع لأي باطل 
محق فيا لو فلسفت كوارث الطبيعة على أنها غقوبة لهم ما يجري من تجاوزات في بلادهم 
من قبل أنفس أخرى هي أحرى أن تتحمل الوزر والعقوبة الناتجين عم اقترفته أيديهم 
من ذنوب ومعاص؛. الصدر السابق» وهو إما أنه لم يفهم مقصد المعتزلة في نفي التقدیر 
الإل هي ودافعهم إلى ذلك. أو آنه يتجاهل هذه المقاصد تحيرًا لهم وعدوانًا على أهل السنة 
والجماعة - وهو الأقرب -» فليس مقصدهم تنزيه الله عن الظلم كما یزعم بل وراء 
ذلك نظريتهم نی نفي الفعل عن الله سبحانه» لأن ذلك في زعمهم يدخل في التشبيه» 
وهذا واضح في كتبهم ومراجعهم الأصلية» وما نقله عنهم علماء أهل السنة والجماعة» 
وكذلك فان وراء القول بخلق الأفعال» فلسفة معروفة أخذها المعتزلة عن الفلاسفة» 
وهي نفي صدور الفعل عن الله مطلفًاء حسب تصورهم الباطل عن الفعل الافي؛ وأن 





الليبرائيون الجدد سس مم( ۱۱۷ ای 
الله - جل الله عما يقولون - تصدر عنه الأفعال بلا قصد بل ولا علم منه» وإنما تفيض عنه 
بدون إرادة» أو تصدر عن العقل الفعالء الذي خلقه وجعله محركًا للكون. ثم إنه بكلامه 
هذا يلغي عشرات النصوص من الکتاب والسنة المؤكدة للتقدیر الإهي الكامل الشامل 
لكل شيء. وهو يتجاهل أن المصائب ومنها الموت مقدرة بصرف النظر عن سببھاء فمن 
أصيب أو مات في مثل هذه الکوارث فلم يصب ول يمت إلا بقدره الذي قدره الله 
سبحانه يوم خلق الخلق» ولا يعني هذا أن هؤلاء مذنبين أو غير مذنبين» ولذلك أخبر 
النبي حلص في ال حدیث الصحیح أنہم «يبعثون على نياتهم». 

ويؤكد على هذا العنی في الرياض ۲۰۰۵/۹/۱۳م؛ فيدافع عن العتزلة في قوٰم 
«إن الانسان خالق أفعاله»» ويرى أن خصومهم ظلموهم فلم يكونوا یقصدون أن هناك 
خالقا غير ال بل إن قصدهم - في زعمه - أن الله يفعل الأصلح لعباده. وأن مقصدهم 
أيضًا تنزيه الله أن يكون خالقا للشرور والآثام. 

ويرى منصور اطٰجلة المطيريء أن القرآن يؤكد.على ا حریة الانسانية امن خلال 
عدة تعبيرات قرآنية» آوها: نفي القول بالجبر والقول بحرية الإرادة الإنسانية» کم في قوله 
تعالى: #هَمَن اه ليون ومن شاء لكر کف وآيات كثيرة لا يفي المقام بذكرها. ثانيًا: 
نفي الإكراه والسيطرة کا في قوله تعال: « اداه في لین هد يمي سد مى آل 4 
وقوله تعالى: 2 لست عَلَيْهِم يِمْصَيْطرٍ 4ء موقع الختص ۲۵ / ۳۲. 

. ویری عبداللہ الطبري أن الوعي التاريخي» يعني «آن يكون الانسأن هو فاعل 
التاریخ وهو صاحب الدور الأكبر فی تحقیق آحدائه»؛ وأن الوعي التاريخي» يعني «آن 
نمتلك وعیّا تاريخيًا يقوم على أن التاریخ هو جملة وجود الانسان وتفاعله مع قوانین 
الطبيعة التي تحیط به»» و«آن کل حدث يجري في هذا العام هو حدث نحكوم بظروف 
تاريخية ووفق اشتراطات هذه الظروف التي جری فیهاه وآن التاریخ هو «تاریخ 
المجتمعات الفعلية الموجودة في الزمان والمكان» وأن التاريخ «لا ينشأ إلا في عام ثابت 








اللیبرالیون الجدد 


له قوانين تطوره ومنطقه!» وآنه الا يتحقق إلا بفعل الفرہ وایاعة»» وأن «الانسان 
والتاریخ عصبا الوعي التاريخي»» في قدرية واضحة لا تذکر التقدیر الافي مطلقاء بل 
تعترض عليه بأننا إذا لم نعط للانسان هذا الدور «فإننا ستتورط في إجابات مفارقة ما 
ورائیة لا یمکن تطبیق المناهج العلمية عليها ولا تحويلها إلى مقولات تساهم في تعزيز 
دور الإنسان في واقعه)» الوطن ۲۰۰۸/۱/۹مء وهذه الاورائية التي يشير إليهاء هي 
الغيب والقدر الإلهيء الذي لا يمكن «تطبيق الناهج العلمية عليها» لأنها خارج نطاق 
الحسوس. فكأنه لا يؤمن إلا بالأشياء المادية اللموسة. 

ويرى في الرياض ۵ / ۱۰ / ٢٠۲۰ء‏ أن «المعتزلة هم من أسس مبدأ المسؤولية 
الفردية أو الشخصية في الإسلام. نعرف ذلك من معركتهم الكبيرة في قضية الاختيار 
وخلق الإنسان.لأفعاله ومسؤوليته عنها فیما وظف مناوئیھم فكرة القدر بشكل يجرد 
الانسان من أي دور فاعل في الحياة»» وبالتأكيد فالناوتون لم جردوا الانسان من أي دور 
فاعل في الحياة» ولكنه الظلم والافتراء الذي لا يستغرب من هؤلاء. 

ويقول في الوطن ۸/ ۲۰۰۹/4: «وباعتبار أن تجربة حياة الإنسان هي تجربة تتولد 
یوما بعد يوم وتتکشف یوما بعد يوم فإنه ليس من الممكن أن تتحدد مسبقا أي إنه لا 
يمكن القول إن حياة الفرد هي تنفيذ لأهداف محددة سلفا باعتبار أن الوعي بہذہ القضية 
يتشكل مع كل حظة من لحظات الحياة. أتحدث هنا عن معنى تجربة الحياة الذي ينبع 
من الذات وإلا فإن الكثير من التصورات تری أن تجربة الإنسان يجب أن تحقق أهدافا 
ملاة من الخارج. أقول إنه وبغض النظر عن طبيعة هذه الأهداف فإنها لا يمكن أن 
تتحقق أو يكون لها وجود حقيقي إلا إذا أصبحت جزءا حقيقيا من الذات»» ويواصل 
في نفس المصدرء قائلا: «الوعي بأن الحياة مشروع یتم تحقيقه یومیّا هو الذي يكشف 
الأفراد ویبرز قدراتهم الخارقة. باعتبار أن الفرد القانع بأن حياته قد خططت ووضعت ‏ 
أهدافها وانتھی أمرها سلفا لن يكون سوى رقم من الأرقام التي لا تعني الكثير على 
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أرض الواقع ما الفرد الذي یری أن زمام حياته في يده فإنه سیتحقق بجلاء في الواقم 

ويصبح منظورًا بوصفه مثلا أو مشروعًا قائًا. ولو استعرضنا سير المبدعين والعظاء 
لوجدنا في داخلهم ذلك الوهج الساطع المتمثل في حياة تتشكل كل يوم وتتجدد كل 
يوم ويمثل التغيير منطقها العميق»؛ وهو يعيد هذا التصور المفرط في القدرية» ونفي 
التقدير الإلمي وتدخله في حياة الناس» إلى فلسفة غربية وجودية: يؤمن بها وينطلق منها 
في فهمه للحياة» وذلك عندما يقول في نفس المصدر: «حياتي كمشروع يعني أن هذه 
التجربة الحياتية التي أعيشها هي شبيه بمشروع أقوم بإنجازه يومياء مشروع أخطط له 
وأنفذه وأراقبه وأخضعه لرؤيتي وخياراتي. إنه مشروعي الخاص الذي أتولى أنا إنجازه 
ورسم ملاحه. هذا التصور ينطلق من فكرة أساسية وهي أن الوجود يسبق الماهية ىا 
عند الوجودیین» أي أن الإنسان يستطيع أن يحدد ماهية شخصية حياته» فهي ليست 
معطى جاهزا منتھیا لا يفعل سوى المسير فيه. على العكس تمامًا فماهية حياتي هي حصلة 
ما أفعله وما آنجزه أنا موجود أولا وأحقق معنى وجودي وماهية حياتي من خلال تجربة 






عيشي أي من خلال مشروع حياتي»» آما مقارنته بين من هم في رأيه جرد أرقام لا يؤبه 
فا وبين حياة لعظی وامبدعين الڈین يقررون مصائرهم؛ ومن ضمنهم هو علب لان في 
اک سل وهو من يؤمن بالقدر 
ولک «.أقارنه بأجيال السلمین» الذين قلبوا وجهة التاريخ مع إیمانہم الكامل بالقدرء 
فماذا أنجز وماذا أنجزوا؟ء ويكفي هذا للرد عليه في تبجحه وغروره: 





- 
2 


جں لیے لاجري 
لے دجن یز وی 


۱۸۷۱۷۸۷۱۷۷ ۔۲٢۳ ۱۸۷ب‎ 8۲۵۲۰۰۰٦ 


3 
جى یی قري 
هم د موی 


لفطل مھ و 
این لین مس 


اله رجائیہ والعلمانیہ 





و 
میں لیے ری 
ھی دجن کرو یی 


۱۸۷۱۸۷۱۷۸۷ ۲۲۱۵ 5۱۸۷۵۲2]. 1 


و 
جس 9ے لالج ی 
سکس دی (مزوی‌سی 


اح ۴۹۰ 2 شا جات دحو ما ہرخویں 


اللیبرالیون الجدد 






الین ال مین 
الا رجائیم مج 

آحیت هذه الفرقة فکر الرجثة العروف في تاريخ الفرق» سواء بشکل صریح 
ومباشر» أو بطريقة عملية ونظرية تدعو للتخفف من التکالیف الشرعية باسم التیسیر 
والاجتھاد وغير ذلك من ا حجج والشبه والعناوین» وأضافوا إلى ذلك الدعوة ال 
العلمانية الجرئية ة آو الشاملة وفصل الدين عن الدولة أو الحياة» أو الدعوة إلى التضییق 
على الدين تحت شتی الدعاوی» لأنها في حقيقتها دعوة إلى إخراج العمل والسلوك من 
دائرة الایمان بشكل كلي أو جزئي نظري أو عملي وذلك كله يصب في دائرة الإرجاء 
الاعتقادي أو العملي» ولذلك كله أدخلت ا حدیث عن دعو هم للعلمانیة ف الحديث عن 
الارجاء لتداخل الأمرين ووصوض إلى نتيجة واحدة: انحسار آثار الدين العملية عن 

حياة الانسان الفردية والجماعية» وعلى كافة الستویات. ۱ ۱ 
ولعل من أبرز الدعاة إلى ذلك هو منصور النقيدان» فقد دعا إلى الإرجاء بمعناه 
الغالي بشكل صريح ومباشر في الوسطيةء ثم دعا إليه في موقع إيلاف العلماني الإباحي؛ 
فهو يقول في الوسطية ۲۸/ ۱۲/ ۲۰۰۲: «لدي قناعة تامة أن من الحكمة الآن التركيز 
على تلقين الناس مذهب الإرجاء في الإیمانء فالفکر السلفي - بمعناه العاصر - يحمل 
في بنيته نزعة تكفيرية إقصائية ونحن اليوم نحتاج إلى بعث وإحياء نزعة (الإرجاء) التي 
تجد ها مستندًا قويًا في نصوص القرآن والسنة ومقولات السلف. إن إحياء مذهب 
الارجاء اليوم بتنوع ألوان طيفه ومقولاته التعددة هو أفضل الحلول: کالقول ب«قصر 
مفهوم الایمان على الاعتقاد القلبي فقط وما عداه فهو کمال» إلى آخريرى أنه (قاصر 
على الاعتقاد واللفظ والإقرار»» إلى من يذهب إلى القول بأن «الایمان النجي في الآخرة 
يكفي فيه الاعتقاد مع الإقرار اللفظي مع أداء شيء من أعمال الإیمان یتحقق بها جنس 
العمل الذي يدخل به المسلم ا حنة)ء والأخيران مذهبان كانا واسعي الانتشار في العصور 


۳-7 ۱ ۳ ۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 
الاول بين علماء وفقهاء الأمة» ونستطیع أن نجد له شاهذا قاتا في الجتمع الاندونيسي 
الذي يحمل في فهمه للدین نزعة (علمانية)؛ كما أن للإرجاء في تراثنا تجلیات آخری رائعة 
في أحكام تكفير المسلم: موانعه وشروطه تنم عن تسامح الإسلام ورحابته. الحقيقة التي 
لا يمكن تجاهلهاء أن (تفعيل) الدين - حسب بعض أشياخي - في حياة المجتمعات 
ورفع مستوى الشعور الديني» كفيل بأن يصل بنا إلى الكوارث التي نراها اليوم ماثلة 
أمامناء غير أن إجراء عملية (تحطي) لفيروس الأفكار القابلة للانبعاث عبر نشر مذهب 
(الارجاء) وتكثيف حضوره في ا خطاب الديني والوعظي في القام الأول قد يقدم شيئًا 
مفيدًا وجدیڈاء شريطة أن لا تكون الحكومات - التي نرى أن لدیہا مشكلة حقيقية 
تحتاج إلى علاج - هي الراعي المباشر غذه ا حملات: بل يجب أن تبقى بعيدة ترقب 
وتفسح المجال فقط وتزيل العقبات: أو على الأقل فقط أن تمنحه من الفرص ما تمنحه 
للآخرين»» وأعاد نفس الكلام في إيلاف ۲۰۰۳/۸/۱۰ إلا أنه قال: اغیر أن إجراء 
عملية (خصي) لفيروس الأفكار القابلة للانبعاث عبر تبني التوجه الديني التسامح؛ 
الذي يقوم على ركيزة أساسية: هي القلب وسلامته وتطهيره من الأحقاد والضغائن 
واعتبار الأعمال هي المكمل الثانوي له؛؛ وهو كلام معبر عن نفسه ولا يحتاج إلى تأويل» 
بصرف النظر عن المخالفات والمغالطات الكثيرة في کلامه» لاسیا زعمه أننا نجد سند 
الإرجاء من الكتاب والسنة وأقوال السلف» وزعمه أن عدذا كبيرًا من علاء وفقهاء 
القرن الأول بحملون هذا الفکرہ فأولا هم قلة قليلة جداء وهم يحملون ما يسميه مؤرخو 
الفرق بإرجاء الفقهاء» وهو بعيد عما يزعمه ویدعو إليه» ثم تأمل دعوته لجعل المجتمع 
الأندونيسي الذي يحمل نزعة علانية في فهم الدين کما يزعم قدوة لناء فيا عجبّا كيف 
يترك فهم السلف. وقبلهم الصحابة وجمهور المسلمين» ويدعو للآخذ بفهم بعض 
الأندونيسيين مھما كانوا كثرة أو قلة؟» مع معرفته التامة بأسباب هذا الفهم والتطورات 
التي أوصلت إليه» ثم لا ننسى بذاءته في اتهامه للفكر السلفي أنه يحمل في بنيته نزعة 


الليبراليون الجدد 


تكفيرية تا ثم إن تکرار مفهوم اي في الصدرین يدل عل مستری تک 
وهبوطه إلى منطقة معروفة !اء ولا نکمل حتى لا نقع في ما انتقدناه به. 

ثم تأمل مفهوم الإیمان لديه» لتعرف إلى أي مدى وصل في الإرجائية الغالية» فهو 
يقول في إيلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱م: «ولکن من قال إن الانسان بین خيارين لا ثالث 
هما: إما أن يكون مومنا ومتدینا حسب فهم خاص للدين مرتبط ببقعة أو ثقافة إقليمية 
ماء وفق رؤیة مذهبية أو طائفية» أو أن يكون ملحدًا أو غير مؤمن أو علانيًا؟» - هذا 
إذا سلمنا بہذہ العلاقة التنافرة ما بين الإيمان والعلمانیة -. هنا دواثر آوسع لفهم الدين 
وتفسيره ولسماحة الشريعة وتصور حقیقة الایمان ودوره في حياة الفرد والجتمع؛ هي 
تفاسير ومدارس فی أسوأ أحواها لا تضل بالانسان إلى أن يكون لا دينيًا أو عدميًا. 
الإیمان شيء جمیل يبعث فینا العنفوان وحب الحياة» ویسعفنا لفهم ما يدور حولنا من 
. ظواهر ونواميس كونية نجهل غاياتها وتعجز عقولنا الواهنة عن تفسير لما. أليس ذلك 
خيرًا من التيه و احبرة حتى لو كان وهمًا؟. إن الله يكفيه منا أن نحمل الشعلة في قلوبنا.. 
أن نكون دائًا على أهبة الاستعداد للعكوف بمحرابه لنقدم شيئًا (لعياله) لعباده فهو 
في غنى عن عبادتنا»» وهذا كلام خطير يعبرءعن حيرته وشكه نعوذ بالله من ذلك. ثم 
لنتأمل ادعائه وزعمه أن الله يكفيه أن نحمل الشعلة في قلوبناء وهذا منتهى الافتراء على 
اله والكذب عليه؛ و خالفة كتابه الذي دعانا للإتباع وربط الاعتقاد بالقول والعمل» 
وحذّرنا من أي خالفة لدینہہ ولا ننسی كذلك كلامه الذي وضعه بین شرطتين «إذا ٠‏ 
سلمنا هذه العلاقة المتثافرة ما بين الإيمان والعلمانية»» فهو يزعم أنه لا یسلم أن هناك. 
علاقة تنافر بين الاسلام والعلمانية» ومفهوم الکلام أن هناك علاقة ة تلف وانسجام بين 
الإسلام والعلمانیة ولا یقول بذلك إلا من خرج من ربقة الإسلام. ۱ 

ویقول في الوسطية ۲۸/ ۱۲/ ۲۰۰۲م: «آما سالك عن هل من المکن أن یکون 
السلم ليبراليًا ومسلا في الوقت نفسه؟ فنعم. وأما العلمانی فهذا یعتمد على كيفية 






۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 
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تصورك للعلمانیة ولحقیقة الایمان وعلاقة الانسان بربه» وهل الدين الذي ينجو به العبد 
ویدخل الجنة هو الفطرة والایمان بوحدانية الله التي نجا بها النجاشي وکان بها مسلا 
وهو لم يركع لله ركعة واحدة ول يبدل من سياسة حکمه قيد أنملة» وبقي على سنة من 
قبله في السياسة والحكم وقد تأخرت وفاته إلى السنة السادسة من الهجرة بعد نزول 
أكثر الأحكام التشريعية؛ ما يجعلنا نجزم أنه كان مطلعًا على مستجدات التشريع ومع 
ذلك صلى عليه الرسول !!!! صلاة الغائب»» وكرر ذلك في جريدة الوقت البحرينية 
۷ مع زعمه بأن النجاشي» اكتفى «بإيرانه الباطني بصدق محمد والتزامه 
بالمسيحية في الوقت نفسه». ودائا هم يتكئون على الشبهات. فهم يرددون داتا قصة 
النجاشی متناسين أمورًا كثيرة» زاعمین مزاعم لا دليل عليهاء مثل قوله لم يركع لله ركعة 
واحدة - ل يبدل من سياسة حكمه - بعد نزول أكثر الأحكام التشريعية - نجزم أنه كان 
مطلعًا على مستجدات التشريع -» ومتجاهلين للظرف الذي كان فيه النجاشي» والخدمة 
التي كان يؤديها للإسلام في منصبه ومكانته» ويمكن الرجوع لتحقيق قضية النجاشي 
إلى کتاب: المشاركة في البرلمان والوزارة / عرض ونقد. للشيخ محمد بن شاكر الشریف؛ 
ص٤‏ ۲۲- ۲۵۰ فقد أجاد وأفاد. 





ويقول في إيلاف ۱١۲۰۰۳/۱۱/۱م:‏ «الرسول محمد لان يذكر أن 


رجلا دخل الجنة لم يعمل خيرًا قط ولا حسنة في حياته وارتکب الكثير من الذنوب» 
ومع ذلك دخل الجنة لأنہم وجدوا له بطاقة يعلن فيها صادقًا مخلصًا عن حبه له وإیمانہ 
به: الا إله إلا الله». كما يحكي الرسول !!!! لأحد أصحابه أنه يأتي وقت لا يعرف الناس ٠‏ 
من الإسلام إلا الشهادتين» ومع ذلك يكونون مؤمنين صا حين يستحقون دخول الجنة. 
يكفيكم من رمضان أن تكونوا بعيدين عن أذى الخلق وظلمهم أحسنوا إليهم. اعطفوا 
عليهم» اقتربوا من ضعفتهم وامسحوا دموع البؤساء منهم وأشفقوا على الأيتام» ومرة . 
آخری وليست أخيرة: الاتكاء على الشبهات» والتدليس على المسلمين في حديث البطاقة 


الليبراليون الجدد ۱ .- 
سم سکع ن EEE‏ < 
وحديث جهل الناس بالاسلام نی آخر الزمانء لتبرير الانسلاخ من التكاليف والتهوين : 
من المعاصي» بل هو يصرح أنه يكفي من رمضان البعد عن الافی...» الخ» وهذا غير 
صحیح. فالله أمر المسلمين بصيامه الشرعي الکاملء ول يقل أحد أنه يكفي کذا وكذاء 
ومرة ومرات الافتئات على الله وعلى رسوله وتشريع مالم يأذن به ال والوصول إلى 
إسقاط التكاليف الشرعية» على طريقة غلاة الصوفية وغلاة الرجئة. 
.بل هو يزعم «أن الإسلام في حاجة إلى إصلاح عميق إنه تاج لشخصي يمتلك 
شجاعة مارتن لوثرء هذا ما توصلت إليه بعد رحلة روحیة طويلة مؤلة...٤ء‏ ويواصل 
حديثه قائلًا: «وقد آن الأوان من أجل شرح وتفسير الكثير من الآيات القرآنية بروح 
إسلامية عصرية خاصة تلك التي تمس العلاقة بین الاسلام والأديان الأخرىء وآن 
الأوان لقبول فكرة أن الله يحب المؤمنين من جميع الأدیان»» ثم يؤكد مرةٌ أخرى أن ما 
يحتاج إليه الإسلام هو شخصية قوية» شخصية تقودنا نحو الإصلاح» إنه يفتقد إلى علماء 
يستطيعون إقناع المجتمعات الإسلامية بضرورة إعادة تفسير نصوص القرآن بطريقة 
عصرية وجريئة» كي یتسنی لنا العیش مع العام الاوسع» ثم يخبرنا في نفس المقالة» 
كيف وجد اسلامه بعد طول تجارب. فیاذا وجد؟ اقرأ له هذا القطع الطویل» لثرى أين 
وصل بعد هذه الرحلة الرهقة نسأل الله العافية»: «بعدها بأيام» ذات مساء» سمعت 
. من الرادیو آية النور. رغم أنني أحفظ هذه الآية منذ ا خامسة عشرة» كنت وكأنها تطرق 
سمعي للمرة الأولى. الله نور السموات والأرض ! شعرت حينها وكأنني آنا المعني 
بتلك الآية. أحسست أن الله يخاطبني.كيف يكون الله هو النور ويكون في الوقت نفسه . 
عدرًا لانسان ضعيف هو خلقه؟: الله النور ! أيعقل أن يكون سعیدا لرؤية الناس وهم 
يتعذبون من أجله» وحتى لو كانوا قد آخطتوا الطريق الیه؟: لقد وجدت إسلامي: 
أعتقذ أن آخرين يمكن أن يجدوا إسلامهم وسلامهم أيضًا. ولكن أولا نحن بحاجة 
إلى اصلاح على غرار الإصلاح البروتستانتي ضد الكنيسة الكاثوليكية. ومع أن إعجابي 
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العميق بلوثر بدا أحيانًا رؤية غير مکتملة التضوح» إلا أن شجاعته وانتفاضته الباسلة 
كانت ملهمة لی داتا. في القرن الرابع عشر كان ابن تيمية الفقیه السلفي التشدد مرشحا 
لأن یکنون لوثر الاسلام» لقد کان عالا مر هو الاخر بازمة روحيةء وتوصل إلى أن الله 

الذي نومن به سیقوم في لحظة ما باغلاق آبواب جهنم» وسیسمح لجميع البشر بفض ‏ 
. النظر عن دیاناتہمء بالدخول إلى ا جنة الخالدة. وخلافا للوثر» فضل ابن تيمية الصمت؛ 
ولم یصرح بفکرته الثورية الا لشريحة صغيرة من طلبته الخلصین»» واشنطن بوست 
۲ + نقلا عن إیلاف في نفس التاریخ» وهو یکذب على ابن تيمية عدة 
مرات» الأولى بادعائه أن ابن تيمية «مر بأزمة روحیة)؛ والثانية أنه اتوصل إلى أن الله 
الذي نؤمن به» سيقوم في لحظةٍ ما بإغلاق أبواب جهنم وسيسمح لجميع البشر بغض 
النظر عن دياناتهم بالدخول إلى الجنة الخالدة»» فأولًا لا يمكن إثبات نسبة هذا الكلام 
إلى ابن تيمية» وإنما هو رأي لابن القیٔم اخطأ فيه ورجع عنه» کا هو ثابت عنه في كتبه 
المتأخرة ولم يقل آي منهما بدخول الکفار إلى الجنة» وإنما قال ابن القیٔم «بغناء النار٤ء‏ 
ويمكن الرجوع إلى هذه القضيّة في مصادرهاء وتمتلى كتب شيخ الإسلام رنه بالرد 
على جهم في قوله بفناء الجنة والنار وحركات أهلهاء والرد على المرجئة في قول غلاتهم 
بعدم تعذيب عصاة المسلمين مطلقا. والثالثة زعمه بأن ابن تيمية (كان مرشحًا لأن 
يكون لوثر الإسلام»» فمن الذي رشحه؟» وعلى أي آساس؟» كيف يدعي ذلك وتهمة 
ابن تيمية لدی هؤلاء وآمثاهم» هي التشدد والسلفیة والنصوصیة؟؛ ولكن لا غرابة من 


هذا الأحق, فهو قد دخل نی قلب ابن مسعود نع وقلب عمر الفاروق كنف 


وحذیفة ابن امن تن وغيرهم؛ وقوهم مال يقولواء عليه من الله ما یستحق؛ فكيف 
يقال لشخص مات منذ مثات السنين وأكثر: أنت تقصد كذا ولا تقصد كذا. 


وانظر إلى مفهومه للتدين» وتفصيله لمهمة.الدين على هواه ورغباته؛ إذ يقول في 
إیلاف ۱١۲۰۰۳/۱۱/۱ء:‏ «حستا يبدو أن صلاح عنده فهم مغلوط في تصوره لواجبات 


تر 
عى کے ما یئ 
نے 2 سے 


1 یمن الجا 
دن مت وره كلك لا أ ای تن کون با 
أن تكون مسا جیڈا ومظهرك جیل؛ ينك ليست بشعقہ لست لها ولا معط 
ويكون لك فهمك ا خاص لوظيفة الدین في المجتمع». ۱ 

وتنقل عنه الصحفية الأمريكية ة إليزابيث روبين» في مجلة النيويورك تایمز 
٠04/١‏ لا اراد المي ۰2/۳/۱۳ : «آمه التي تعشقه شة 
يكفي أن تب تبقی الجحذوة لروحیة مشتعلة يلا (ویمعنی آخر فهو يرى أن الديد 
الطقومي غير ضروري!. 

: جیب في الوسطية ٠٠7/17/78‏ ام؛ وقرييًا مته في الرياض ۲۰۰۳/6/۲۶ 

على سول حول ازع مسمى الصححوة ة من أهلها بأن لا نستخدمه؛ فيقول: «لو كان هذا 
الانتزاع كافيًا لعلاج هذه الظاهرة الممزقة لقلت لك: انعم غير أن تق تقسيم فئات المجتمع 
المؤمن جاء في القرآن حيث ذكر السابقين با خيرات والمقتصدين والظالین لانفسهم أما 
فرز الجتمع إلى فثتين أو فثات: من التزم.هيئة لباس وزي معين أو أطلق من شعر يته 
مساحة معينة فهو مسلم ملتزم كامل الایمان» فهو بدعة محدثة في الدين. الأمر يتعلق 
بإشكالية إدراكنا لمفھوم «الإيمان الشرعي» وهل هو قاصر على الظاهر والباطن؟؛ أم 
أنه حقیقة مركبة من كلا الإثنين» ومتعلق أيضًا بأحكام مسميات الإيهان وأوصافه» وقد 
ذكرها العلباء تحت عناوين كثيرة كتميز طائفة ما بلباس محدد معين أو باسم يميزهم 
عن غيرهم من فثات المؤمنين الآخرين. حینما تستقرئ نصوص الشريعة لن تجد مثل 
هذه المسميات في العهد الأول / ملتزم / وفاسق / كان الناس صنفين اثنین مؤمتا 
وكافرًا...»: وهو هنا يكذب كذبًا مفضوحًا على الصحوة وعلى العلماء وأما تسمية 
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| اللتزم فهي قضية اصطلاحية لا تقدم ولا تؤخر وکذلك فهو یتناقض: فالناس على 
قوله: صنفین اثنين مومن وکافر؛ ثم يأتي في کلام آخر با مصطلحات القرآنية الثلاث 
للمونتین: سابق ومقتصد وظال لنفسه غير الکفار والمنافقين» آلیس هذا تصنیف؟ 
والغریب أنه يطعن الدين طعنات متتالية في الصمیم» ثم ینتقد الصحوة بالابتداع في 
الدين؟ !!!» ولابد من التنبيه عل استهزائه باللحية «مساحة معینة»» وزعمه أنها هي 
دلیل الایمان نی زأي الاسلامیین وهذا افتراء کامل الارکان. ۱ 

وهو يقول فی جريدة الاتحاد ۱/ ۲/ ۲۰۰۵م: اسائلوا أنفسكم: لاذا يعاقب الله من 
يجاهرون باللذائذ ويعلنون الإلحاد ويترك شیخا اختلس تبرعا» أو واعظًا زل ومارس 
الفاحشة» أو ناهيًا عن انكر غلبته نفسه أخفى الفجورء أو معلا للقرآن نہاوی تحت 
غرائزه وتحرش بقاصرء أو آخر استغل الرقية والمداواة بالأعشاب سیل لاستدراج " 
ضعيفات القلوب. أو فقيهًا سكت عن الحق وأفتى بالباطل؟ء وم لا يعاقب على سفك 
دماء الأبرياء باسم ا ھاد في سبيله واحتقار الآخرين والتعالی على الأعراق الأخرى 
. واستعباد الخادمات وإذلاهن ول لا يعاقب أمة على انحطاطھا؟ء تلك هي الخافيات من 
العظائم وهي أشد فتكًا وأعظم عند الله»» وبصرف النظر عن طعناته في صنف وأصناف 
من الناس» اختارهم قصدًا ليدل على حقده على هذا الصنف أو الاصناف» وكل إنسان 
عرضة للخطأء لکن من الأكثر خطأ؟: بصرف النظر عن هذا کله. نقول له: هل ترك الله 
عقوبة من أشار إليهم؟» وهل لو لم يعاقبهم في الدنيا هل سيترك عقاہہم في الآخرۃ؟ء وإذا 
لم يعاقبهم في الاحرة فالأمر إليه يغفر لمن يشاء ويعذب من يشاءء أما جملته الأخيرة)... 
وهي أشد فتكًا وأعظم عند الله)» فهذا دليل انحرافه واستهانته بالمعاضي بل وبالاإ حاد 
فیا ذكره من المعاصي قطعًا ليست أعظم من الإلحاد» ولعله لم ينس إلى الآن» وكان حافظًا 
لكتاب الله « إ1 أله لايم أن دشر وه ويم ماد درك لکن كا4 .. 4 [الساء:همة]» 
وكذلك فهل كل من ألحد وجاهر باللذائد عاقبه الله في الدنیا؟ء آم أجل عقوبته إلى 
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الآخرة ۴ هو يعلم ی الإجابة على هذا السؤال: لاه واضح لا بل إلا من طمس 
الله قلبه وأعماه عن رؤية ا حق. ۱ 

٠‏ وفي نفس القالةء يتقلب خطيًا مذكوًاء فيقول: «أيها الناس: الله أكثر عم وحكمة 
من أن يقصر عقوبته على شربة راح أو قبلة عاشتٍ أو احتضان محبوب؛ ويترك أمة على 
تخلفها وسيطرة الخرافة عليها وجهلهاء جهلا سلط أعداءها عليها فساموها خسمًا وقھرٌا 
واستعبادًاء وأقام الكاذيين من مفسري الأحلام عندها مقام الرسل والدجالين من 
المشعوذين مقام أكبر علماء الطب والفلك». وأقول: هكذا یفعل ال موی بأهله. فهل قصر 
الله عقوبته على من ذكر ول يعاقب غیرهم؟» بل هو أشار في خطبته العصماء تلك» أنها 
عوقبت «سلط عليها أعداءها فساموها خسفًا وقهرًا واستعبادًا»» أليست هذه من أكبر 
العقوبات؟ء وعند الله أكبر منها هذه الأمة التي تعمل هذه الاعمال أما مبالغته الأخيرة 
وظلمه للأمة «التي أصبح الکاذبون من مفسري الأحلام في مقام الرسل والدجالون 
من المشعوذين مقام أكبر علماء الطب والفلك) فهذا من تہورہ و کذبه» وانعدام المسئولية 
لديه» وانعدام الموضوعية عنده تمامَّاء إن ما آراده من هذه الخطبة العصماء هو تہوین شرية 
الراح وقبلة العاشق واحتضان الحبوب فأدى به ذلك إلى التناقض وفقدان الموضوعية» 
والدخول في دائرة الارجاء. 

واقرأ تعليقه على إعلان سعد الدوسري» تراجعه عن أي خطأ أو خالفة شرعية 
وقع فيها في كتاباته السابقة» فيقول: «منذ سنوات وأنا أتوقع كل حين أن أقرأ أو أستمع 
إلى كاتب أو مثقف أو مؤلف يعلن توبته» ويلبس بشتا ويطيل سباله وعثنونه. يحزنتي 
دائًا أن أسمع عن شاردة من الغنم أعلنت عوذتها إلى القطیع...۰ أصبحت تلك موضة.. 
وهوسًا حتى تلك الشاة التي أفنت حياتها ضمن قافلة العز لا تحيد يميئًا ولا شمالاء 
غدت مطالبة بصك براءة وإعلان التوبة عن أوهام سيطرت عليها في لحظة ما نہا غدت 
عزفا منفردًا أو عنزًا ضالة. في الحين ذاته الذي لا تزال مسمّرة ومشدودة بخيوط كثيفة 


سح اللیبرالیون الجدد 
وحبال سميكة إلى تلك الحظيرة. .. تمامًا كما یفعل الصب في دعانه. «أستغفرك من کل 
ذنب تعلمه و لا أعلمه» !! يا ناس استحوا على وجيهكم فشلتوناء فشلتونا... الله أرحم 
بكم من أمهاتكم.. الله ليس بيريا ومكازثي.. ولا ابن غيثء ولا الفوزان..» اسمعوا 
وعواء سأقوها بكل شجاعة نعم. لاإنة آرحم بكم من حاسب المرور. .. الذي لا ينسى 
غالفاتكم». هل سمعتم؟ ما یکتبه قطعان التائبین لا شأن لله به» نا هو نفاق اوریاء, 
ومحاملات لشیوخ الظلام» ومن یسمون أنفسهم برواد الأدب الوإسلامي. أو الإعلام 
الإسلامي. ,4 


بل وصل به الأمرفي التهوين من العاصی؛ إلى الطعن في امجتمع امدنيء بل والطعن 
فی رسول اللہ حلص ء وأنه يقرٌ الفساد والفحش وبيوت الدعارة في المدینة فيقول: 
«جديرٌ بأولئك ملعذیین الذين أغلقت عليهم أبواب رحمة الله وسد عليهم فقهاء التطرّف 
منافذ الفطرة حتى تشوهت نفوسهم وميوهمء أن یعلموا أن القبلة والخلوة بين المحبين 
هي من اللمم التي لا يعاتب الله عليه» وأن المجتمع الدني في حياة الرسول كان من 
التسامح والانفتاح بصورة لا يمكن لزور طمسها؛؛ ويزيد في الطعن طعنات» عندما 
يقول في نفس ا مقال: «إن من أكثر الوقائع غرابة قصة تشي بذلك التنوع الاجتماعي في 
المدينة» فقد جاء رجل إلى الرسول يستشيره في زوجته التي يحبهاء ولكنها كانت سمحةً 
مع الرجال فهي لا ترد يد لامس وتلين معهم ولا تتخذ رد فعل إزاء ید تمر عليها أو كلمةٍ 
تلقى عليهاء والمسكين كان بين نارين: نار الغيرة على شرفه ونار حبه ماه فأشار عليه أن 
يمسكها إن كان يحبها أو لا يطيق فراقها»» ثم يقول: «وقد أحدثت هذه القصة ارتباكًا 
عند الفقهاء فبعضهم ذهب :إلى تكذيبهاء وذهب بعضهم کالخطابي وابن الأعرابي إلى 
أن المرأة كانت لا ترد من أراد مضاجعتها. ويبدو أن الرسول حين رأى أن الرجل من 
الضعف والهانة إلى حد أن يأتي ويستشيره في امرأةٍ هذا شأنهاء خلافا للمعروف من شيم 
العرب. اختار له ما يتناسب مع وسطه الاجتماعي؛ وقد احتفظت السنة وكتب التفسير 
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اللیبرالیون الجدد 
بعدد من القصص التي تخبر عن بیوت الدجارة في ادبن في حیاۃالرسولہ کیا ده 


تفسير سورة النور على آية ل ولا کردا یکی کم على العا إن ارون سے نا وفي قصة 
الخنث في صحيح البخاري الذي كان يوصي ويصف إحدى الغانيات في مكة مثالا 
على ذلك)» جريدة الوقت البحرینیة ۲۳/ ۷/ ۲۰۰۷ء نقلا عن إیلاف بنفس التاريخ» 
فالرسول یل يقرّه على الرضا بالزنا في أهله - حسب زعمه - و«یختار له ما 
یتناسب مع وسطه الاجتماعي)ء وهو یتحدث عن «بیوت الدعارة في الدینة». وکأنه 
في أحد أحياء الدن الأوروبية» کل ذلك لیلوث ذلك الجتمع العظیم وهو يرد:الآيات 
الصريحة والأحاديث الصحيّحة الصريحة إذا خالفت هواه» ويلتقط مثل هذا الحديث 
المختلف في ثبوته وفي معناه» ليوجه للمجتمع السلم هذه الطعنات: فالنسائي قال عن 
هذا الحديث: «ليس بثابت»» وإن خالقه الألباني» وصححه في صحيح سنن النسائي ج٢‏ 
ص1۸۱ ولا أدري على أي أساس اعتمد الألباني في تصحبحه؟ ولعل قراءة تعليق 
شيخ الإسلام ابن تيمية رنه على هذا احدیث» الذي أورده واحتج به واستنتج منه 
ما استنتجه من تلويث المجتمع النبوي كافي للرد علیه» حيث يقول: «...الحديث رواه 
النسائي وقد ضعفه أحمد وغيره فلا تقوم به حجة في معارضة الكتاب والسنة ولو صح 
لم يكن صريحاء فان من الناس من يؤول «اللامس» بطالب الال وهو ضعيف لکن لفظ 
«اللامس» قد يراد به من مسها بيده وان لم يطأها فان من النساء من يكون فيها تبرج. 
وإذا نظر إليها رجل أو وضع يده عليها لم تنفر عنه» ولا تمكنه من وطئها ومثل هذا [ھذہ] 
نكاحها مكروه ولهذا أمره بفراقها وم يوجب عليه ذلك لما ذکر أنه يحبها فان هذه لم تزن 
ولكنها مذنبة ببعض القدمات. وغذا قال: لا ترد يد لامس: فجعل اللمس باليد فقط ». 
جموع الفتاوی ۳۲ ص »١١7‏ ويبدو أنه سيعيد لنا سيرة امالك خليل عبد الكريم» في 
الطعن في المجتمع النبوي بطريقة وقحة قذرة» تدل على مدى السوء الذي وصل إليه. 






وهو خبرنا في جريدة الوقت البحرينية» ۷١/٦/۲۰۰۷ءء‏ آننا يجب (أن نوجد 
مفهومنا الخاص للتديّن الغایر لكل ما يجري تلقينه عبر محاضن التربية والتعليم وعبر 
وسائل الاعلام» التي تضخ أفكارًا حاضنة للحشاشين من الغلاة»؛ ويدعونا في نفس 
المصدرء آننا يجب أن نعلم أولادنا (أنہم سیکونون مسلمين صا ین إذا اکتفوا !!!! 
بإعلانهم الإیمان بالله وبالرسول محمد وکانوا ملتزمين بالقانون ومؤاطنین صالحين», 
ويخبرنا في نفس المصدر» أن «العظاء الذين عرفتهم البشرية وأحدثوا أكبر الثورات في 
تاريخها ودفعوا بها قدمًا إلى التحضر سيشكرهم الله مهما كانت دیاناتہم التي يؤمنون 
بہا... إذا كان الله قن آخذ بالاعتبار المواقف النبيلة لأبي طالب مع ابن أخيه محمد فإنه 
أرحم من أن یتجاهل كل التضحيات التي قام بها فلاسفة التنوير ودعاة حقوق الإنسان» 
وأن رسالتهم مكملة للأخلاق التي جاء بها محمد»؛ ویکرر الحديث عن بل العاشقین)ء 
ويطيل الکلام والخلط؛ ثم يطلب منا أن نخبر آبنائناه أن «الإدمان على الخمور وتصنيع 
البائسين للعرق في بيوتهم ليس أكثر خطورة من الإدمان على خطب وحصص مدرسية 
تغذيهم على الكراهية لكل من يختلف عنهم في الفكر والدين»» ويطلب منا أن نخبر 
أولادناء أن «عالمنا الأرضي مع كل هذا التنوع أجمل من جنة ينعق فيها البوم وتنسج 
فيها العناکب خيوطها وتتعالى فيها الصيحات الشهوانية لمجرم يتمطّى بين سبعين غانية 
ويتأبط رشاشه»» و يطيل الکلام حول التنوع بكامل صوره» ویطلب منا أن نغرس في 
نفوس أولادناء «حقيقة أن البشرية عن بكرة أبيها تبحث عن الطمأنينة والاستقرار 
الروحي عبر طرق متعددة وأن أسعدهم هو أكثرهم انسجامًا مع البقية وأقدرهم على مد 
ا جسوراء وينهانا عن بناء المساجد» ويقترح علينا إذا سافرنا أن نبحث عن البلادہ التي ' 
(تدین غالبيتها بدين آخر٤ء‏ وأن نذهب مع أولادنا «لزيارة الكنائس وأماكن العبادة»» 
وأن ندعهم «يتأملون في وجوه المؤمنين والمؤمنات الذين يذرفون الدموع بقلوب منكسرة 

۱ كما يشرق شيخ بدمعته وهو یتلو سورة الرحمن في أودية مكة)» وأعاد الحديث مرة أخرى 
عن اقبل المحبين»؛ في جريدة الوقت البحرينية ۲۹/ ۷/ ۲۰۰۷ء وأصرٌ على التهوين من 
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شا من شان امن ميرم عل حصر الك ي دد قلي جذا رہم 
الأمة والعلماء بأنہم نہجوا منهج ا خوارج؛ بإصرارهم على أن «الاصرار على الصغائر أو 
الإكثار منها يجعلها كبيرة»؛ وسخر بتحريم حلق اللحیة بطريقة سمجة؛ تدل على نفس 
حاقدة مليئة بالغيظ على الدين وأهله» ويكفي أنه عبر عن حلقھا ب«الكنس؟. 
وفي مقال آخرہ في جريدة الوقت /۸/٥‏ ۲۰۰۷ء قارن بين شیوخ من سكان مكة 
( تطأأقدامهم المسجد الحرام منذ عشرات السنین؟ء وبين شیوخ آخرین «انقطعوا للعبادة 
من ثلاثين عامّا»» في البيت ا حرامء ليجعل من هذه القارنة منطلقا لتجاور الخير والشر 
في المكان الواحد» بل وف النفس الواحدة في نفسية حاقدة تنم عن داخل نتن يفرز نتنه _ 
بتشويه الآخرینء وذلك حينا يحدثنا عن حي «الرويس» في جدة الذي اشتهر بالإدمان 
على الخدرات» وانتشار العصابات» والاعتداء ا لجسي الجماعي على إناث الحمير» وبيع 
الأفريقيات المقعدات لأعراضهن لقاء ثمن بخسء وأن هذا الحي يسكنه الآنء «بعض 
من أكثر الناس تديتا وميلا إلى التطرف وآخرون یتبنون الحداثة وآفکارهاا» ويقارن بین 
تاجرين من «بلده»» یتجاور دكاناهماء أحدها لا یمن بالل ربّا ولا يعرف الصلاة» وأما 
الآخر فكان في غایة الورع والتقوى» ويذكر أنه جلس مع شخص في الستين من عمره؛ 
ايمل المجلس فكاهة ثم يعظنا تارة أخرى معظًا شأن اللہ كان هذا الرجل قد ضاجع 
ابنته يومًا» ويقارن بين فتوى ابن حميد في حرمة الرادیوء وأن الهيئة هي التي كانت تمنح 
التراخیص لركوب الدراجات» ومع ذلك فقد استطاع شابان أن يركبا الدراجة ويركبا 
. بينهما فتاة بملابس الرجال» ويدوران بها في البلد وتصل به القذارة واللوم» أن يقول في 
نفس الصدر» متحددًا عن إحدى ساحات ا حرم: «وحين تلقي بنظرك إلى الساحة القابلة 
لباب ا ملك فهد ني الحرم المكي بعد صلاة المغرب ستجد المئات موزعين جماعات وأفرادًا . 
قد افترشوا سجاداتهم» ولكن لن يخطر ببالك أن ذلك الفتى وتلك الصبية النقبة وهي 
تحاول كل حين أن تميط شقا منه أو توسع لثامها الذي أرخته فوق مبسمهاء ليسا سوى 
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عاشقین قطعا آلف ميل لینعما بہذہ اللحظات على حين غفلة من أهلها وطمأئينة من 
جدتها التي تقضى بین العشاءين طوافا حول الكعبة أو سجودًا عند مقام إبراهيم. إنه لمن 
الدهش أن أكثر حالات التحرش تجري تحت أستار الكعبة» وأن دعاء التضرعین ودموع 
التائبین ونفثات المسبحين تختلط بأنفاس الحائمين» وشهقات الھائجین. إن شعرة واحدة 
تفصل بين الفضيلة والفجور؛ وأن آقدس الأماكن تتجاور فيها التقوى بالفسق, ومھما 
أردت أن تضع حدودًا مادية تفصل بين الخير والشر» فإن مآل عملك إلى إخفاقء لأن ‏ 
النفوس وأهواءها أكثر قدرة على التکیف: والتحايل على القيود» وفي النفس الواحدة 
ترى الرحمة والقسوت والعدل والظلم والحب والكراهية»؛ وتعليقًا على كل ما سبق» 
آقول: «کل إناء با فيه ینضح»» واودت الزانية لو زنت النساء كلهن»» فهو في جولته 
تلك لو 0 الأنبياء والصحابة والعلماء و الأشخاص العادیین: والأحياء والدن والأماكن 
القدسة والرجال والنساء والصغار والکبار بلؤم لا يجيده غيره» وحقارة لا تتوفر إلا. 
فيه» ويكفيك زعمه «أن أكثر حالات التحرش تجري تحت أستار الكعبة». 


, ؛ وفي جريدة:الوطن ۳/۲۳/ ١١٠٠۲م»‏ رد على آحد القراء المعترضين على تسمية 
غير المسلمين بالمؤمنين» واتهمه بتحريف كلام الدكتور طارق السويدان» الذي قال في 
القابلة «المتدينين من غير السلمین»؛ فحرفها منصور إلى المؤمنين» فأصر في هذا الرد 
على رأيه» واستهزأ بالناقد ولم يقبل الحق في مسألة مسمی الایمان فقال: «أولًا أن هذا . 
الوصف «المؤمنين» شاع في العصور الحديثة بعد انتشار موجة الا حاد للتمييز بين من لا 
یؤمن بدین کالشیوعیین وبين غيره من المؤمنين!!! بأي عقيدة کانت» وهذا تعبیر ریما 
لا تر تضیه بعض الدارس السلفية التي ترى أن آوصاف الایمان مبنية على التوقیف» - 
يعني لا يجوز إطلاق وصف لم یرد إطلاقه في الکتاب والسنة فيه بخص آوصاف الایمان ‏ 
ومسمياته: الكفرء الفسق؛ المؤمن» الكافر... الخ < ومع هذا التنظير الذي قرأناه في 
متون العقائد» فهم قد اضطروا إلى توظيف مسميات وأوصاف ل يرد إطلاقا نفيها ولا 









إثباتها ہا كالزنديق أو كالفاسق على المسلم العاصي وغيرهاء وقد يقال: لا يجوز إطلاق 
هذا الوصف «المؤمن» على غير السلم إلا مقيدّاء وعمومًا هو تعبير دارج لدى كثير من 
المحدثين من الفکرین المسلمين والعلماء المعاصرين في کتاباتہ وهو وصف قصد به 
العنی اللغوي لا الشرعي وهذا الوصف لا يمنح من أطلق عليه وصف الایمان الذي . 
امتدح الله سبحانه آهله ورتب الأجر والمثوبة على إیما +م وهم السلمون. وسواء عبر 0 
ب«المؤمنين» أو «التدینین» فهو من باب التنويع لأن كل واحد من اللفظين کالرادف 
للآخر فیبا أراه... كثيرًا ما تكون المعلومة مثيرة عند بعضهم ولكنها تظل معلومة»». 
فمسمى الایمان لديه هو ما كان ضد الإلحاد فقط» فكل من يؤمن بدين أو يؤمن بوجود 
الله مهما كان دينه فهو مومن لدیه» ونسي أن الشيوعي یمن بفكرة معينة ویدعو إليهاء ۱ 
فهل يجوز إطلاق لفظ المؤمن علیه؟» ثم يعترض على المدارس السلفية» التي تحصر 
استعمال ألفاظ الایمان والکفر حسب الاستعمال القرآني» ويتهمهم بالتناقض ومخالفة 
تنظيرهم حيث استعملوا: الفاسق والزنديق» وقد كذب في ذلك» فلفظة الفاسق جاءت 
في القرآن واستخدامها حسب القرائن» فقد يكون الفسق كفرّاء وقد يكون معصية أما. 
لفظة الزندیق فهي لفظة معربة» استخدمت آولا لتعریف من زعم الاسلام وبقي سرا 
على دینه ثم استخدمت لكل من خرج من الاسلام بقول أو فعل أو اعتقاد وأخفى ذلك؛ 
ثم یراوغ بأن القصود بالایمان هو...» وأنه استخدام لغوي ولیس شرعیا عند «بعض 
الكتاب والفکرین الإسلاميين»» وقد کذب في ذلك» فقد استخدم بالعنی الشرعي لدی 
الكثيرين وهو منهم» في وقت متأخر عن کتابة رده هذا. .ثم ختم رده بالسخرية وسوء 
الأدب كعادته» وقد كرر إطلاق وصف اليهود والتصاری بالمؤمنين» في مقال آخر قي 
جريدة الاتحاد الإماراتية fre‏ فقال: «في الوقت نفسه الذي يقع خيارهم 
على السيئ. ع من الأسباب لغیرهم من الومنین.. مسيحيهم أو یہودہم. ۰ مما يدل على 
مراوغته في رده السابقء وأنه يرى أن الکافر یطلق عليه اسم المؤمن» ولا ننسى الإشارة 
إلى أن كلامه السابق متقدم التاريخ» ولذلك كان يراوغ ويخفي رأيه الحقيقي في هذه 


الليبراليون الجدد 






المسألة» وقد صرح عن نفسه وأبان عن رأيه؛ بحيث أصبح كلامه السابق ذکرہہ لا يعد 
شيا أمام ما وصل إليه من ضلال وانحراف» وغذا دلالته التي لا تخفى على القارئ. 
وهو في جريدة الرياض /٥/۸‏ ۲۰۰۳م يرى استحالة إقامة دولة إسلامية» لا 
م تقم حسب رأي الكبيسي» الذي ينقل عنه ويؤيد رأيه منذ خمسة عشر قرناء وينقل عن 
أبي الحسن الندوي أنه يؤيد إقامة ذولة علمانية في ا مندء وأنها هي الحل الأمثل للمسلمين 
الأقلية» ثم بختم کلامه بقوله: «تأکید الكبيسي على أن المسلمين لم يتمكنوا من ' إقامة دولة 
إسلامية طوال خمسة عشر قرثاء وأن من الدجل والكذب خداع الناس بعباءة الدين 
والسعي لإقامة حكم إسلامي: هو أمر مثير للغاية» فلأول مرة - حسب علمي - تصدر 
من عالم ورجل دين تصريحات جريئة بمثل هذا الوضوح والحدة» وقبله أكد رئيس 
الجلس الاأعلی للثورة الإسلامية في العراق محمد باقر ا حکیم أنه لا یمانع في إقامة حكم 
علماني»» ولا شك أن الدعوة إلى العلمانية» وفصل الدين عن الدولة والحياة» هو منهج 
المرجئة الذي يدعو إليه ويتبناه» وأما القول بأنه لم تقم دولة إسلامية منذ مسة عشر قرتاه 
فهو افتراء وجرأة لم يسبق إليها إلا من قبل علي عبد الرازق» وأما نقله عن الندوي» فلا 
ندري مدى صحته؛ وإن صح فهو مردود على قائله» وأما الحكيم فليس حجة على أحد 
من المسلمين» وأما الكبيسي» فهو صاحب الشطحات والتخليطات الشهورة» ولعله رجع 
عن رأيه» بعد أن عانى هو وإخوانه أهل السنة في العراق» من علمانية الحكيم الزعومة. 
وني الوسطية ۲۸/ 7١/7١٠٠م,‏ یقول: «المشكلة الكبرى هو أن الدين لدينا قد 
انعجن بالسياسة حتى أن الواحد لا يدري أحيانًا أهو يلامس التابو الديني أم يقارب 
الحرم السیاسی...)ء ثم ضرب على ذلك أمثلة كثيرة ثم قال: «هل تصورت كيف اختلط 
السياسي بالديني.حتى بلغ هذا الستوی؟ !. أعتقد أن ا حل یکمن في أن يكون هناك 
حرية» وأن يطرح الجميع ما لدمهمء وأن يبقى الجدل الديني بعيدًا عن السلطة السياسية 


و 
جى اج فی 
ہے دی زو یی . 


osw. warat. اج‎ 


الليبراليون الجدد 
وتدخلاتها»» وهذه دعوة. واضحة ره الدين عن السياسة» وهي حيلة شيطانية. 
یرددونہا دائا لوبعاد الدين» وليس لتقييد السياسة. 

وني إجابة على سؤال الصحفية إليزابيث روبين» في جلة النيويورك تایمز 
٠٠١ 5‏ نقلا عن دار الندوة» عن توقع حصول تغيير ديمقراطي في السعودية». 
يقول : انحن نسمع حديثًا عن الديمقراطية» ولكن لو طبقنا الديمقراطية فی الوقت 
ار اهن سنر رکه كي 7 كب الجمال» تلج ال الديمقراطية إلى ثقافة متحررة» في البداية 
۳ ار ليم ؛ وتعلق نت على قوله وا «ويعني ذلك ضمنيًا أن الوسيلة 
الوحيدة للتحقق من أن الديمقراطية لن تأتي بحکومة مائلة لحكومة طالبان: هو الفصل 
بین الدين والدولة.مثلم) قال فولتير: لا حرية لأعداء الحرية). 

ويقول نی إیلاف الاباحية العلمانیة ۱۹/ ۰۰/۳ ۲م: احستًا آنامنذ فترة وأنا تخب 






أبحث عن توليفة تمزج بین الحرية الشخصية وتليي آشواق الروح يعني توليفة مشوبة 
بنزعة روحية وترتکز على رژية علمانیة للدين ودوره في الجتمم...» 
ویقول في نفس الصدر: «نعم آنا علماني وأومن إیم‌نًا لا يخالطه شك أنها ا حل' 
الوحيد كا هو الیوم في أوربا وأمريكا...». 0 
- وهويقول تعليقًا على إمامة النساء للرجال وتأييدًا هاء وعلى فتوى عبدالله الجديع 
ببقاء الكافرة مع زوجها إذا أسلمت وبقي على دينه» واعتراض ا معترضين علیه»: «لكي 
تنعم الحکومات الغربية وشعويها بإسلام مسالم متناغم مع بيثته الثقافية يضيف ثراءً وغنى 
إلى حضارتهاء إسلامٌ تشير كل الدلائل إلى أن سيشكل في العقود القادمة لاعبًا رئیسیا في 
تشكيل الحضارة الغربية برمتهاء فعليها أن توفر كل الظروف والإمكانات التي تسمح 
بنمو الواعد الجديد وتآكل ما عداه من التفسيرات المدمّرة...» مع كل الدلائل التي تشير 
إلى أن الأمل يبقى ضئیلا في إسلام «لوثري» خالص الانتماء إلى حضنه الحضاري ويضع . 


ا سے م 7 0322020 اليهراليول الجدد 
خطًا فاصلا بين الشرق والغربء يبقى ما نسطر آمالّا مشبعة بأرواح مشروخة تتطلع رغم 
كل المحبطات إلى النور القادم من الغرب»» موقع تنوير الكويتي ۸/۱۲/ ۱۲۷ ه. 

وهو یقول: «لكن نتحدث عن أن يظن الآخر أنه الأول بالصواب ومن عاداه فهو 
كافر» وبالتالي عليه أن يستأصل الطرف الآخر وعليه أن يقصيه وأن بیارس معه نوعًا 
من التمييز عليه في ا حقوق والواجبات» ها هنا المشكلة؛ أما مسألة أن يكون شخصٌ ما 
مومتا بأي دين كان مسیحیّا أو يبوديًا أو مسلا أو آیاً کان» أو داخل الإسلام سواءً كان 
شیعیّا أو سنیا أو صوفيًا أو إساعيليًا أو أيّا كان» أن يرى أنه هو الذي يملك ا حقیقة ومن 
عاداه فهو خلاف ذلك» هذا شيء لا یمکن أن تفك عنه الفکر الديني» وهنا يأتي ميزة 
العلمانية»» العربیة برنامج العين الثالثة» ۱۷/ ۱۲/ ٢۲۰۰م.‏ 


ويعلق في إيلاف ۲۰۰۸/۳/۹ء على مؤتمر الحوار الاسلامي المسيحي المرتقب» 
ويستنكر استبعاد الصين من هذا الجوار» ويثني على نجاح الصين في إدماج الأجناس 
والأديان الأخرى في شعبهاء ويشير إلى قيام عام مسلم صيني في القرن السابع عشرء 
بتفسير القرآن (وفق أفكار کونفوشیوس». ويثني على محاضرة لأدونيس في آلانياء 
«أشار فيها إلى تفوق الثقافات الوثنية على الديانات التوحيدية من وجوه عديدة وأنها قد 
تجيب عن أسثلة لا تملك الأخريات جوايًا عنها»» ثم يوضح ذلك بقوله: «تمتلك الصين 
باعتبارها أكبر الحضارات الوثنية رؤيتها الخاصة لعالم متعدد الثقافات» ویمکانها أن 
تكون ملهمة في إعادة النظر في الرؤية الوحدانية للإنسان والعام التي تختزل الوجود في 
رؤية واحدة. ولكن قبل ذلك نحتاج نحن أن نعيد الاعتبار | ثقافات والمجتمعات الوثنية 
وإشراكها نی اقتراح الحلول للتخفيف من التعصب والرؤى الغلقة. لا آدري كيف ينجح 
محفل لتحالف الحضارات وهو مغلق بين آبناء إبراهيم بعد أن وی ظهره لأديان وثقافات . 
ینتسب إليها ما يربو على البليونين من البغر؟» لدى الثقافات الوثنية الأخرى مایمکن أن 
تعلمه لنا. على الأقل هي غير ملطخة بدماء ا حروب الدينية وأحقادها. إن البوذية يتزايد 


۱ لليبراليون الجدد 


باراد آخرء کیا أن مراکز جلسات التأمل لني تنامى بشکل لفت وتجارب 
بعض ا سلمین والمسيحيين ہممارسة شعائر دينية نبعت من ثقافات الشرق الأقصى في 
موازاة شعائرهم الإبراهيميةء هي حقيقة تؤکد أن أبناء الديانات التوحيدية يجدون بعضًا 
من الطمأنينة في تراث الشرق البعيد. وقد كان كان الفکر العراقي هادي العلوي أحد القلائل " 
الذين تنبهوا مبكرًا لما يمكن أن تقدمه لنا فلسفة الزن الصوفية والطاوية. إن في تهاوي 
احدود وتماهي الثقافات المتعددة وتداخلها واقتباس بعضها من بعض هو تمهيد لنشوء 
آناط من الدیانات الوسیطة وترعرع ديانة عالية واحدة تتجاوز کل الانتماءات الضيقة» 
ول تعرف البشرية في تاريخها فرصة سانحة تضاهي هذه اللحظة التي نعیشها»» وهذا 
کفر صراح وزندقة واضحة لا تحتمل التأویل» فهو یصحح کل الأدیانء وينص هنا غلی 
الديانات الوثنية» ویدعو إلى انتهاز الفرصة السانحة لتأسيس دیانة وسيطة تجمع العالم 
كله فهل بعد هذا الکفر من کفر؟ وهل بعد هذا الضلال من ضلال؟. 

وأعاد هذه الأفكار التي آشار إليها في القال السابق» وبالذات الثناء على الصين 
والذفاع عنهاء وأنها الا تسعى إلى تصيين ثقافات الآخرين» فالصين لا تطالب بتغییز 
مناهج التعليم» ولا يعنيها إن كانت المرأة تلبس الشادور أو البكيني» لأن الصين ليس ها 
أطماع استعيارية»» وختم المقالة بقوله: «كان المفكر العراقي هادي العلوي أحد القلائل 
الذين تنبهوا مبكرًا ما يمكن أن تقدمه فلسفة الزن الصوفية والطاوية. إن في تهاوي 
الحدود وتماهي الثقافات المتعددة وتداخلها واقتباس بعضها من بعض هو تمهيد لنشوء 
أنماط من الثقافات الروحية الوسيطة» وترعرع مفاهيم روحية عالمية واحدة تتجاوز كل 
الانتماءات الضيقة» ول تعرف البشرية في تاريخها فرصة سانحة تضاهي هذه اللحظة 
التي نعیشھا)ء الرياض ۸/ ۲۰۰۹/۲ فانظر كيف آعاد الدعوة إلى دين جديد يتجاوز 
جیع الانتماءات «الضیقة»» ومرر الأفكار التي دعا إليها بصراحة تامة» في المقال الذي 
سبق هذا المقال» مغيرًا في بعض الألفاظ لیخدع الجريدة والقاری» ثم إنه یکذب في 






۱ سه اللیبرالیون الجدد 
مدح الصین والقول بعدم وجود آطیاع استعيارية لديباء فهي دولة استعماریة توسعية 
لا سے| بعد تحسن اقتصادهاء وتجربة | خواننا السلمین في ترکستان الشرقية المحتلة» مثال 
صارخ على عدوانیتها واستعماريتهاء ولکنه لا يريد أن یری غير ما یملیه عليه هوا ` 
وهو يتناقض بين المقالتين» فهو في مقالة الریاض» يدعي أن الصين «لا تسعى إلى تصيين 
ثقافات الآخرين»» وفي إيلاف يثني على الصين «لنجاحها في إدماج الأديان والأجناس 
الأخرى نی شعبها!. ۱ 

أما مشاري الذايدي» فهو يزعم أن السلمین لم يبتعدوا عن الاسلام حتی یقتربوا 
منه» فلما سأله المذيع في قناة العربية ۲۳/ ١١٠/٤٠٠۲م‏ : «هم ابتعدوا عن الإسلام 
فأراد أن يقربهم»» أجاب مشاري: «هم في الحقيقة لم يبتعدوا عن الإسلام» لم يكن لدى 
المسلمين أزمة هوية في حقیقة الحال» أزمة الهوية بدأت في موضوع الاستعمار...٤؛‏ فإذا 
كان ما حصل من نقض عرى الإسلام عروة عروة» كما أخبر الرسول کل ا12کاکٹڈ ‏ 
وکا هو واقع ا حال المطابق للخبر النبوي الكريم» ليس ابتعادًا عن الإسلام» فهذا يدل 
على تأصل الفكر الإرجائي لدى هؤلاء وهوان الدين عليهم. 

وهو يؤكد على مفهوم فصل الدين عن الدولة والسياسة» في أكثر من موضع من 
كتاباته» فيقول بعد أن تكلم كلامًا جيدًا عن التطرف الديني الأمريكي: «من أجل ذلك 
ومن أجل كل إنسان يدب على الأرض يحلم ويخطط لمستقبله وحياته وحاجاته البسيطة 
نقول: ليظل الدين كما هو في جوهرة الأصلي لكل الناس يداوي جراحاتهم ويطمئن 
آرواحهم المائمة في ےحة الحياة: يمنح الأمان ویعصم من التلاشي» هكذا يجب أن يكون 
وهكذا جاء في لحظته النقية الأولى بعيدًا عن متطرفي الشرق والغرب»» الشرق الأوسط 
۹ء ويؤكد ذلك أكثر في الشرق الأوسط ۲۰۰۵/۱/۱۸ حینما يثني 
على كتاب علي عبد الرازق» فيقول: «قال نی كتابه الفارق ! هذا «أنت تعلم أن الرسالة 
غير انلك وأنه ليس بینھما شيء من التلازم بوجه من الوجوه وأن الرسالة مقام والّلك 






جر گے اَي 
ہے سے ورو ہے 
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مقام آخر.... وکان لافتّا ومربگا لحرقي بخور الوممااريني !!!ا ۳ 
علي عبد الرازق على القائلین بأن الرسول تَا جاء من أجل الرسالة والدولة 
أي بالو ظيفة الدينية والدنيوية وأن كلا الأمرين ینطلقان من : نبع الوحي والعصمة؛ وأن 
الدولة وإدارتها ليست من شأن الدنيا: أن يطرح علیهم سؤالًا خطيرًا. خلاصة سوال 
الشيخ: أنه إذا كان القائلون بأن الدولة التي وجدت في العهد النبوي في المدينة هي 
دولة وحي معصومة وليس فيها اجتهاد دنيوي: فهل كانت تلك الدولة بكل مرافقها 
وأنظمتها وتفاصیلها کاملة تامة بحکم آنا استجابة للأمر السياوي العلوي التام 
الکامل؟ وإذا كان ا جواب بنعم كما هو متوقع فلماذا تغبرت آغھذہ الدولة بعد صعود 
روخه الطاهرة إلى خالقھا بقلیل؟ء ولماذا أحدث خليفته وفاروق الإسلام الصحابي عمر 
بن الخطاب «إحداثات» جديدة في الدولة «إنشاء الدواوین مثلا. بل وخالف بعش 
طرق وأساليب دولة المدينة النبویة في تشریعات ا حرب والسلم «تقسيم أرض السواد 
في العراق» تعطيل حد السرقة عام الرمادة...4۴» ويظن أنه هو وشيخه علي عبد الرازق» 
قد وجھا السؤال القاتل لخالفیهم حول الدین والدولة بہذہ الأسثلةء ولا شك أن هذا 
دليل على جهله وجهل علي عبد الرازق» وهذا أقل ما يقال فیھماء لأن دولة الاسلام 
الراشدية لم تتغير عن النهج النبوي وحاشاها ذلك. أما مسألة الدواوین فهو يعرف 
أنها قضية تنظيمية لا علاقة لما بالحلال والحرام؛ أما درء وليس ليس «تعطیل» حد السرقة 
في عام الرمادة» فإنه عمل بنص نبوي حول درء الحدود بالشبهات» ولا شك أن اجحوع 
٠‏ من أقوى الشبهات في درء حد السرقةء وأما تقسيم أرض السواد» فهو نظرة شرعية في 
مسألة اجتماعية وعسكرية واقتصادية» لتبقى أرض السواد في أيدي أصحابها الخبيرين ‏ 
بہاء توجر عليهم وتنفع أجيال السلمین على مر التاريخ» ولا تشغل المجاهدين بزرعها. 
وحرثهاء أو إهمالهاء وما یترتب على ذلك من كارثة اقتصادیة وهؤلاء يؤكدون دات على ۱ 
هذه الأمثلة» زعع) منهم أن الراشدين خالفوا النص, وتركوا اثباع الرسول یه 
ليكون ذلك مبررًا لهم ولغيرهم بترك الأوامر الشرعيةء ومتناسين أن الرسول یل 









ما نل ۱ ۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 


آمرنا باتباع سنة ا خلفاء الراشدین الهدیین من بعده» والشاهد أن إحياء کلام علي عبد 
الرازق حول الدين والدولة يصب في دعوتہم للإرجاء والعل‌انیة» وإبعاد الدین عن 
الحياة تحت شتى الدعاوى. 

ويؤكد هذه الأفكار» بقوله في الشرق ۰۳/۱۰/۱۲ ۲۰م: (صفوة القول يجب فك 
هذا التماهي بین الشیخ والسياسي والثقانی والاقتصادي والاجتياعي, بكلمة: يجب اعادة 
تعریف الإنسان السلم واسترجاع ملامحه الضائعة». 

ویقول في منتدی جسد الثقافة العلاني» في ۷۱ء : امع التطور افاقل 
الذي حدث في العرفة السياسية ومع الانکماش الکبیر الذي شهده ال خطاب الفقهي 
في جانبه السيامي وعدم فعالیته الآن» إن الشروعية الیوم تقوم على «النجز؛ التنموي 
الاقتصادي الاجتماعي والسياسي بطبيعة ا حال فبقدر ما تحققه الدولة من ٍنجازات على 
هذا الصعید أو ذاك بقدر ما تعزز مشروعیتها السياسية لدی شعبهاء هذه هي الفكرة 
الجديدة التي يجب أن يعاد بناء الشروعية عليه لا على أساس الوظيفة الدينية القائمة على 
الدعوة والتبشیر بالاسلام وخدمته... الخ» أو على أساس حماية «النقاء السلفي)...؛ إن 
خطابًا كهذا ومع مرور الوقت سیخفف اللجوء المفرط للخطاب الديني في كل شاردة 
وواردة» وسيحرر طاقات البناء ويحميها من الاستنزاف في مراعاة هواجس الدينيين التي 
لا بداية ما ولا آخر. دا وبالعودة إل سؤالك فان الذي أراه إلى الآن ومع كل الوشرات 
الجيدة في هذا الاتجاه هو أنه لم جدث بعد تحول «حة حقيقي» نحو هذا السار ولذا فانني 
أعتقد أن الأزمة والاحتقان السياسي الإعلامي السعو دي سيظل باقيًا ما بقيت هذه 
الإشکالیة دون تفكيك». يقول ذلك موجهًا نصحه إلى الحكومة السعودية» أن لا ترتبط 
بالفکر الديني يعني بالاسلام. ۱ ۱ 

ویقول فی الصدر السابق» 5/ 4/ ۲۰۰۳م تعليقًا على ما يسميه ا حروب الدينية 
لدی السلمین وغیرهم»: «صفوة القول: لیس بلغز ولا بغریب ما نشاهده الآن من 


ED 1 - 1  وددجلا اللیبرالیون‎ 


فظائع ومآسي تتم باسم الدين والتدين وترتکب د تقربًا إلى الله. نقطة الارتكاز الأساسية 
في بناء إنسان متسامح متحرر من التعصب هي في توجيه طاقاته وأفكاره إلى مجال الدنيا 
والمشاركة في بنائهاء وكبح مشاعرہ الدينية في أضيق النطاقات التي لا تتسبب في إشعال 
ا حروب وإذكاء نار الفتنة» فالديانات والمذاهب والأفكار موجودة وستظل موجودة 
لأن الارتباط بالخالق العظيم سيظل حاجة أساسية للإنسان ولم تخل الأرض یومّا من 
دین..). 

ويقول في الشرق ۲۰۰۳/۱۰/۱۲م: امن أجل ذلك فالأهم الذهاب إلى ال خطاب 
لحظة إنشائه وتصميمه. والتباس الديني ليس بالسياسي فقط بل بالفكري والاجتماعي..» 
يجب أن ندرك أن صمیم المشكلة ثقافي فالخطاب الثقافي العربي يعيش حالة عطالة ولعثمة 
في التعاطي مع فكرة المدنية واحضارة وان تقدم فبمشقة وعنت». 

ويقول في العربية ۲۳/ ۱۷/ ۲۰۰۶م: «هذه القضية مطروحة منذ أكثر من مائة: 
سنة العلاقة بين الدين وبين السياسة» هل يوجد فصل أو لا يوجد فصل؟ آنا أرى أننا 
آسری هذه الشعارات وهذه الثنائیات التي أحيانًا تضلل أكثر ما تهدي نحن مطالب 
منا أن نارس السياسة وفق مصالنا وحيث) كانت الصلحة کان دين الله هكذا آفهم 
الأمور...» آنت إِذا تفصل الدین عن السياسة أو تفصل السياسة عن الدین أو أنت 
علمانی أو آنت (سلامي أنا آری أن هذه شعارات مضللةه آنا آعتقد أنه نحن السلمین 
يجب أن ارس السياسة بقوانینها» السياسة هي فعل المکن وآن أبحث عن مصالحي 
حیفا کانت» هل من مصلحتي بحجة أن الدین من السياسة أن آرتکب کوارث سياسية 
وأن آتسبب بإحداث دمار وخراب أكثر ما هو موجود في واقع السلمین؟ أنا لا أعتقد 
ذلك ولا أعتقد أن الاسلام يريد ذلك لأن الاسلام ‏ ینزل إلا رحمة للعالین». 

ویقول نی الشرق ۸/۹/ ۰۹ء «لقد انتبه بعض اللامعین من الذین عاصروا هذا: 
الحدث- إلغاء الخلافة العثمانیة - إلى خطورة التاجرة السياسية بكلمة الخلافت وتصدی 


الليبراليون الجدد . 
بشجاعة لتحليل المسألة السياسية في الإسلام وکشف طبيعة العلاقة بين السبلطة الزمنية 
أي الدولة والسلطة الروحية أي المؤسسة الدينيةء مستخلصًا أن «تدبير السياسة متروك 
للمسلمين ول ينص الإسلام على نظام محدد لإدارة الشأن السياسي لا نظام الخلافة ولا 
نظام ا جمھوریةء لأن ذلك من شأن دنيانا التي نحن أعلم بهاء وبعد أن رُجم الشيخ علي 
عبد الرازق مؤلف «الإسلام وأصول الحكم؛ معنويًا وحورب من الجميع ها.نحن نلج 
إلى خلاصاته من جديد.... وهاهو محمد سليم العوا أحد رموز الإسلاميين المصريين 
العتدلین يصرح «العلاقة بين الدين والدولة في الاسلام مسألة اجتهادیةا» لقد سالت 
دماء كثيرة وما زالت من أجل تخليص المسألة السياسية من شبكة الاعتقال الأيدولوجي 
الأصولي»؛ وهنا غالط الكاتب مغالطة واضحة حول مقاصده ومقاصد علي عبد الرازق» 
فليست القضية قضية نظام ملكي أو جهوري» بل هو فصل للدين عن الحياة وتوجيهها 
سواء كانت سياسة أو غيرهاء وحصر للدين في الجانب الروحي «غلاقة الإنسات بربه؛» 

وكذلك فإن الاستشهاد بالعوا في هذه القضية لا يحل القضية؛ لأن العوا لیس من علماء 
المسلمين المجتهدين الذين مسب لرأيهم ويعمل به ثم هل الخلاص والخلاصات من 
أزمتنا العميقة» هي برأيه أو رأي العوا أو رأي علي عبد الرازق؟. 

بل إنه يرى أن «اللیبرالية بحد ذاتها لا يمكن أن تكون شتيمة إلا إذا صار مفهوم 
الحرية ذاته رذيلة وخطيئة»» الشرق ۷/۱۷/ ۲۰۰۷مء في مغالطة واضحة في مفهوم 
اللیبرالیة وقصره على الحرية فقط وخيانته للأمة وتدليسه عليها بترويج هذا المفهوم 

والدعوة إليه واضحة جلیة. 





وهذا عبد الله المطيري» يروج للعلمانية بشكل صريح» في جريدة الریاض 
۲0۷۰ عندما يلخص أحد كتب الغربیین عن العلمانية» ويبدأ بالهجوم على 
منتقدي العلمانية ومهاجميها مدافعًا عنها مبرئًا ماء فيرى أن مفهوم العلمانیة «أحد أكثر 
المفاهيم إثارة للجدل والنقاش في أطراف كثيرة من العالم...» كما يثير هذا المفهوم العداوق 


الليبراليون الجدد 
اف والاقتال في الساحة الإسلاميةء خصوصًا أن مفهوم العلانية كفي» ماقم 
يفقد دلالته ومعناه الأصلي حين يتم إدراجه ضمن شعارات ! الصراعات الأيدولوجية 
الحتدمة» فهو يصبح حينئلٍ أداة سياسية یتم استغلاها لتحقيق مصالح الذات والوقوف 
بها في وجه الآخر» في هذه الأجواء تتم التضحية بالمفهوم العلمي والدلالة الستمدة 
من تفكير يحترم العقل من أجل استغلال مصلحي مؤقت» وهذا ما جرى بالتحدید فيا _ 
الساحة الإسلامية حيث لم يطرح سؤال: ما هي العلمانية؟ كثيرًا. الكثير كان يحاول تحويل 
ذا القهوم إلى شیطان يتم رجه بر دون أل يتساءل اعد بجدية عن ماه دک 
دا فالإسلاميون مدانون مسبقاء بأ نهم اشيطتوا العلمانية»» وم يحاولوا فهمها؛ وهذا كلام 
باطل من أساسه» فهم شیطنوها لأنہم فهموها على حقيقتهاء نقلّا عن أهلها ومصادرهم 
الاصلیة. وهي آنا دين متکامل الارکان» يريد أن يحل محل الأديان كلها وعلی رأسها 
الاسلام أو بحیدھا - على الأقل - ويزيحها عن التأثير تماما ويجعلها جرد علاقة روحية 
بین العبد وربه» ولو كان علمیاً منصفاء لذكر العنی ال حقیقي للعليانية في اللغات الغربية» 
وأنها ترجمة خاطئة» سواءً كان هذا الخطأ مقصودًا أو غير مقصود فالعلمانية هي الترجمة 
غير الدقيقة لكلمة «لاييك»» أي «لاديني»؛ آي ضد الدين تامّاه ولكنه كغيره خائن 
لأمانة العلم ولمسئولية الكلمة» مزور مدلس على أمته» ولا يعنينا ما ذكره حول نشأة 
العلمانیة «اللادينية»» بسبب الصراعات التي قامت في الغرب. لأنه تفسير تاريخي لا يقدم 
ولا يؤخر فی صحة الفهوم أو عدم صحته. فحتى لو كان هذا التاريخ صحيحاء فهذا 
تاريخهم وهذه مشاكلهم وصراعاتهم تخصهم هم وحدھم*والاإسلام بريء ما حصل 
في ديارهم من الظلم والعدوان» الذي قامت به النصرانية ورجالاتها على العلم والعلماء 
والمفكرين» ولا ينسى قبل أن يبدأ استعراض الكتاب وتلخيصه. أن يثني على بعض 
الكتب الصادرة باللغة العربية حول العلانية» مثل «كتاب الأسس الفلسفية للعلانية 
لعادل ظاهرء وكتاب محمد أركون عن العلمانية» وكتابات جورج طرابيشي الغديدة 
والجادة»؛ كما يذكر الكتابات التي تعترض على العلمانية !ا۱ء ک-«کتابات الجابر ي الذي 






وى سا مطلح ماد ودرا اغلا داي عل کاب هر 

بينارويث)» والمترجمة القديرة «د. ریم منصور الا طرش وینقل ثناء علاء الأسواني على 
هذا الکتاب؛ و«ترشیحه» له للقاری العربي» بسبب أنه «یناقش فكرة العليانية بشکل 
واضح وبدون تعقیدات!» ٹم یبدا باستعراض الکتاب وفصوله. فبعد بعد أن پذکر تنوع 
العقائد والأديان والأفکار والاتجامات: یری أن العلمانیة هي ا حل,ء لأنها تبدو شرطا 
لوجود عالم مشترك الكل الناس»» ثم يتكلم عن الفرد العلماني» ويزعم أن «من حق 
كل فرد أن يتبنى معتقدًا أو لا بشرط أن يبقيه في محيطه الخاص ولا يارس أي سلطة 
على ال" خرین»» ويخلص مع الولف. إلى أن «الحرية والمساواة» ضرورة للعلمانية» ول 
أن «المجتمع العلماني هو الجتمع السياسي الذي يستطيع الجميع فيه أن يعترفوا ببعضهم 
بعضاء والذي يبقي الخيار الروحي فيه شأنًا خاصًاكء ثم يؤكدان على «حرية العتقد»» 
و«سيادة الإرادة)» و«أخلاقية الحياة المستقلة»» و«المساواة»» و«الحيادية بین العقائداء 
ويختم قراءته للكتاب بقوله: «تتوفر فی هذا الكتاب شروط تجعله يستحق القراءة» جديته 
في التفكير وعمق ووضوح الأفكار والبعد عن الدعاية المجانية وأنه من قلب الحدث» 
ولكنه يصل إلى نقاش قضايا الأطراف» ومنها قضايا تشغل المهتمين في العام الإسلامي»»› 
ولا ينسى أن يشير إلى قضية التعليم والمدرسة وعلاقتها بالمعلم» فيرى مع المؤلف 
«رويث»» أن العلمانية «تتجلی بحد ذاتہا كرهان على الاحترام» ورهان على الاستقلالية 
والذكاء والاهتمام» بترك الولد یصبح طالبًا ويصل تدریجیا إلى امتلاك آفکاره» كي يتمكن 
من الاختیار بنفسه الخيار الروحيء إن كان خيارًا إنسانويًا إلحادياء أو خيارًا لرؤية دينية 
للعالم» أو خيارًا لا أدريًا حصیفا» وينذرنا مع ١كانت»»‏ بأن «المعلم ملزم ببذل الجهد 
ليعلّم ما هو مقرر حسب القانون العام المشترك» ولیس حسب ما يعتقد أو يفكر شخصيًا 
في مارسته لوظائفه أمام جمهور السامعين الذي في عهدته»» ویجذرنا مع (ماکس فیبرا: 
الذي «جذر كل أستاذ يغتصب الكرسي العام المكلف به من خلال استغلال منصبه 
لتمریر رسالته الخاصة: ليس الأستاذ نبيّا وليس له أن يكون کذلك». |ذا هذا هو ما يريده 


الليبراليون الجدد 
مع أسياده للطالبء أن يكون ملحدا»» أو «لا أدريًا حصینا» أو اله رویة سي لال ۱ 
حسب المقياس الذي وضعوه. ولا أقول إلا: لا حول ولا قوة إلا بالله» فكيف يصل 
الانسان النتسب للإسلام؛ إلى بيع دينه ومبادئه لحساب أمةٍ كافرة مجرمة؛ هي أبعد ما 
تكون عن الانسانیة؟» وكيف يريد معلم مسلم یدرس التربية الإسلامية !!!!» أن ينقل 
لتجرية الغربية بالسطرة إل بلاد الإسلام؟» وكيف يريد من العلم السلم' أن يلغي ديت 






أن یوجہ رسالة للمتدینین» وعل طريقة إياك أعنی واسمعی يا جارۃہ وعلى لسان الا 
الفرنسی فكتور هوغوء الذي يخاطب «الحزب الإكليركي» [رجال الدین]ء قائلا: «ها قل 
مر زمن طويل على رد الوعي الإنساني عليكم وهو يسألكم ماذا تريدون مني؟» ها قد 
مر زمن طویل وأنتم تحاولون خنق الفكر الإنساني ومع ذلك تريدون أن تكونوا سادة 
التعليم» فأنتم ترفضون كل ما کتب وکل ما وجد وکل ما حلم به وکل ما استنتج تج وكل 
ما وضح وكل ما تخیله العقل...» ولو كان مخ الإنسانية أمام آعینکم وتحت تصرفكم 
مفتوحًا كصفحة من کتاب. فإنكم ستحدثون فيه بعض الشطب»». والقراءة الإسقاطية 
واضحة هناء والرسالة موجهة إلى الحزب [الإكليركي !!!!] نی بلاد الإسلام. 
ویکتب في جريدة الرياض ۱۰/۲۵/ ۲۰۰۷ء مقالةً يمجد فيها الشاعر اليوناني 
«كازانتزاكيس»» ويبين لنا موقفه من الدين» - واختیار الإنسان جزء من عقله - فعندما 
تتزعغ متولات شخص ما بأسلوب التمجيد» وتكتبها في مقالاتك» فأنت تقر هذه 
اللقولات» وترضى بها منهاجًا ونبراسًاء ويصل في لؤمه وانحرافه إلى الاساءة إلى نبي 
لله عيسى عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام» والقطع الذي رضي فيه هذه الآراء معبر ۱ 
عن نفسه فننقله كاملاء إذ يقول: انی كتابه المترجم للعربية «تقرير إلى غريكو؛ يحكي 
كازانتزاكيس رحلته مع قلق الأسئلة. القلق الذي جعل من حياته بحثا عن الإجابة. 
سافر كثيرا واتصل بمجموعات مختلفة من الناس ودرس الفلسفة تأثر بنيتشه كثيرا 


اٹلیبراٹیون الجدد 


فهو کی يقول عنه وما الذي طلب من أن نفعله بالدرجة لاو ؛ طلب متا أن ترفض | 
العزاءات كلّها: الميتافيزيقا والأوطان والأخلاق والحقائق > وأن نظل منعزلين دون 
أصحاب ورفاق» وأن لا نستعمل إلا قوتناء وأن نبداً في صياغة عام لا جل قلوبنا» 
إلا أن الدين كان حاضرا دائما في فكر كازانتزاكيس» ليس حضور الایمان المطلق بل 
حضور التفكير والتأمل شخصية السیح بالنسبة له شخصية أساسية» ولکن المسيح في 
نظره ليس ا مسیح الذي يعرفه المؤمنون» بل هو کم| صوره في رواية وفيلم الوغواء الأخير 
للمسيح إنسان مشغول آیضّا بالأسئلة الوجودية؛ شخصية تراجيدية تعيش حياة مليئة 
بالتوتر والانشطارات. إنسان كان عرضة للشكوك والخاوف إنسان يُمثل الصراع 
بداخله الطبيعة البشرية. طبعا م تسکت الكنيسة على هذه الهرطقة وأدخل الكتاب ضمن 
الکتب الممنوعق ومنع الفيلم من العرض على المسارح الإغريقية» ولكن كازانتزاكيس 
رد عليهم قائلا بہدوء وثورة «أعطيتموني اللعنة فأعطيتكم البركة» عسى آن يصبح 
ضمي ركم نقيا کضميري وعسى أن تصبحوا أخلاقيين و متمدنين مثلي»؛ وهو هنا على 
لسان كازانتزاكيس» یرفض: الميتافيزيقيا [الماورائيات = الغیبیات] والأوطان والأخلاق 
والحقائق» ومع ذلك فهو يزعم أن الدین كان حاضرًا دات] ني فكر كازانتزاكيس» ولكنه 
ليس حضور «الإيهان للطلق٤ء‏ بل حضور «التفكير والتأمل»؛ و کازانتزاکیس هنا يعطي 
خصومه البركة مقابل اللعنة التي أعطوه إياهاء وضميره نقي ليس كضمائرهم؛ وهو 
متمدن متحضر لیس کخصومه «رجال الدین)۔ 

وی مقاله هذا يبين دور الدين لدی الأتراك والیونانیین التصارى» في کریت 
المحتلّة» !!ء في الصراع بین الستعمرین «الأتراك»..و«المواطنين الأصلیین !!!۱۱ء فلا 
ينصف في العرضء إذ لا يجد إلا جرد رؤية الأتراك لأهل کریت بأنهم «کفار»» بینما «تمثل 
. المسيحية للكريتيين الرابطة الأولى والانتماء الذي مع الناس ويشد من عضدھم وقت 
الأزمات)ء ویسخر الدين تبعًا ل«كازانتزاكيس)»» مشیذا بدوره الإيجابي !!! - على رأيه 






a 
جں ”گے اي‎ 
سکن سے ؛ زو یی‎ 


اللیبرالیون الجدد 
ورأي شاعره -» وأن له دورًا في «إيقاف القتال والعودة إلى السلم فدعوة کی ہا 
واحدة تنهى عن القتال وتدعو للتسامح»» ويصل إلى النتيجة الخطيرة التي رآها شاعره» 
واتبعه فيها حول الدين «بوصفه كان ولا يزال أداة تبرر وتمرر أهواء البشر ورغباتهم», 
فحسبنا الله ونعم الوکیل. ۱ 

وتأمل في جعله للدين «آهم الشکلات الثقافیةا ومقارنته للدین «الشکل»؛ 
ب«الفلسفة۲» التي «تعقلن الانسان وتساعده في أن یتجاوز آوهامه التي یعیشها؟» والقارنة 
واضحة الدلالة بين «الشکل» و«العقلن»؛ والغریب أنه شعر «بضرورة دراسة الفلسفة 
«آثناء دراسته للفقه» وأن آستلته كانت «تتوالد یومّا بعد يوم وتکبر یومّا بعد یوم؟ وأنه 

شعر «بحاجة للعقل»» وآن «یمارس» مسئولیته مع «أسئلته»» فما هو الطریق لذلك بعد 
أن عجز الفقه عن «العقلنة»» وعن الاجابة على هذه الاسئلة؟ء «كانت الفلسفة هي 
الطریق». الحياة ۲۵/ ۲۰۰۷/۱۱م. 


وعلى الطريقة السابقة. یکتب في الرياض ۹۶ء عن الفیلسوف 
ال هولندي اليهودي الشھیر «إسبينوزا»» فيمجده ويرفع من شأنه ويبين لنا موقفه من 
الدين ويؤيده على ذلك» ويربط بين موقف اليهود المتشددين من هذا الفيلسوف ونبذهم 
له وموقف المتشددين ا مسلمین: قائلا: «یذکرنا هذا الموقف بموقف المتطرفين في أي 
دين وأي مذهب وما يفعله التطرفون الإسلاميون اليوم هو استمرار لذات المنهج» ثم 
يثني على إسبينوزاء الذي «تقبل قرار تكفيره بهدوع»» ثم يتساءل عن الآراء التي أثارت 
رجال الدين على إسبينوزا» ویجیب يجيب على ذلك» بأن «سبینوزا خط منهجّا فلسفيًا مغايرٌ ۳ 
للمنهج الديني» منهجًا عقلانیًا صارمًا لا يقبل إلا بالبرمان والدليل والوضوح بنى من 
خلاله رؤية للکون والعالم والإنسان. إلا أن تطبیق المنهج الشكي على الكتب المقدسة هو 
ما أثار رجال الدين عليه أكثر من غيره» ففي كتابه «التوفر بالعربية» رسالة في اللاهوت 
والسياسة قرأ بمنهج نقدي الكتب المقدسة وأثبت الكثير من تناقضاتها وتلفيقاتهاء وأنكر 






Ep‏ اللیبرالیون الجدد 
الكثير من العجزات الواردة فيها والتي تتناقض في رأيه مع نظام الكون....» من هنا 
اعتبر إسبینوزا مثالا للفيلسوف ا حر الذي قاوم التسلط بأنواعه ونجح في ذلك»» ويرى 
٠‏ أن إسبينوزا«بحث علاقة الدين بالدولة وهو من آهم من قالوا بضرورة حياد الدولة تجاه 
العتقدات من أجل الحفاظ على حرية الأفراد. نعلم الیوم أن موضوع العلمنة أحد أهم 
المواضيع الفلسفية في فرنسا خصوصا اليوم 4 ویری أنه في كتابه عن اللاهوت والسياسة 
تم نقد التوراة وإبطال نسبتها إلى موسی» ثم التأكيد في الجزء ء الثاني على ضرورة فصل 
الدین عن الدولة من آجل تحقیق ا حریةاء ويختم مقاله هذاء ببيان أهمية هذا الكتاب الذي 
عرضه في مقاله ما يدل على قيمته لدیه» فیقول: الدینا هنا کتاب صغیر ا حجم وختصر 
ولکنه مركز ومتقن يلقي ضوءًا على آخد رموز التفلسف وحرية التفکیر في التاريخ, 
الفیلسوف الذي يعيش آجواء لا يبدو آنها غريبة حتی في القرن ا حادي والعشرین أو على 
بعض من یعیشون» وفق الأرقام فقطء في هذا القرن»» والقراءة الاسقاطية هنا واضحة 
وضوح الشمس في رابعة النهار والقارنة صريحة بین عصرین وعقلیتون» والرسالة 
واضحة من التحلیل والمقالة كلها. . 
۱ وهذا محمد الحمود یعترف بأن «جذوره ليبرالية»» وأن «ریاح الصحوة لم تقتلعه 
من جذوره»» ويسأله الذیع: تعتبر نفسك لیبرالی؟ء فیجیب: «جذا وهو آفق آسعی إليەء 
يعني آنا أعتبر نفسي كصفة تشريف لکن هل أن آحوزها أم لا؟ء فيعيد المذيع السوال: 
الليبرالية؟» فيجيبه: «إي اللیبرالیة صفة تشريف لکن هل أحوزها أم لا؟)ء العربية» 
٥۵ھ‏ ۱ 
ویقول في جريدة الرياض ۷/ /٤‏ ۲۰۰۵م: «إن من المستحیل علینا أن نبحث لکل 
واقعة كبيرة كانت أو صغيرة ولكل قرار إدازي ولکل مستجد طارئ عن حكم شرعي 
مقدس ونهائي» ثم تأت واقعة كبيرة - كواقعة العراق مثلا - وتصدر فيها الفتاوى من 
هنا وهناك من المستحيل أن يكون ا حال كذلك ثم نطالب المتدين بأن يترك ا کم الذي 


۱ لليبراليون الجدد 


یظنه شرعیّا لاي سبب کان. انه مادام قد تنود دیس حك شرا کي ری 
في محيطه فسینتظره کمادته وسينفذه بي سبیل کان». 5 

ويقول في نفس المصدر: اليس صحيحًا ما يزوج له الإسلاموي من 1 أن الزج 
بالدین في كل صغيرة ة وكبيرة هو عنوان التدين ا حقیقي أ ۱ و آن مارسه والمتحمس له من 
أفراد الجتمع هو الأكثر تديتا من غيره. إن هذه المارسة الخاطئة هي التي أدت إلى أن 
يتصور التدين أن لكل حادث طارئ حكمًا شرعيًا بالضرورة وأن عليه الالتزام بهذا 
الحكم وإلزام غيره به. إن مستجدات الحوادث كثيرة والتدین يسمع في كل منها حكيًا 
يدعي الشرعية هذا لابد أن یصطدم بواقعه على نحو عنيف لأن الحوادث كثيرة ولن. 
تسير بالضرورة على الحكم الذي تصوره شرعا ومن ثم سینظر إلى الجتمع الذي تتکرر 
عليه الأحكام ولا ينفذها بوصفه مجتمعًا لا ينفذ حكم الله مع أنه - لو فكر - اجتهاد 
عقلي بشري بالدرجة الأولى» وما شرعتته إلا دعوى إسلاموية زائفة». 

وبعد کلام طویل حول حرب العراق:الأولى «تحرير الكويت»» يختم كلامه بقوله 
في نفس المصدر: «تحييد الديني في الوقائع المدنية التي ليس فيها حكم شرعي صريح أمر . 
ضروري لثلا قح القداسة إلا للديني ا خالض الذي نص عليه الشرع الحنيف» وهذا 
التحييد قد أصبح أكثر إلحاححا في سياق الأحداث الإر هابية الراهنة). 






ويؤكد على هذا العنی في نفس المصدر» مستغلا أحدانًا معينة لتمرير انحرافه» 
فيقول: «وما دام الوعي بخطورة الإرهاب كفكر ماثلا أمام الجميع فلابد أن نبادر إلى 
تحدید مسارات الديني في الاجتماعي على نحو واضح. لابد أن يتم الفصل بین ا لممارسة 
المدنية والممارسة الدينية حتى لدی الفاعل الديني الذي الدين له وظيفة» بمعنى أن يصرح 
بأن رأيه جرد قراء ة عقلية للحدث محل العاينة ولیس حكمً) ۵ شرعيّاء لابد من التصريح في 0 
هذا فقد کان الصحابة یسألون رسول اللہ 7:02 ۱ 





کول : آوحي من اللہ آم هي ارب 


والشورة؟ وهو سؤال کان قبل انقطاع الوحي أما الآن فقد اتضح ما هو الشرعي وما هو 
مشورة ورأي لا يدخل في الشرعي إلا من باب: حیثما تکون الصلحة فثم شرع الّه». 

وکل الکلام السابق واضح في محاولة زحزحة الشريعة الإسلامیة وفصل ما 
يسميه المدنی عن الديني وحصر الديني با سماہ: الديني ا خالص؛ ثم صرح في آخر 
كلمة قا ا بأن الطلوب هو أنه «حیثا تكون الصلحة فثم شرع الله؛» وهي كلمة عائمة لا 
ندري كيف يمكن ضبطها والتحكم فيهاء لأن المصالح متشابكة فردية وجماعية سياسية 
واقتصادية» والتضارب والتعارض بينها أمر حتمي فأي مصلحة نتبع؟» هوى الأفراد 
أم موی ا حکومات: آم هوى التجار» أم هوى الفاسدين المفسدین: أم موی أصحاب 
الأفکار النحرفة أم...؟. 

وهو يؤكد ذلك في الرياض ۲۰۰۱/۳/۳۰ فيقول: «كيف يمكن إرساء هذا 
النفوذ اللا مشروع [للفاعل الديني] والأحكام الشرعية - الخالصة - لا تتناول إلا 
جزئيات محدودة من المدني العام؟! كيف ينزل الفاعل الديني إلى الميدان المدني ولیس 
في يده إلا حزمة قليلة من الأحكام القطعية التي يعرفها ا حمیع؛ والتي هي من بدهيات 
الثقافة العامة في المجتمع السلم ولا يحتاج إليه فيها إلا في ندر من التفاصيل» غير 
الضرورية - في الغالب -؟!). وهكذا يظهر لنا قصده في حصر سلطة الديني في أضيق 
النطاقات» وترك البقية للمدني» فمالکم كيف تحكمون؟. 

أما في الرياض ۲۰۰۲/۳/۲۳م فقد أعطى للثقافي حق الاجتهاد في المسائل 
الدینیة وساواه با يسميه الفاعل الديني بل قدمه عليه» ثم ختم مقاله بقوله: «فكثير ما 
نظنه دينيًا لأن الأحكام الدينية تزاهت عليه هو مدني خالص». ۱ 

٠‏ ویژکد ذلك أيضًا في الریاض ۲۰۰۷/۱/۲۵م فیقول: «بوضوح؛ لا یمکن 

التأسیس لدنیة حقیقیة؛ دون اتفاق على أساس مدني» جعل تفاصیل العقائدي ذات 


اٹلییرائیون الجدد 
البعد الطائفي؛ لا تتجاوز الشخصي» دون تیاس - باي شکل وت ااب 
يقول ذلك تعلیقا على أوضاع العراق. 
ويؤكد هذا المفهوم نی الرياض ۱۲/۲۹/ 5١٠٠م‏ عندما يقول: الأبد من التأكيد 
على مدنية حراکتا لاجتماعي و أن العقد الذي يجب الا الالتفاف ٠‏ حوله هو العقد الا جتماعی 
لا حصروڈہ قم بعد أن بطي اک من ایز لجدي ضد ال بواصل دك 
قائلا: «لأجل ذلك؛ يجب أن تكون الخصوصية - أيَا كان نوعها - بعد ذلك القدس 
(الساواة المطلقة) ولیس قبله. ..» لا بد أن يدرك المؤدلج !!! أن العقد الاجتماعي الدني 
لا یمنحہ أكثر من حرية لد الرأي (اللؤدب) في سلوك الآخر. وبعد ذلك» فليس على 
بل وعم ق هی بصن اه لا ساملا لي زاره وأن الصراع 
بينهما مفتعل» فیقول : «نحن نبحث عن المدني» ولکن في حيط متشبع بالديني. ولا 
إشكال هنا؛ لأن التضاد - من حیث الاصل - لیس إلا وهمًا مسیطرا: حکمت به ظروف 
. الانفصال - والاتصال أحيانًا ! - في سياق الهم احضاري العاصر. وهم التضاد كان 
نتيجة ظرف» ولیس حتمية طبيعية في أي منهیا؛ الا في سياق الفهم الغلوط خاصة بان . 
موضعة الفردات النظرية في الواقع التعین...» مفهوم الشراكة الاجتماعية المدنية» لیس 
بالضرورة نفيًا للديني من حيط المدني ا خالص. وانبا هو التقاء متسامح على المتفق عليه في 
الديني؛ لیکون معبرًا عن اضوية الدنية للمتنوع الاجتماعي؛ والتي لابد ها -مهیا آغرقت 
في الحياد الدني - من هوية ترتکز إلى كثير من الطلق والنهائي؟. 
. ومن أجل أن نفهم مقاصده في كتاباته حول هذه الأمورء فإننا ننقل مقطعا من 
مقالته‌ي الرياض ۱۲/ ۵/ ۲۰۰۵م» مستشهدًا بمحمد آرکون؛ الكاتب الفرنسي الجنسية 
والتوجه ابحزاثري الاصل الزندیق النحرف» موکذا وداعيًا إلى الانسان التصالح مع ‏ 






5 ۱ ائلسرالیوث الحدد 
مس TT‏ ٹلیبرالیون الج 


كل التجلیات البشرية؛ والتحرر من کل الدوغرائيات: «في الأخير لا يسعني إلا أن آختم 
با يؤكده آرکون بقوله: «إن الانسان التصالح مع کل التجلیات البشرية والتحرر من 
كل الدوغمائيات التي تخلع الشروعية على العنف الدم والقادر أخيرًا على التحکم 
بغرائز ا حیمنة والقوة والموت» لن يتشكل ولن ینتصر ولن يستمر على قيد الحياة إلا من 
خلال المواصلة العنيدة والمحبة والكريمة للمشروع الإنساني» فهذا الشروع يتمثل من 
الآن فصاعدًا في تحمل مسٹولیة كل ما هو إنساني» سواء أكان كونيًا أم متنوعًا في أنماط 
وأساليب تحققه» وذلك بدون أن يجهل أو یہمل أو بحذف أي شيء من أعمال وتصرفات 
كل الفاعلين الإنسانیین أي كل البشر؛ - أ. هكلام أركون -» معارك من أجل الأنسنة 
في السياقات الاسلامية ص۳٩‏ لد فلتتضالح مع آنفسنا» ومع غموض النص سواء 
من الناقل أو من المنقول عنہ فان الأمر واضح في التأكيد على الأنسنة والإنسان» وقبول 
التجربة البشرية الإنسانية القطوعة الصلة بالوحي الإلمي» وهذا هو مفهوم الأنسنة في 
الفكر الغربي» وفكر أتباعه من الأدعياء» وهذا واضح عند الرجوع للكتاب الذي نقل عنه 
الحمود ومن صفحات قريبة من الصفحة التي نقل منهاء فمحمد أركون في ص ۸۸ء 
يسمي القرآن با خطاب النبوي)» ويشرح المترجم وا معلق هاشم صالح القصود في نفس 
الصفحة فیقول: «فالنص المؤسس هو الخطاب النبوي: أي القرآن بالنسبة للمسلمین: 
والانجیل بالنسبة للمسيحيين» والتوراة بالنسبة لليهود.... وهذا طبيعي لأن الخطاب 
النبوي منبثق من الأعماق ويحلق في الأعالي...٠»‏ وعندما یقول آرکون ص ۸۹: «کل هذا 
یدفعنا إلى إعادة تحدید أو تعریف النصوص الدعوة بالتأسيسية أو القدست... إن التمييز 
الذي أقيمه هنا بين الكشف / والوحي مضيء جدًا ومفيد من أجل القيام بتأويل إنساني . 
أو فلسفي للنصوص المدعوة مؤسسة أو تأسيسية. فالوظيفة الكشفية للخطاب النبوي كما 
للخطاب الشعري تحيلنا إلى الغنى الإيحائي والقوى الملهمة الرتبطة لزومياً بأنیاط تشكيل 
المعنى في هذين الخطابين. إن الوحي يمكنه أن يدل إما على التدفق الكشفي لنمط معين 
من أنماط الخطاب» وإما على حدث فريد من نوعه. وأقصد بالحدث هنا الكلام التأسيسي 


رق 
جی سے او 
ہس رج ؛ (روعطیی 


۱ 
معنی غير متوقع» وهذا الکلام ینبثق فجأة من العقل بفضل البادرة المجانية التي یقوم بها 
الخاطب تجاه الخاطب أو الرسل تجاه الرسل الیه....» إني آتحاشاه [العجم اللاهوتي] 
عن قصد لكي آقدم إطارًا إنسانيًا للاستقبال والتأویل. وهذا الإطار يتسع صدره بشمیع 
المبآدرات الصادرة عن جميع الرسلین أو الخاطین المکنین. وأقصد بجمیع الخاطبین 
هنا الأنبياء التتالین» وکبار موسسي الادیان أو ا حکمة: ومولفي الأحاديث القدسيةء 
والشعراء وكبار المبدعين من الفنانین سواء آکانوا موسيقيين أم رسامین آم نحاتین... 
الخاء ويعلق هاشم صالح على الخطاب الشعري وا خطاب الكشفي ص ۹۰ء بقوله: 
«والخطاب النبوي [القرآن في رأیما] یستخدم الجازات التفجرة بشكل رائع» وهذا ما 
سحر العرب في القرآن في فترته الكية الأولى. ولکن حتى في الفترة الدنية النثریة أو 
التشریعیة والتنظيمية هناك مقاطع بيانية جميلة جذا»» ولیس هناك کلام أوضح من هذا 
الکلام في بشرية الفرآن وشعریته وإنسانية الاسلام وبشریته. هذا هو مفهوم الأنسنة 
الذي يدعو إليه هژلاء ويبشر به الحمود وغيره في مقالاتہم؛ فهل آدرکنا خطر هوّلاء 
على الأمة ودینها وعقیدتہا؟ء وقد نقلت في نباية البحث كلامًا طویلا عن أركون وهاشم 
من مصادر شتی من کتب أركون» تؤكد نظرتم| التي آشرنا إليهاء وتوضح معنی الأنسنة 
والإنسانية لدى التابع والتبوع والکاتب والترجم؛ والمصدر الأساسي لأفكارهماء 
وتؤكد تطابق أفكار الحمود وأمثاله مع أركون وهاشم» وما تركته من کلامها أكثر 
وأخطرء ومالم أقرأه من کتبھم| أكثر بكثير مما قرأته. 

وتأكيدًا لفكرة الانسانية الزعومة فانه ری" أن «الإنسان» كمركز اهتمام» أصبح 
الحك الذي تقيم من خلاله الأفكار الانسانية. الإنسان» كمركز اهتمام» أصبح المحك 
الذي تقيم من خلاله الأفکار والمغتقدات. وآي تجاهل له كقيمة محورية» يعني الفشل 
الذريع في تسويق الفكرة أو المعتقد». الرياض ۹/۸/٥۲۰۰مء‏ ثم ينعي على الحراك 
الإسلامي في عمومه عدم اہتمامه بہذہ الحقيقة. 


الليبراليون الجدد 





> ۳ 
وماهو یعتذر للعلاتيين ویلومهم في.الوقت نفسه ویجذرهم من الانسیاق وراء 
الشعارات «الاسلامویة؟ الزائفة وخدمة أهدافهاء مركزا على الزعم باحتکار العمل 
العام من قبل الاسلامویین كا یزعمء ومدعيا بأن الاسلامویین يخرجون الاخر من 
دائرة العمل الدنيوي» فیقول فی الریاض ٠ ١5 /5 /١4‏ 7م: «وإذا كان الإسلاموي ينفي 
الآخر السلم من دائرة الميدان التعبدي الذي يجتكره لنفسه بوصف حراكه عملا تعبدیًا 
خالصًاء وحراك الآخر دنيويًا معاشيًا لا يلتقي مع الغاية التعبدية في قليل ولا کثیر؛ فان 
هذا النفي يتم بموافقة - لا واعية - من قبل الآخر غير الإسلاموي» وذلك حين یسلم 
له باحتكار العمل العام للاسلام» وحين يطرح عمله المدني الخالص مقصورًا على غاياته 
۱ الدنيوية ا خالصة دون طرح الغاية الاستخلافية على نحو علني بحیث يقطع الطريق على 
الاحتکارات الاسلاموية للاسلام مع التنبه - في الوقت نفسه - إلى عدم الوقوع في 
شرك الشعاراتية الاسلاموية عند الاعلان عن الغاية الاستخلافیة». فهنا نفس واضح 
في الفصل بین الدني والديني؛ و تحریض للآخر للاستفادة من الديني - الاستخلاني - 
دون الانسیاق كثيرًا وراء الديني» خطورة ذلك في زعمه. 
وقدنشر سلسلة مقالات في جريدة الرياض فی /۲٢‏ ۱۱۱۰/ ۰۷/۱۱/۸۰۱۱ ٠٠م‏ 
حول المجتمع الدني أنقل آطراقا منهاء فهو يرى أنه «ليس کل الانتماءات تحتفظ ببعد إيجابي 
في علاقتها مع التوجهات الفردانية فالانتماءات ذات الأبعاد الإقصائية: وهي ما سوى 
الانتهاء الدني لا تستطيع التسامح مع أي توجه فرداني»» فكل انتماء ليس «مدنيًاة» فهو 
في رأيه «إقصائي»ء ولا شك أن من ضمن ذلك (الانتماء الديني»» لا سیما وهو يرى أن 
هذه الانتماءات «کلها. قائمة على «تشويه وتحقير وشيطنة الآخر» و«تتجاوز حدودها 
' العنوية إلى أن تصل إلى حدود المدني فتمارس النفي للمدني في الاطار المدني»» وهذا كله 
في رأيه «يعني أن الانتماء الدني هو الانتماء الوحيد الذي حفظ للفردانية وجودها العابر 
لجميع أنواع الانتماءات٤ء‏ الریاض /۲٢‏ ۰۷/۱۰ ۲۰م۔. 


۱ ائلیبرالیون الجدد _ 


وینکلم مطولا عن مفھوم المواطنة دنه ويعترف ب امدنته»» ورتباطه نا 
الدولة الحديثة في أوروباء وأنه نابع (کمفهوم» عن «التصور الليبرالي»» فیقول: «المواطنة 
النابعة من الانتماء الوطني ضرورة» هي مفهوم مدني. ول يكن للمواطنة وجود قبل وجود 
الدولة الحديثة؛ التي بدت تتكون في الغرب الأوروي قبل أربعة قرون تقريبا. ومفهوم 
الجتمع المدني مفهوم ملازم لفهوم المواطنة» وهما - من جهة أخرى - ملازمان للتشكل 
النهضوي الغربي» الذي كان بداية لظهور الدولة القومية الحديثة في أوروباء هذا ما جعل 
الباحثين السياسيين يؤكدون على أن المواطنة - كمفهوم - نابعة - في الأساس - من 
تصور ليبرالي» يعتمد الساواة بين المواطنين» بصرف النظر عن الانتماءات الآخری التي 
تفرق بينهم. وطذا أكد جان جاك روسو على أن المواطن مساو تماما للآخرين جميعهم: 
وعلى أنه يساهم معهم على قدم الساواة في تشكيل الإرادة العامة» أي: إرادة الوطن»؛ 
المصدر السابق. 






ويرى أن الانتماء «للدين»» أصبح من الماضي» وأن ذلك تغير» من خلال «مفهوم 
الواطنة» فيقول: ہنی الماضي كانت بعض هذه الانتماءات هي المحدد هوية الإنسان. 
كانت هوية الإنسان تتحدد من خلال نوعیة دينه» أو من خلال العرق الذي يتتمي الیه» 
أو القبيلة التي ينتمي إليهاء أو المنطقة التي يستوطنها . كان الدين وطناء کما كانت القبيلة 
وطنا أيضا. وكانت هذه امویات ذات أثر فاعل في تحديد مصير الانسان» من خلال موقع 
الانہ۔ان من كل ذلك؛ لأا كانت تمارس الدور الذي تمارسه الكيانات الوطنية اليوم. 
كان هذا فيا قبل النظام الحديث للدولء هذا النظام الذي يعتمد المواطنة» کانتماء مادي 
ملموس الأثر ولا يستطيع التوفيق بينها وبين انتماء آخره إلا بالتضحية بكلا الانتماءين»؛ 
الصدر السابق. ۱ ش 

ويرى «أن الواطنة ليست وجودًا ثانويًا في حياة الانسان بل هي وجود آولی...»؛ 
ويرى أن الإنسان «يتحدد وجوده من خلال بعدين: الأول هويته الانسانية... الثاني 


اللیبرالیون الجدد 
هويته الوطنية. ..» ولان المؤسسات الدنية - الأهلية منها والرسمية - هي التمظهر ا حي 
الفاعل للوطن...» فقد عمدت جيع الدول !!! إلى تمدين هذه المؤسسات» وذلك عبر 
رژية قانونية وتنظيمية تحفظ میم الواطنین الساواة فی التعاطي معها...۰0 وأن هذه 
الدول «حرصت على أن تتجنب أية صياغة قد تستخدم للتمییز بین ا مواطنین على أساس 
الانتاءات الآخری؛ الانتماءات ما قبل مدنیة٤ء‏ الصدر السابق. 






ویقول فی نفس الصدر: «الانتیاء المدني - کشعار متعال - یتحدد واقعیا بان 
البأوسع ما تعني كلمة انتماء) إلى مؤسسات الجتمع المدني» «وأن هذه الق سسات يجب أن 
يكون لها «وجود مادي محايد» يتعامل معها الإنسان (بوصفه مواطنا فحسب ولا اعتبار 
لصفة آخری». ۱ 
وتأمل كيت یصور «الوطن» و«المواطنة»؛ ویصفهی بأوصاف ترفعها إلى أعلى 
الراتب» فیقول: «الوطن مثلا في مؤسساتہ الدنية إطار جغراني وتاريخي» حيث مالي . 
الفعلء في الزمان والکان. وهو بهذا الفهوم علاقة ذات آبعاد إنسانية وثقافية وعاطفية 
ومادية متدة في عمق التاريخ» وعلی مساحة الجغرافياء تصهر ا لجمیع في مجمل هذه 
الأبعاد. والوطن هو المحصلة النهائية لهذا الجميع بكل هذه الأبعاد. وأي تراجع أو خلل 
في مفهوم ا مواطنیةء يطال أيّا من هذه الأبعاد» أو هؤلاء الأفراد» فإنه يعني تراجعًا حتميًا 
للوطن؟ء الرياض ۱۱/۸/ ۲۰۰۷م. 
ويقول: 9لا یمکن الاستغناء عن أي من العناصر التنوعة الكونة للوطن» ومن 
- ثم لهوية الواطنة. وكل استغناء» هو طرح من الحساب يعني بالضرورة الخسارة لشيء 
من مکونات الوطن. هکذا الأمرء في الفهوم الدني للمواطنية. وهو الفهوم الذي ظهر 
متساوقا مع ظهور النهضة الأوروبية الحدیئة خاصة في بعدها الذي كان يتعمد التركيز 
على مدنية الواطنة» ومن ثم مدنية الانتماء. وارتباط هذا المفهوم المدني للمواطنة بالنهضة» 


اللیبرالیون الجدد 






يعني آن تعزیز الانتماء الدنی/ الوطنی: ضرورة تبضوية تنموی حيث تنمية الانسان» 
وتطوير الأشياء خدمة الانسان» الصدر السابق. 

ويقول: ایصل الانتماء المدني / الوطني إلى أن یکون هو هوية الوجود الادي 
للإنسان» أي باعتبار وجودہ القارق لبقية الکائنات غير الانسانية ماديا وغذا كان جان. 
جاك روسو يقول: الن نصبح ب بشرًا إلا إذا أصبحنا مواطنین» . وهو یقصد هنا: الوجود ' 
النوعي للونسان. ذا الطابع المدني» بحيث تكفل له المدنية / المواطنة حقه الإنساني».من 
خلال الأنظمة المدنية التي تحكم الجميع بالمساواة»» المصدر السابق. 

ويقول: «وهذه ليست الأهمية التي یتمتع بالوطن والواطنية في الوجود المادي 
للانسان» [هكذا] ليست أهمية مثالية أو مدعاة» وإنما هي أهمية واقعية. بل هي واقعية 
بأقسى ما تكون الواقعية ضرورة. وهي ضرورة لأي |نسان» في علاقته بأي وطن. ولهذاء 
نجد المهاجرين الذي ینتقلون من دول إلى دول الشمال بحثا عن الحياة الكريمة» وعن 
ا مستقبل الواعد یتجاوزون الكثير والكثير» ولكنهم لا يتجاوزون الوطن» الوطن 
كهيكل انتماء مدنی»» المصدر السابق. 

ولاهمية الانتماء الوطني لدیه. فانه يحض على التعليم» ويدعو إلى حملة 3 تطهير 
امکارثیةاء للتعلیم من «الانتاءات ذات الطابع الت‌ايزي»» ویدعو إلى حيادية التعلیم 
لیس فقط على مستوی التعامل الباشر مع المتتمين للمؤسسة؛ وانا أيضًا على مستوی 
الضمون الثقاني الذي لا بد أن يقف من تنوع الانتیاءات على ال حیادہ فیقول: «المؤسسة 
التعليمية هي المؤسسة الدنية الأولى التي تواجه الفرد في حياته الواعیة باعتبار المؤسسة 
الصحية غير مرتبطة بالتعاطي الواعي» في الراحل المبكرة من حياة الانسان. وطذاء فهي 
التشکیل الأوليء والیدان الذي يحتضن ا حمیع المتنوع» بحيث توجد الامكانية حضور 
الانتهاءات اللامدنية في ذات السیاق التعليمي. وبقدر ما تتاح هذه الامكانية بقدر ما 
تکون الخطورة. إذ ينبني الوعي الناشی في اطار مؤسسة مدنية» فاما أن یترشخ لدیه 





۱ راون الحدد 
TT‏ تلییرالیون الجد 


الوعي بالحياد المدنيء وإما أن يعي الوسسة الدنية ومن ورائها الؤطن بوصفها الا 
لمارسة الانتماءات ذات الطابع التمايزي»» المصدر السابق. 

ویقول: «وحيادية المؤسسة التعليمية لا تكمن في ا حیاد على مستوی التعامل 
المباشر» مع المنتمين للمقسسة وإنا أيضًا على مستوى الضمون الثقانی الذي لا بد أن . 
. يقف من تنوع الانتماءات على الحياد. وني مقابل ذلك يجب أن يكون معزرًا للمشترك 
في بعده: التاريخي والديني والوطني» متجاوزا في الوقت نفسه الاختلافات التي قد 
تستدعیها هذه الأبعاد٤ء‏ الصذر السابق. ۱ ۱ 

ومن العلوم أن هذا الکلام یقف في صف البتدعة والنحرفین مهما كان انحرافهم؛ 
بل وني صف الكفار المواطنين!!!ء وهذا التحيّر ضد دين الأغلبية وعقيدتها یصل إلى 
إلغاء امحدیث عن هذه العقيدة وأصوضا وأركانهاء وإلغاء ا حدیث عن الطوائف الضالة 
وبيان ضلاهاء كل ذلك باسم المجتمع المدني وا لمواطبة والمؤسسات المدنية. 

ومن خلال هذه المقالات» نصل إلى موقفه الحقيقي من الأديان کلھاء ومن 
الإسلام خصوصّاء فهو يدعو إلى حاصرعہا مصلحة المواطنة والمجتمع المدني» ويدعو إلى 
الاستهانة بشأنها والتقليل من أهميتهاء وهذا مر طبيعي بالنسبة إلى نسق تفكيره» وحقيقة 
دعوته للمجتمع المدني والمواطنة الناشئة في حضن معروف» وف بیئة معروفة. فقد حاول 
المراوغة ولا بأنه لا تعارض بين الاسلام والمواطنة في «الملکة» بصفة الجميع مسلمين 
فلا مشكلة في رأيه هناء ولكنه - كا يزعم - يخشى من الانتماءات الطائفية والقبلية 
والمناطقية والمذھبیة ويدعو إلى «تحييدها» و(إخضاعها للمواطنة التامة»» الرياض 
۰۳۱۷ھ ش 

بل هو یصل في تضليله وخداعه» إلى الزعم بأن «المواطنة)» «لا تنفي بقیة الانتماءات 


أو تحاربها بل هي على العكس من ذلك تحتویہا وتصونبا من الاعتداء علیها !!!۰۷ الصدر 
السابق. ۱ ۱ 
بی 


و 
چام فی 
سکس سے ؛ رو یی 


الليبراليون الجلد _ 

' ویری أن «السلم الذي يشارك بوحي من الاخاء الاسلامي في بناء عالم أفضل 
لا ییارس هذا البعد العقائدي إلا من خلال المؤسسات المدنية» فعلى الرغم من البعد 
العقائدي وشبه العقائدي في هذه الأمیة إلا أن الانتماء الديني لا مجد منها فضلا عن 
أن يتعارض معهاء وأن يمنحها الفاعلية والمشروعية الدولية!!! في آن» الرياض 
۰۸۶۱ھ ۱ 






ويحاول نفي صفة «الانتاء اللاديني» : عن «مدنية الانتاء»» ولكنه أكد هذا المفهوم 
ف حاولته لنفیه» تحت مسمی (الساواۃ؛ و«الياد»» وتحت تضلیل (انعدام التضاد 
عندما يكون الحديث عن مواطنية لا يتمتع بها غير ا منتمین للإسلام کم هو واقع الحال 
في الملکة»» وذلك عندما يقول: «أدرك بتفهم! حساسية التفكير التقليدي من التأكيد 
التکرر في هذا الطرح على تمدین الانتماء بوصفه كا یتصورون تقليديًا انتماء لا ديني. 
والدنية هناء لا آقصد بها ما يقابل الديني ضدیّاء وإنما هي الدنية التي لا تسمح بأد حة 
الدين في سياق حیادیة الأنظمة المدنية» حتى وان كانت الأنظمة الدنية ذات مرجع ديني 
مباشر. فالدنية تقتضي الساواة / الیاد في علاقة هذه الأنظمة بالجميع. . ويتأكد انعدام 
هذا التضاد عندما يكون الحديث عن مواطنية: لا یت يتمتع بها غير المنتمين لاوسلام؛ کیا هو 
واقع ا حال في المملكة»؛ المصدر السابق. 

ویقول: «ولأنه کا اتضح لا تضاد بين انتهائنا الأساس: الإسلام والانتماء المدني 
/ الوطني ولأن تعزيز هذا الانتماء: يحفظ الوجود الإنساني في عمقه المؤنسن» ویمنح 
إمكانيات أكبر للتطوير» فقد كان من الضروري التوعية بضرورة هذا الانتماءء كقاعدة 
أولية لتعزيزه»» المصدر السابق. 

ولانغفل عن وصمه اللحساسين» من أصحاب (الفکر التقليدي»»عندما يرفضون 
هذا الخلط المتعمد بين الحق والباطل» وادعائه أنه ايدرك بتفهّم» هذه ا حساسیة وتأمل 
زعمه أنه الا یقصد» ب «المدنية»» ما «لا يقابل الديني ضدیّا؛ء بل هو «يقصد المدنية 


الليبراليون الجدد 





" ۱ rip 
التی لا تسمح بادة الدین في سياق حيادية الأنظمة» ولا آدري هل یتصور آنه یضع‎ 
_ دستورًا لدولة مدنية بخطط ها في خياله» والا فا حقه وما قدره وما شأنه أن يبت في‎ 
هذه الأمور العظائم وهو جالس على آریکته أو مکتبه وحمل قلمه ویفصل في هذه‎ 
الأمور؟ ولذلك يزعم أن هذا الأمر الخطير «اتضح» على يده؛ وهو أنه «لا تضاد بين‎ 
انتماءنا الأساس: الاسلام والانتماء الوطني»» وغذا فهو یتمادی في مکره وخداعه للناس»‎ 
بأن الخلاف في هذه القضایا لیس مع الاسلام» وانا مع «الفهم التقليديی». ومع (سوء‎ 
التوظیف الذي يارسه الأیدولوجیون في الغالب». وخشیته إنما هي من «اختراق»»‎ 
«المؤسسات الدنیة»: من (اللا مدنیین»» واعتراضه |نما هو على هذا «الفهم التقليدي»»‎ 
. الذي یفهم الواقع بشروطه ا خاصةء لأن الامة الآن لم تعد هي الأمة التي تتحدد بالدین‎ 
أو الذهب وانما هي الأمة الوطن)ء الریاض ۰۷/۱۱/۱ ۲۰م.‎ 
«المؤسسات المدنية»» و«المواطنة»» سنری مقارنته بین «الواطنة» و«المجتمع الدنی»‎ 
والدین» وأين مركز الدین في هذه القارنات؟ لیتضح نا کم اخداع الذي انکشف‎ 
بسهولة. لأنه من الناس الذین لا یصبرون عن کشف آهدافهم وهذا واضح من خلال‎ 
صراحته التامة فی دعوته لبادئه الضالة» ومن خلال انکشاف آمره في ثلاث مقالات‎ 
فیقول: «زن البادیع الانسانية العامة» والعقائد الدينية الأممیةء هى من جملة التعالیات‎ 
المثالية» التي تتماس مع الوقائع» ولكنها ليست شرطا أوليًا لوجودها. بینما السسات‎ 
المدنيةء لا وجود هاء إلا من خلال تمظهرها الفاعل» بل والجدي على نحو مباشر‎ 
ونفعي. ومن هناء یمکن أن تکون المؤسسات الدنية أداة لتفعيل البادی والشروطات‎ 
الاعتقادية ذات البعد العملی؛ إذا تم الوعي بطريقة تمدينهاء بحيث لا تکون في صدام‎ 


اللیبرالیون الجدد . 
مع حيادية المؤسسة المدنية» التي تفقد بالضرورة وجودها المدني؟ عندما تفتقد الیادا 
الریاض ۲۰۰۷/۱۱/۱م. ۱ 






ويقول: مات قد تكون عدودة في مستواها أشعوري وقد لا تعدی 
مستوى التضامن الاجتماعي. وهي بہذاء تبقى في حدود الفاعلية الإيجابية.. لکن أدلحة 
هذه الانتاءات» على حساب الانتماء الو طني الدني إلى درجة إنشاء المليشيات المسلحة» 
کیا هو ا حال في العراق ولبنان وابمزاثره قد يؤدي إلى احتراب حقيقي» تنم فيه عمليات 
التصفية ا حسدیة بین أبناء الوطن الواحد». الصدر السابق. ۱ 

ویقول: «الانتهاءات اللامدنية: الدینیة والذهيية والعشائرية والناطقية والإثنيةء 
تسعى بطبیعتها کانتاء عصبي إلى اختراق مدنية المؤسسة المدنية؛ لتطبعها بطابعها 
الخاص. وما لم تكن مدنية المؤسسة صريحة في حيادها المدني» وما لم تكن التربية المدنية قد 
وضعت لدى الأفراد حدودًا فاصلة بين تلك الانتماءات وبين الانتماء المدني» فان حياد / 
مدنية المؤسسة» لن يصمد طويلا أمام محاولات الاختراق. بل قد تعمد تلك الانتماءات 
اللامدنیة إلى خلق مؤسسات شبه مدنية؛ تیارس من خلاھا امتيازاتها الفثویة في السياق 
المدني العام»» الصدر السایق. ۱ 

ویقول: (إِذَّاء فهذه الولاءات الاقبل مدنية یمکن أن تکون بيات أولية لتعزیز 
التضامن الاجتاعي» ولتحفیز الأبعاد الانسانية العامق ومن ثم تکون ذات آثر إيجابي في 
تنمية الولاء للمؤسسات الدنیة باعتبارها الوسیط الباشر لمار سة الفاعلية» ویمکن أن 
تکون نقیضا للوجود ا مدنی با هي انتماءات غير مدنية. فهي حسب فهمها وتوظیفها من 
قبل دعاتها ومروجیها تفعل الشيء وضده. ومحدد ذلك منهاء یکمن في تصورانها الاولية 
للکل الإنساني»» الصدر السابق. 

۱ ویقول: اما أقصده هناء أن أدلحة هذه الانتماءات هو مکمن ا خطر على حياد . 
الژسسات الدنیت ومن ثم على الانتماء الدني الذي لا یمکن أن یکون هناك تعایش 
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سلمي إلا من خلاله. طبيعي أن بعض هذه الانتماءات» وخاصة الديني منھاء ينطوي على 
بعد إيديولوجي بالضرورة. لکن ما أقصده بالتحدید» هو: توظیفها من خلال الا بعاد 
الإيديولوجية فيهاء من أجل اصطفاف قد یصل درجة الاحتراب في الوطن الواحده بل 
وني الدينة الواحدة»» الصدر السابق. 

ويقول: «لا يعني التأكيد هنا على الانتماء ا مدني = الوطني» في مقابل الانتماء الديني» 
رفع الانتماء المدني عل الديني» أو تہمیش الديني بازائه؛ ى) يحاول الزایدون على البعد 
الديني تصوير الدعاوی المدنية عامة» والوطنية خاصةء بزعم أنها تفضيل للتراب على 
العقيدة كما يزعمون كاذبين» أو يتصورون واهمين. فبعيدًا عن كل مزايدة» تبقى الأولوية 
للدين كما أراها شخصیاء وکیا أراها ينبغي أن تكون في کل دين» في علاقته مع أي وطن»؛ 
المصدر السابق. - 

ويقول: «لكن» ألا يمكن أن تكون الانتماءات العقائدیة في تعارض واقعي مع 
الانتماء المدني المتمثل في الولاء للوطن؛ كمؤسسة مدنية كبرى؟. هذا قد يقع» وهو واقع 
الآن نی كثير من البلدان التي لم تستطع بعد تحرير العلاقة بین المشتركات الدينية والمذهبية 
من جهة» وبين هذه العلاقة ومدنية المؤسسات من جهة أخرى. ومن هناء تصبح العلاقة 

متوترة بین أطياف الديني» مثلما هي متوترة بين الديني ذاته» ومدنية المؤسسةء تلك المدنية 

التي لا تتجاوز بها إطارها النفعي العام. ومن ثم لا تتجاوز بها الولاء الدني الذي يتمظهر 
من خلال مستوى الساواة» إلى فضاء من الاحتراب الفئوي» حيث التنازع بمقتضی 
فوضی الولاءات»» الصدر السابق. ۱ 

ویقول: «وب أن هذه الولاءات اللامدنية» كانت تؤدي دورا مذنیا فیۓا قبل التطور 
المدني احدیت. فانها الآن يجب أن تتواری في السیاق المدني المؤسساتي؛ حتی توفر هذه 
المؤسسات إمكانية الوجود الحاید» الوجود الذي حفظ حق ا جمیع بالتساوي ويمنع 
استثٹار الجميع آیضا. فالجميع يقدم لهذه الوسسات ولاءه؛ ما دام يضمن أنها موسسة 






اٹلیبرائیون اٹجدد 


للجمیع. وانحیاز المؤسسة المدنية لأي من هذه الولاءات» يعطي البقية لمبرر الموضوعي 
لتراخي الولاء الدني؛ أنه بهذا الانحیاز لا تغدو مؤسسة الجميع» وانیا موسسة هؤلاء 
أو هؤلاء»؛ الصدر السابق. 






ويقول: «إن العصبيات مها كانت قداستها عند اأصحاہاء يجب. ب أن تبقى 
حدودها التي لا تطغى على عصبيات الآخرين من داخل الؤسسات الذي لت اوس 
وجودها الوظيفي في إطار جغراني واحد. ولا يعني هذا انتقاصا من تلك القداسة کا 
لا يعني تجميد فاعلیتھا نی إطارها الخاصء وانیا يعني بكل بساطة أن الوجود المدني هو 
القادر على توفير الحماية شاه والحاية منها»» المصدر السابق. 

ويقول: «لكن» أولوية الدين كمبدأ عقائدي تصوري لا تعني أنها متعارضة مع 
أولوية الوطن. وإذا كنت لا أرى أوطان الأرض جيعا توازي مبداً واحدًا من مبادئي: 
الاعتقادية» فإنني وهنا آرجو أن يفهم كلامي في سياقه هذا أرى أن الإنسان يستطيع أن 
يعيش بلا دین» ولكنه لا يستطيع أن يعيش بلا وطن. فالأولوية لکل منهماء نیا تكون من 
زاوية أبعاده الوظيفية. ولا تعارض في هذاء حيث الدين وهنا أقصد أي دين هو مغنی ' 
الحياة أي مقصودها وغايتها لأتباعه» وحيث الوطن أي وطن هو الأداة لمارسة هذه 
الحياة»» المصدر السابق. 

ويقول: «الوطن الان» بها هو جغرافيا؛ قبل أن يكون دينا أو تاريحاء هو إطار. 
مسساتي عام يحتوي بالضرورة مكونات من خارج الدين» ومن خارج التاریخ» ومن 
خارج القومية (القومية هنا بمفهومها العرقي» لا الوطني الذي رافق نشوء الدولة 
ا حدیثة في أوروبا)ء ومن خارج اللغة أيضًا. التحول الحديث في مفهوم الوطن» من 
تاريخ أو دين أو مذهب أو عرق» ال جغرافیاء جعل من ا حتمي الاعتراف بآخر مغاير» 
آخر قد لا یتوافق مع بعضه البعض في شىء من هذه الانتماءات المتمايزة. وهو اعتراف 


اللیپرالیون الجدد 


لیس موضوع اختیارء بل هو واقع متعین لا يمكن إلغاؤہہ وإن أمكن بالکابرة نکاره 
الصدر السابق. 

ویقول: «الجماهير أياكان توجهها تمارس (التفکیر!) العاطفي؛ دونیا قدرة في الغالب 
على تحديده في مسارات استبطانیة بحيث تقارب به ولو من بعيد التفکیر العقلاني. هذاء 
يسهل عليها أن تتهم هذا الطرح بأنه (علمنة) على حساب الدين» كما أنها وبمفارقة ! 
تستطیع أن ت همه بأ مغالا في الأعية اي على حساب الوطن. ويستمر هذاء إذا كان 
الاتہام ولیس الفهم هو البرر الذاتي لقراءة مثل هذا لملوضوع٤ء‏ الصدر السابق. 

ویقول: «ما م تترسخ المؤسسات الدنیة من حيث وجودها الدنی» وما م يترسخ 
الولاء هاء إلى درجة یتعذر فيها اختراقها من قبل تلك الانتماءات» فإن وجود الإنسان 
ذاته سیبقی وجودًا هشّا؛ نتيجة هشاشة المؤسسات التي تمنحه فاعلية وجوده؛ بحيث 
تجعله وجودًا ملموسا له وللآخرين»» المصدر السابق. 






فهو فيما مضى یراوغ ويزعم أنه يحفظ للدين قدره؛ وأنه لا تعارض بين الدين . 
والمواطنة والمجتمع المدني» وعندما حانت ساعة الحقيقة» وظهر التعارض الذي لا 
يستطيع إنكاره بين المبدأين الدني والديني» رآیناه ينحاز انحيارًا كاملًا للمدن» ويدعو إلى 
تحييد الديني والتضييق علیه» فرأينا (العقائد الدينية ال مية هي من جملة المتعاليات المثالية 
التي تتهاشى مع الواقع ولكنها ليست شرطا أوليًا لوجودها» وبالمقابل «فالمؤوسسات 
الدنية لا وجود ها إلا من خخلؤل تمظهرها الفاعل والمجدي على نحو مباشر ونفعي». 
ويرى أنه يمكن أن تكون «المؤسسات المدنية أداة لتفعيل المبادئ والمشروطات الاعتقادية 
ذات البعد العملي إذا تم الوعي بطريقة تمدينها بحيث لا تكون في صدام مع حيادية 
المؤسسة المدنية»» ویری أن هذه الانتماءات قد تكون محدودة في مستواها الشعوري وقد 
لا تتعدى مستوى التضامن الاجتماعي وهي بهذا تبقى في حدود الفاعلية الإيجابية؛؛ 
ولكنه يعترض على «أدلجحة» هذه الانتماءات» وهو حذر من أن هذه (الانتماءات الدينية 


الليبراليون الجدد 
والمذهبية والعشائرية والمناطقية والإثنية تسعی بطبيعتها کانتماء ع: عنسبي إلى اختراق مدنية 
المؤسسة المدنية»» وهذا يجب أن تكون «المؤسسة المدنية صريحة في حيادها المدني»» وما 
م تكن كذلك - في رأيه -» وما م «تکن التربية المدنية قد وضعت لدى الأفراد حدودًا 
فاصلة بين تلك الانتماءات والانتماء المدني فإن حياد مدنية المؤسسة لن یصمد طویلا 
أمام محاولات الاختراق»» ويعتقد أن هذه الولاءات ال اما قبل مدنية»» وااللامدنیة»؛ 
يمكن أن تکون بنيات أولية لتعزيز التضامن الاجتماعي ولتحفيز الأبعاد الإنسانية 
العامة ومن ثم تكون ذات اثر إيجابي.في تنمية الولاء للمؤسسة المدنية٤»-و«باعتبارها‏ 
الوسيط المباشر لمارسة الفاعلية»» فهو يدعو إلى استغلالها لمصلحة «المدني» فقط «لأها 
يمكن أن تكون نقيضًا للوجود ا مدنی بها هي انتماءات غير مدنية»: ويرى أن خطر هذه 
الانتماءات على «الحياد الدني» و«الانتماء الدنی» إنما هو في «أدلجحتها». الذي لايمكن 
معه أن يكون هناك «تعايش سلمي» في المجتمع» وهو يعتقد أن هذه الانتماءات» وخاصة 
«الديني» منهاء لا بد أن يحمل بعدّاً «آیدیولوجیّ»» ولذلك فهو يحذر من توظيف هذه 
«الأدلجة» والله المستعان» وهو مع ذلك كلهء يزعم أنه لا یقصد بهذا «رفع الانتاء المدني 
على الديني أو تهميشه بإزائہاء وهل هناك رفع «للمدني» وتہمیش «للديني» أكثر ما 
قال» وهل الأمور بمجرد الإدعاء؟ء فهل إذا قال أنا لا أهمش الدينيء ولا ارفع المدني 
. علیه وأنتم «مزایدون» يصبح كلامه حقیقة؟ء وهو يعترف ب«التعارض» بین (الانتماء 
المدني» و«الانتماء العقائدي)ء ولكن هذا التعارض موجود فقط!!ء في البلدان التي «۸ 
تستطع بعد تحرير العلاقة بین المشتركات الدينية والذهبية من جهة وبين هذه العلاقة 
ومدنية المؤسسات من جهة آخری»» وهذا التحرير الذي لم تصل إليه بعض البلدان!!۱ء 
هو الذي يدعو إليه في هذه المقالات واستمده من أساتذته في الغرب. وهو يدعو 






«هذه الولاءات اللا مدنية»» أن «تتوارى في السياق المدني المؤسساتي»» حتى توفر هذه 
المؤسسات «إمكانية الوجود المحايد»» ويصل في غلوه في تحييد «الديني» إلى الدعوة إلى 
بقاء هذه «العصبيات القدسة» (مھما كانت قداستها عند أصحاہہا)ء «في حدودها التي 
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لا تطغی على عصبيات ال خرین»» ويزعم أنه ليس في ذلك «انتقاصّا من تلك القداسة»؛ 
ولا يعني تجميد فاعليتها نی إطارها الخاص»» ولا أدري على من يضحك؟.. وكيف 
٠‏ يستغفل الأمة إلى هذه الدرجة وهذا الستوی؟ بل هو يذعي أن «الوجود المدني هو _ 
القادر على توفير الحاية ها والحاية منها»» فهي خطرة ويجب أن يحمي المجتمع منهاء 
وهي ضعيفة فیجب أن تحمى فكيف يكون ذلك؟ ومع أنه يدعي أن «أولوية الدين 
كمبدأ عقائدي في تصوري لا تعني أنها متعارضة مع أولوية الوطن»؛ ويڌعي أن «أوطان 
الأرض حميعًا»؛ لا «توازي مبدءً! واحدًا من مبادئي الاعتقادية»» فانه يرى «أن الإنسان 
يستطيع أن يعيش بدون دين !!!! ولكنه لا يستطيع أن يعيش بلا وطن؟ء وهي مقارنة 
تدل على تناقضه مع ادعائه السابق» وتذل على قدر الدين في نفسه مهما حاول إخفاء 
ذلك. ومن العلوم أن كل البهائم تعيش بلا دين ومع ذلك تواصل حياتهاء والكفار 
كذلك يعيشون ما كتبه الله هم من الحياة بلا دين» ولكن شتان بین حياةٍ وحياة» ليس 
فقط في العاقبة وا ال الأخروي: بل في العيش على ظهر هذه الأرض؛ ومن مرش 
عن زک ری نمشد کا 4ء فا لد لق الکن ف آحسن قوير (ۓ) تر ره 


نک مع للا الین ام .. ۹4ہ فان هم زل کا لدم بل هم سل 4» وهو يعرّف 
لنا الوطن بأنه اجغرافیا) قبل أن يكون «ديئًا أو تار جًا)» وهو في رأيه «إطار موسساي 
عام يحتوي مكونات من خارج الدين ومن خارج التاريخ ومن خارج القومية... ومن 
خارج اللغة)ء وتبعا لهذا التعریف» و«التحول الحديث في مفهوم الوطن»» جعل من 
الحتمي «الاعتراف بآخر مغایر..» إلى آخر کلامه» ويعني هذا الكلام الخضوع لهذا 
«الآخر المغاير»» والنزول عند رغبته في إلغاء ديننا وتهميشه» وهو يتهم «الجماهير»» بأنها 
'. تتهم هذا الطرح لمفهوم المواطنة والجتمع المدني ب«العلمنة»؛ ولا آدري هل أصحاب 

٠‏ هذه التهمة هي «الجاهير العاطفیة» أم «التقليدية» و«التقليديون»» كا سبق وأن اتہمھم 
ويقصد بهم السلف والعلیاء ما يدل على أنه يتخبط حتى في مغرفة خصمه وهو أخيرًا 
يدعو إلى ترسیخ (المؤسسات المدنية من حيث وجودها الماني»» وإلا فان «وجود الإنسان 


ذاته سیبقی وجودًا هماه والانسان موجود قبل هذه الوسسات ربعدهاء ویعرف كيف 
يعيش ويدير أموره وفق شرع ألله» والحياة ماضية بدون هذه «الوسسات؟؛ التي میعلها 
سبب الؤجود ا حقیقي للانسان» وكأن الإنسان لم يكن موجودًا قبلها حتى في فترات 
النبوة» وهذا واضح في كلامه هذاء وني غیرہہ ولدی الكثير منهم. ۱ 
ويعلق على تدخل «الإسلامويين»» في أزمة الخليج ۱۹۹۱ءء ورفضهم تدخل 
القوى الأجنبيةء بقوله: «ظهر للجميع - آنذاك - خطورة توظيف الديني على هذه 
الصورة وأنه إن ترك له المجال فلن يقف عند حدء وكانت تفاضیل الاجتماعي التي 
بدأت تتهاوى بفعل العاصفة الصحوية [التي] التهمتها بتصنيفها منبهًا آخر على أن 
هيمنة المؤدلج طبيعة كامنة في الأيديولوجيا نفسها» الریاض 0/ 5/ ۰۰۵٣م‏ -- 






ويدعو فی جريدة الرياض ۲۰۰۵/۲/۱۰م» إلى عدم تدخل الديني بالسياسي لا 
في القول ولا في الفعلء ويؤكد على ذلك في الرياض ۷/ ۷/ ۲۰۰۵م. 
ويقول في الرياض ۲۰۰۵/۹/۸م: (إن ال خلاف الواقع بين أبناء الإسلام اليوم 
لیس خلافا على تفعيل الإسلام كدير ين وإنما الخلاف على طريقة التوظيف التي ينتهجها 
كل فريق في تعاطيه مع هذه القضية الشائكة والتي هي محل اجتھادہ ومع أن هذا ال خلاف 
لیس خلافا على الثوابت الدينية» وإنم| هو خلاف على الوسائلء - فضلا عن كونه خلاقا 
فكريًا في جوهره يجب أن يبقى نی دوائر الفكر بلا عنف ولا دعوة للعنف -» إلا أن 
الإقصاء الإرهابي الذي يقوم به التطرفون من المتأسلمين يمتد إلى مداه الأبعد «التکفیر» 
عند مارسة هذا الخلاف يحدث هذا مع أن ثوابت الشريعة (الثوابت التي يقررها النص 
" الاو لا النصوص الثانوية الاجتهادية) محل التزام المسلمين جميعًا - ولو نظريًا - 
واحترانهم». 0 
وبصرف النظر عن سوء آدبه وقبح لخته» فان الزعم بان الخلاف بين السلمین 
بلا استثناء لا يمس الثوابت» هي دعوی عريضة لا دلیل علیهاء بل إن ال خلاف في كل 
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شيء وني کل أساسء سو اء كانت الانحرافات القديمة أو العلمانیة ا مادیة الحديثة؛ التي 
اعتنقها عدد لیس بالقلیل من السلمین - وهو من يدعو إليها صراحة - فانها تضرب 
أسس الدین وثوابته» ولا ینفعه استدراکه وتفريقه بين التص الأول والتصوص الثانوية؛ 
فهي شنشنة نعرفھا من أخزم» وأخزم.هنا هما آرکون وماشم. اللذان يرجع إلیھما في 
كل مناسبة» ورأیہم| معروف فی النص الأولي: القرآن والسنة» وفي النصوص الثانوية: 
آراء العلماء واجتهاداتيم؛ » قكيف يزعم أن السلمین متفقون على الثوابت»› وأنہم يحترمون 
هذه الثوابت؟» آلیس ذلك دلیلا على ضياع الفارق العلمي الدقيق بین الثوابت وغيرهاء 
وعلى الخيانة العلمية واخفاء الواقف؟ وهذا هو المدخل الأمناس للإرجائية وفصل 
القول عن العمل» والدين عن الحياةء بل والطريق المضمون للزندقة والإلحاد. 

ثم انظر إلى سخريته بحکم قضائي بحرمان أحد الأشخاص من حضانة أبنائه» 
لأنه يمتلك طبق استقبال فضائي» وذلك عندما يقول: «الحكم؟ کا ته تشير الصحيفة إلى 
ذلك - صدر في إحدى محاكمنا ومن أحد قضاتنا أي أن المحكمة ليست في مغارات 
«تورا بورا) والقاضي لا يحمل الجنسية الطالبانية»» ويواصل سخريته ہت 
كذلك فلدي اقتراح مجنون لكنه قد یروق لبعضهم!. . ملخص الاقتراح: بما أن کک 
نصف الجتمع في منازشم «دشوش؟ فهم غير مؤهلين لرعاية أبنائهم إذن ما 00 ليس 
إلا حلا واحدًا وهو أن نرسل آبناءنا - بحکم حکمة - إلى القبائل الطالبانية الطاردة في 
جبال آفغانستان لیتربوا - هناك - تربیة صا حة دون أن تفسدهم «الدشوش» ولا یستثنی 
من ذلك إلا من یمتلك «دشا» طالبانيًا والذي لا یستقبل إلا القنوات الطالبانية الجروفة. 
آنا لا أمزح فمثل هذا الحكم الذکور - إن صدق ابر - یستند على مقولات لا تزال 
معلقة على جدران بعض مساجدنا دون رقیب. تأمل!» ما قلته هنا أقل بکشر ما یمکن 
أن یقال» الریاض /١5‏ ۲۰۰۵/۷ وهذه الاستهانة والاستخفاف بالعاصي من آبرز 
علامات الرجتة» وبصرف النظر عن سقوط آسلوبه وحقارته. ولفته ال هابطة التي هي 


رقم 
جں گے سی 
ہے سے EEE‏ 
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سمة من سیات ان إن لاان مھا اختلفن معهم؛ شرف بر من با دنہ ود 
للعدو الکافر مهما كانت دعاواه وتبریراتہ أما الغمز وا همز واللمز بالقنوات الطالبانیت 
- وهي الجد وغيرها - فهذا دلیل حنقه وغيظه من وجود قنوات نظيفة بعيدة عن 
الانحدار الأخلاقي الشامل للقنوات الفضائية الأخری الا أقل القليّل منهاء ولا شك 
أن الاستهانة با معصية والضيق بالطاعة ووسائلهاء علامة سيئة على آمور كثيرة» فعلیه أن 
ینظر في آمره ووضعه» ویعید مراجعة نفسه والا فسبیل من هلك. ۱ 

ولعل من أبرزهم في الدعوة إلى العلمانية الصريحة وفصل الدين عن الدولةء بل 
وعن الحياة كلهاء وحصر الدين في العلاقة الروحية بين الفرد وبين ربه أيّا كان دينه» 
هو عادل بن زید الطريفي» فها هو يقول في الوطن /۲١‏ 0/ ۲۰۰۳م: «لیس هناك مفر 

من تقديم التنازلات: كل الأمم الضعيفة مجبرة على ذلك. ولكن الذكي منها يسعى 

لتحجيمها ويجعل منها نقطة البدء لا نقطة النهاية. وحدهم السفهاء وال جال من ترتفع 
عقيرتهم بالصراخ والعويل ومن سيطالبونك بألا تتنكر للقيم والمعتقدات» وسيصمونك 
بالردة والنفاق إن لم تصنع. ولكن في هذه الحالة يجب أن لا تنسى أن القيم والمعتقدات 
ليست هي الظاهر ال خادعة بل هي تلك التي تكمن في النفوس المؤمنة)» والنص معبر عن 
نفسه» يستبق كل نقد» ويبزأ بمن بحرص على القيم والمعتقدات» ويصف هؤلاء بالسفهاء 
والجهال» ثم يصرّح في النهاية بأن القیم والعتقدات (الدین)ء «تكمن» في النفوس 
المؤمنة»» وهذا هو عین الفکر الارجائي والعلياني» الذي مجعل الإیمان جرد التصدیق» 
ویفصله عن العمل والحياة. ۱ 

وهذا الانسان قد جعل نفسه غاميًا للشیطان» فأرسل رسالة على لسان الرئيس 
الفرنسي شيراك؛ إلى الشيخ صالح الحصين» را على رسالته إليه حول نزع حجاب 
السلمات في فرنساء ننقل منها هذا المقطع الذي يشرح فيه فلسفة العلمانیة ويدعو إليها: 
إن العلمانية کیا نفهمها وكا نیارسها تمثل ما نطلق عايه «الموقف العلماني» والذي یتمیز 
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بإحداث القطيعة ا لحذریة مع كل ما يشرط الوقف الديني ویتحکم به فیم| بخص الدولة 
وفلکها السیاسی» أو كما يرى الفیلسوف الکبیر آوغست کونت بأنه ينبغي اعتبار الرحلة 
الثيولوجية أو اللاهوتية من الحياة البشرية بحکم الاضية والتجاوزة - أي أن فرضية ‏ 
الله أو وجود الله ليست ضرورية من أجل العیش -. وبالتالي فالوحي أو الدين وكذلك 
واجباته وخصائصه ظاهرة أو معطي اجتماعي مثله مثل أي معطي اجتماعي آخر لیس 
شرطًا أساسيًا للعیش - باعتبار الحكم والسياسة - ولذلك نجد أن الأديان ينبغي أن لا 
تکون فارضة لمشروطيتها على العقد الاجتماعي بل ينبغي أن یقوم ا حکم والدستور على 
القوانین الانسانية ولیس على أي شيء آخره. إيلاف العلانية اللحدة ۷/ ۲۰۰/۲ 
والنص لا تاج إلى شرح فهو يشرح نفشه» ولا عذر لكاتبه أنه على لسان رئيس فرنسا؛ 
فمن الذي جعله شار حًا لرئیس فرنسا مواققًا على جراتمه؟» وهل رئيس فرنسا حتاج إلى 
نصرة مثله له؟. ۱ 

ويؤكد أنه یمن ہما سبق من الکلام - وان كان على لسان رئيس فرنسا -» ما نشره 
في مواقع آخری يدعو فیها إلى العلمانیة الصريحة» فهو یقول في الریاض ۶/۶/۱۱ ۲۰۰م: 
إن حاجة كثير من البشر للويمان بالدین هي في اعطائهم معنی روحیاً لحياتهم» ولکن بعد 
ذلك تصبح الأديان غير قادرة على التدخل نی تحديد النظم الحياتية للبشر» إنها تفيد في قيادة 
أخلاق الناس وتوجيههم الوجهة الروحية المطمئنة» ولكنها تخرج عن دورها المطلوب 
إذا فرضت شروطها على مواضعات البشر السياسية والاقتصادية والاجتماعیةاء فهل 
هناك ماهو أصرح من هذا في حصر الأديان ومنها الإسلام بالطبع في رأيه - بل لعله هو 
القصود بذلك فهو سبب الإشكال في رهم الآن -» في جانب العلاقة بين الانسان وبين 
ربه والطمأنينة الروحية. 

وهو يتتقد الجتمعات الإسلامية القديمة بأنها «لاهوتية»» تسيطر فيها العقيدة 
على کل شیء فیقول: «تعتبر الجتمعات الإسلامية القديمة مجتمعات «لاهوتية» 
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تشکل العقيدة الدينية الجزء الأساسي فيهاء ولذلك فان مناشط الحياة كلها لاجا 
والاقتصادية تكون خاضعة لطلق أعلى هو العقيدة الدينية» بل إن العقيدة تصبح وسيلة 
«الشرعية» لإحداث أي تغيير في البنى السياسية والاجت‌اعية السائدة أو الثورة عليها 
وحيث تنحصر الولاءات كلها في شروط العقّيدة ونصوصها المؤسسة) الریاض 
۷۱۳۸ھ 

ويقول في الوطن /١7/‏ ۳/ ۲۰۰6م: القد كانت بحوث «لوك؛ عن العقل الإنساني 
وكذلك الحكم المدني هو ما أوصله إلى تأبيد علمنة الجتمع؛ - أي تسامح غير قائم فقط 
على سند ديني -» التسامح ينبغي أن يكون بشريًا وغير مرتبط بالعفو التقوص الذي 
تمنحه الأديان. وهٰذا يقول لوك: «لا یعقل أن تكون السعادة الأبدية أو العقاب الأبدي 
راجعین إلى صدفة الیلاد». وئی سبيل تقرير فصل الدين عن الدولة يقول: «ليس من 
العقول أن يكل الناس للحاكم الدني سلطة أن يختار هم الطريق إلى النجاة» إنها مسألة 
خطيرة لا يمكن التسلیم بہاء كل الآراء والأفعال التي في ذاتہا لا تتعلق بالحكومة أو 
المجتمع مطلقًا وهي الآراء النظرية الحضة وعبادة اللء نا أمور كلها بين الله وبيني 
أنا». ۱ ا ۱ 

وهو يؤكد ذلك في نفس المصدرء فيقول: «ولكن في البلدان التي لم یقڈر ها أن 
تحدث إصلاحًا دينيًا يخرجها من موقفها الأرئوذکسی - السلفي فإنها ما زالت تقیس 
كل شيء بالمعيار الديني. فأن تحب أو تكره أو تحكم على الناس أو تقوم أمور السياسة 
وشئون الدنيا فذلك كله مرتبط بالدين أو بمذهبك الديني لا فرق بين الأديان في ذلك» 
فلو تُرکت الأموز لفسري النصوص الدينية فان الحياة كلها تغدو مسرْحًا للاحتراب 
الديني أو الطائفي...». 

ويقول في الوطن ۱۱/۱۲/ ۲۰۰۳: «نتأمل الوم الصورة التي كان ینظر بها إلى هذا 
البلد حول العالم بوصفه بلدًا مسالا اليوم یتصدر بعض آفراده قوائم أخطر المطثوبين في 
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لائحة الارهاب» وتذيع نشرات التلفزة العالية البث المباشر للعمليات الارهايية التي 
تجري على آرضه . هل كان هذا بسبب ذنوبنا حسب ما يخيرنا رجال الدین؟ نعم» ولکن . 
الذنب هذه الرة ‏ هو التطرف الديني والغلو التضخم في قافة الجتمع. الذنب هو نی . 
القبول بصبغ م الحياة الاجتماعیة كلها بصبغة الأيدولوجية الإسلامية» والاصرار على 
إقحام الدین في شوو ن الدنيا لاعاقة الحداثةء تلك هي الذنوب ا حقیقیة التي تشاهد 
على أرض الواقع وليست تلك التي تختفي خلف حجب العالم الماورائي » وکلامه هذا 
نموذج للانتھازیة واستغلال الفرص لتمریر هذه الآراءء أ" أما الإدعاء وقلب الحقائق 

. هذا الكلام فحدث ولا حرج. ۱ ۱ 

ویقول نی الوطن ۱۷/ ۳/ ۲۰۰۵م: «تقوم «التعددية الْجازة» داخل النظام العلياني . 
على ثلاثة آسسن: ۱ 

۱- الحقوق: وتعني إعطاء كل الأديان والطوائف - التي لا تؤمن أو تؤيد العف 
رمزيًا كان آم ماديًا - حقها الديني في ممارسة شعائرها وطقوسها الدينية» طبعًا هذه 
المارسة التي لا تتدخل مها الدولة العلمانية يجب أن تبقی خارج مؤسسات الدولة كأن 
ارس في دور العبادة - ا حامع أو الكنيسة -. 






۲- المسكوليات: تجاه القانون والعرف الاجتياعي فلا يمكن تصور أن يعفى دين 
أو طائفة من قانون تصدره حكومة - مثل قانون حظر الحجاب في مؤسسات ا حکومة 
الفرنسية - فقط لأن هؤلاء يعتقدون أنه من أصول دينهم. 

۳. الاحترام: وذلك يعني احترام جمیع الآراء والمارسات ما دام آنا تدخل ضمن 
ما يجيزه الدستور عبر العقد الاجت‌اعي. فعدم السماح بأن تکون مؤسسات الدولة 
مسرحًا للتنافس الديني والعقائدي لا يعني التقلیل من شأن العقائد والأديانء بل ذلك 
من شأنه الوقاية من استخلاها لاغراض سياسية تضر في النهاية بالدستور وا حریة التي 
يكفلها. هل يعني هذا الاقلال من شأن الدین؟ لا بالطبع» الطلوب حسب رأي (لوك؛ 
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هو التفريق بین الديني والدنيوي 1 لضیان الوصول إل التساميح الحقيقي. ولذلك وافته . 
النیة متصوفا جالسًا یستمع لمن يتلو له المزامير بسكينة ا حاشع؟ء ولا يعنينا كيف مات 
«لوك» کما يعنيه هوء نها الذي يجب الانتباه إليه» هو هذه العلمانیة الصريحة التي تدعو 
لحصر الدين في أماكن العبادة» وإزاحته عن مجالات الحياة كلهاء والادعاء العريض بأن 
هذه الإزاحة لا تقلل من شأن الدين» بل تحميه من الاستغلال کیا يزعم» وقد ردد الكثير 
منهم هذا الزعم: تنزيه الدين وحفظه بإبعاده عن الحياة تمامّاء ولا ننسى الإشارة إلى 
مناضرته لفرنسا في حربها على الحجاب وقد مر معنى هذا قبل ذلك» وني ذلك ما فيه 
من حرب الدين ومناصرة الکافر» حتى في ما يزعمه هو و أحبابه من دعوى الحرية ' 
وانظر إلى ادعائه باستحالة تطبيق الإسلام» في جريدة الوطن 4 ۲/ ۱۲/ ۲۰۰۳م: 
«ما يعانيه الفقه السياسي اليوم في العالم الإسلامي هو أنه على الرغم من استيراد أسماء 
مصطلحاته إلا أنه أعاد الأفكار القديمة ذاتها وربطها بہذہ الصطلحات فأحدث شرا 
ف العقل السياسي. الإضافات الإسلاموية على هذا الخلل ليست بالقليلة» بل قل إن 
الطوبی ا ائلة التي تغلف مفهوم. الاسلامیین للسياسة تجعل الدولة الدينية بالنسبة 
۱ هم معلقة في الفضاء لا یکسر جودھا' إلا قدوم الهدي أو ارتداد موجة ة التكنولوجيا 
والصناعة بحيث يعود العصر ملاتا مثل هذا النظام الذي لا يتوافق إلا مع العزلة كا 
في تاریخ العصور الوسطیء فالعام فسطاطان: دار حرب ودار (سلام»» وهذا كذب 
وادعاء» فتصور السلمین للدولة «الدينية» کیا يسميهاء لا علاقة له بانتظار الهدي ولا 
بارتداد موجة التکنولوجیا» بل هو تصور واقعي قائم على أصول واضحة ومعروفةه 
وان كانت غائبة أو مغيبةء لاسباب لا تخفى على أحد. ۱ ۱ 






وني مقالة له مطولة نی الوطن١٠/‏ 17/ ٢٠۲۰م‏ يقارن بين الأحزاب الإسلامية 
والأحزاب المسيحية الغربية» ويفضل الثانية» فيقول: «ولکن بصورة ختصرة جدًا يمكننا 
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إقامة بعض الفروق والتمييزات: - الحزب الديني - الخزب السيامي ذو التوجهات 
الدينية: هذا فرق آسامي وواضح فالأحزاب السياسية في أوربا التي تتميز يز ہمسمیات 2 






دينية هي في الحقيقة: 

-١‏ أحزاب سياسية. 

۲- علمانیة في المقام الأول. 

۳- تؤمن بالديمقراطية والتعددية السياسية. 

-٤‏ ويميزها استيحاؤها للمثل الأخلاقية الدينية. 

-٥‏ هي لا تسعى لإرغام الناس غلى كتبها المقدسة ولا تجبرهم على التردد على 
الکنائس أو حتى تطبيق الوصايا العشر لموسى بل » بل تعد الدین أمرًا شخصيا 
بين العبد وربه. 

5- کم تجرد المؤسسات الدينية من سلطتها ووصايتها الدينية». 

أما الأحزاب السياسية «الإسلاموية» كما يزعم» فهي كا يقول: «في حال الحزب 
الديني فان الأرثوذكسية الدينية لتفسیر النصوص تلزم أتباع الحزب بتبني أيديولوجيا 
دينية مضادة للآخر یا كان نوعه داخلیا أو خارجيًا. والمشكلة في هذا النوع من التحزب 
الديني المسيس الداعي لإقامة ثيوقراطية دينية هي أنها متذبذبة ومتنافرة بشكل جذري 
حيال النص الديني المؤسس ھا...: طبعًا بإمكاننا الحصول على نماذج وافرة في الحال 
العربية الإسلامية بداية من طالبان النموذج الشتهی - «السلفية الدينية» ووصولًا إلى 
جبهة الإنقاذ وفروعها «السلفية الجهادية» المنشقة عنها - التي أحالت الارض إلى حمام 
دم زلق؛ فقط لأن الإسلاميين خرموا من مقعد الحكومة. وهناك نیاذج أقل تطرفا ولکن 
من الصعب آننطلق عليها معتدلة مادامت لا تقبل بأن تکون حزبًا ذا توجهات إسلامية 
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غير محتكر للشعار الدینی بل تريد تحزبادي طائفيً. والأمثلة والشواعد من دول عریة 
واسلامية لا حتاج إلى تعداد. ۰ المصدر السابق. 






ويطيل الكلام بالمقارنة بین الأحزاب الدينية الغربية» والأحزاب «الإسلاموية ية) 
بطريقة ظالمة» ثم يقول: «إن ناذج مثل تركيا وإندونیسیا يمكن الاستشهاد بها على 
الرغم من تأثيرات المد السلفي على هذين البلدين المتأخرة والخطيرة في الوقت ذاته 
لأنها عبارة عن أحزاب سياسية ذات توجه ديني أي أنها إسلامية علمانية في الوقت ذاته» 
جبهة العلماء في اندونيسيا وحزب أردوجان «المنشق عن الرفاه الإسلاموي» الذي كرر 
عدة مرات أهمية علمانية تر كيا ليسا حزبین دینین إذا ما قارناهما بتصور الإسلام السیاسی 
السائد»» المصدر السابق» ثم يختم المقال بقوله: «إن النموذج المنتظر في بلدان تسكنها ' 
الغالبية المسلمة هو قيام مشاركة إسلامية تستلهم مبادئ الدين الإسلامي الأخلاقية 
في وضع برامجھا السياسية والشعبية لا التحزب الديني الذي يستغل الدين لأغراضه 
السياسية أيّا كانت أهدافهاء بذلك وحده تؤمن المجتمعات بالتعددية وتتمثل المدنية 
الحدیثة في سياساتها وحکوماتها»؛ وکل ما سبق يؤكد ما قاله في مقالاته الأخرى: دعوة 
لابعاد الدين والاکتفاء بالإرشاد الروحي والأخلاقي للدین» ولا نقول له وأمثاله إلا: 
تلك دا قسمة ضیزی ولعل تحذیرہ من خطورة «الد السلفي) في تركيا وإندونيسياء يدل 
على دخيلة نفسه. وکرهه للدین» وتحيزه للنهج الغربي. ۱ 

واسمعه يحرض على التيار الإسلامي» وعلى الدين كله في السعودية» وفي جريدة 
الوطن السعودية ۱۱/۱۲/ ٢٠۲۰م‏ فيقول: «الحالة الدينية في السعودية تحتاج إلى إعادة 
النظر على جميع المستويات لتحديد الموقف الذي سيسلكه البلد في إطار علاقته مع العالم. 
إن دعوى الاعتدال الديني غير واضحة اليوم على مستوى المفهوم أو مرئية على مستوى 
الارسة» فکیف نستطیع التفریق بین اللاسلامي سس والإسلامي المتشدد؟. الا لیات 
غير واضحة هي كذلك لاسي أن التشدد يأخذ آشکالا مستترة في غالب الاحیان. . نعم 
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نحن نم أن الغالية ترفض العنف والارهاب» ولکن يجب على هذه الخالیة - وبالذات 
غالبية التيار الديني - أن تعي أن رفض الإرهاب يجب أن يصاحبه تخيير للطريقة التي يتم 
التعامل بها مع الأفكار أو الطوائف أو الأديان بوصفها كافرة أو مبتدعة أو علمانية. ليست 
هناك مساحة لمثل هذه الأوصاف في مجتمع مدني متسامح وإيجابي يسعى للتعاون مع دول 
العام)ء وهذا كلام واضح» بوجوب تغيير طریقتنا في التعامل مع الأفكار والطوائف 
والأديان» «بوصفها كافرة أو مبتدعة أو علمانية»» فليس هناك مكان» و«مساحة لمثل هذه 
الأوصاف في مجتمع مدني متسامح وإيجابي يسعى للتعاون مع دول العالم». 
ويقول في الشرق /١١‏ 5/ 5 ١٠7م:‏ «ولکن إذا کنا نقول بأن الأديان هي مصدر 
حيوية الحضارات فهذا لا يعني نها ليست مصدر شقائها أيضًاء فالحروب الدينية التي 
خاضتها الديانات في تاريخ العام وحتى اليوم كثيرة وضحاياها هم الأبرياء في الغالب» 
كما أن الأديان لم تكن في خطوطها العريضة مؤثرًا في خلق الرقي الحضاري المتمثل في 
أنياط ا حکم وروائع الفن بقدر ما كانت عائقًا مستمرًا أمام العلوم والفنون الإنسانية. 
إن شعوب اندونیسیا على سبيل المثال طالما تبنت الحندوسية والبوذية كانت قادرة على ٠‏ 
إبداع حضارة عظيمة تمثلها روائع أطلال «بوروبدور» ولكن الشعوب نفسها ل يتح لها 
أن تنتج أي شیء يقارن بإنجازاتہا الماضية عندما اعتنقت الوسلام. هل يعني ذلك أن 
بعض الأديان أقدر من بعضها على خلق روح إبداعية في نفوس معتنقیھا؟ء لا أظن ذلك 
صحيحًا»؛ ولا تعليق فالکلام معبر عن نفسه» ونفيه الأخير أقرب للهزل» لأن حور 
كلامه يثبت ما نفاه في الفرق بين الأديان في بناء احضارة. وتأمل مقارنته بين الاسلام 
والبوذية وا هندوسية نی إندونيسيا. 
أما يوسف أبا الخيل» فإنه يدعو للإرجائية صراحة في مقال طویلء وهذا «قطع 
منه: «ولذا فقد كان لحركات التنوير النشطة رأي آخر على طريق بلورة صيغة أخرى 
للإيهان أكثر انغتااه ساعد على ذلك کون معظم أولئك التنويريين الأوائل يعيشون في 






و 
جى ا ہے دن ری 
سکس جح ارو یی 
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مناطق السلمین الجدد الذين دلو انی الاسلام دخو سیاسیّاء والذين کانو ای فون 


كيف يؤدون الفرائض نسبة لهلهم باللغة العربية وكذلك إتیانہم ربا بأقوال ومعتقدات 
خالفة للعقيدة الا سلامية نسبة لأنہم حدیثو عهد بديانات آخحری مثل المانوية والزرادشتية 
والهرمسية وغيرهاء وكان هدف الصيغة الجديدة التي بلورها أولئك الرواد التوسيع من 
داء ثرة الإيهان لتركز بصفة أكبر على ترك ا مخالف الذي لا يرتكب «ما يفرض عليه حمًا 
للجماعة؟ لله رب العا مین يحكم عليه بها يشاء يوم القيامة» فقالوا بأن الاییان «مجموعة 
خصال إذا اجتمعت صار صاحبها بها مؤمتًا)» وهذه الخصال ليست شیا أكثر من العرفة 


باللہ تعالی وا خضوع له والإقرار بها جاء به القرآن والسنة والخضوع ما مع «رجاء؟ المغفرة 1 


لمن قصر بالعبادات أو أتى بأقوال أو آفعال رہم تخالف مضمون ما يترتب على إيمانه» وهو 
وان كان موقمًا مدا من بعض اتجاهات الفكر الإسلامي» إلا أنه في مضمونه يتفق مع 
. الأصل الذي جاء به كل من القرآن والسنة تجاه تحديد مسمی الایمان والإسلام: وكذلك 
تحديد النظرة للمخالف»» الرياض ۸/ ١٠/7١٠7م,‏ ولاشك أنه يكذب في عرضه 
لمفهوم الارجاء ومحاولة ربطه بالكتاب والسنة فمفهومه أخطر بكثير ما زعمه» فهو 
هنا يربطه بالرجاء ولیس بالإرجاء - أي التأخير -» بصرف النظر عن مفهوم التأخير 
لدى هذه الطواتف» ومن الهم التذكير بتناقضه في تفسير نشأة الإرجاء فهو هنا يرى 
أن نشأة الإرجاء كانت بسبب أن هؤلاء (التنویریین؟؛ کانوا في مناطق الأعاجم والجهلة 
الداخلين في الإسلام حديثًا «الذين كانوا لا یعرفون كيف يؤدون الفرائض» فقام أولئك 
«الرواد التنويريون بتوسيع دائرة الایمان»» وقد مر معنا أنه يرى أن الإرجاء رد فعل للجبر 
الأموي + حسب زعمه -» وعليه أن بحدد هدفه ويقرر أي الأمرين هو السبب؟ء وسنراه 
بعد قليل يسمي هؤلاء «التنویریین!» (میعین للاسلام»» فبأي الرأيين نحذ؟ ولا ننسى 
هنا إشارته إلى المرجئة ب«التنويريين»» وقد رأینا قبل ذلك رأيه في «تنویریة» العتزلة فكل 
خالف لأهل السنة فهو في رأيه اتنويري»؛ ولا أستبعد أن يسمي الخوارج «تنویریین» في 
يوم من الأيام» أما إدانة بعض !!!! اتجاهات الفكر الإسلامي للمرجئة حسب زعمه فهو 






ی 


الليبراليون الجدد 






تزوير للحقائ تى فان ان الإرجاء بكافة فرقه حتى مرج الفقهاء» هو إجاع من أهل 
لد کان باریا لاف اج ای ا ا أصبح الإيان 
طاء یستطیع أي مدع «التوسيع؟ منهء حسب الرغبة والأحوال التفرة 


ویروج لمفهوم اللیبرالیة ويرى أنها جرد وسيلة من الوسائل ا جائز استخدامھاء 
مثلها مثل أية وسيلة مادية يجوز للمسلم استخدامهاء فها هو یقول: «إن أصل الاشکال 
ف هذا الأمر آتِ من ال خلط بین الوسائل والغایات وبالتالي حاکمة من ینادون بتطبیق 
وسائل ضرورية لتحقیق مراد الاسلام في تأسیس العلاقات الاجت‌اعية على آنهم یتبنون 
عقيدة أخرى خالفة لا جاء به الاسلام» ولذلك استغرب عندما یتم تصنیف مجموعة من 
الکتاب والهتمین بالشآن الثقانی بأن آحدهم ليبرالي والآخر إسلامي» وكأن اللیبرالیة في 
خصومة مع الاسلام أو كأنها عقيدة موازية للعقيدة الاسلامية متنافرة معها؛ وهو ناتج 
في الأساس من خلط فاضح بين الوسائل والغايات انبنی عليه وعلى غیاب الليبرالية 
تبعا لذلك عن مجتمعنا العري والإسلامي نتائج كارثية...1 الرياض ۸/۷/ ٢۲۰۰م‏ 
والسوال هو: هل غابت الليبرالية عن مجتمعاتنا العربية والإسلامية؟. 

ويقول في نفس المصدر: «ما يؤكد مرة أخرى ما سبق أن زعمته سابقًا من ضرورة 
لّبرلة المجتمعات العربية أولا قبل أية حاولات لدمقرطتها أو حتى حاولات فرض أنهاط 
من التسامح على جاهیرها,.). 

ويؤكد في نفس الصدر. أن «الليبرالية كمفهوم حداثي مثله مثل باقي مفاهيم 
الجداثة الأخرى لا يشكل عقيدة أو ديانة» فهو في الأساس: يبتغي مقصدًا وغاية محددة 
قوامها التعامل مع الآخر وفق حرية الضمير التي أرساها الإسلام بنص القرآن الكريم 
مثلا في قوله تعالى: ‏ لَه اه فى الین ۹ء وبالتالی فهذا المفهوم يندرج تحت سلم 
الوسائل التي ليست ثابتة بطبيعتها باعتبارها خاضعة للظرف الزمانی والکاني...» على 
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أنه لو جاد الزمان والفکر الإنساني بوسيلة أ أخرى أو بمفهوم م آخر أكثر قدرة على تحقیق 
مقاصدية # اه لین 4 فلا يوجد مایمن من الأخذ بها وترك ما سبقها». 

ويقارن في نفس المصدر بين الليبرالية وبين وسيلة الحج والعمرة» فبأية وصیلة . 
حججت فلا مانع مع تطور الوسائل من الأقدام إلى الدواب إلى السيارات إلى السفن إلى 
الطائرات وال غیرهاء والليبرالية كذلك في رأيه جرد وسيلة للوصول إلى الغاية» ويؤكد 
هذا المعنى في مقالةٍ كاملة في جريدة الرياض /٦/۲٤‏ ۷٠٠۲م»‏ ويطيل الکلام ,حول 
اتفاق الليبرالية مع الإسلام تمامّاء ثم يقول: «الليبرالية مفهوم إنساني يعبر عن «وسيلة 
متغيرة» لتحقيق غاية ثابتة هي ضمان حرية الفرد والتطلع من ثم إلى إقامة نظام متكامل 
من العدل الاجتماعي الشامل» وهو مفهوم أو وسيلة من إبداعات العقل البشري المتطلع 
دومًا إلى تحقيق غاية عمارة الأرض كغاية كبرى جاءت على رأس ما نزلت من أجله 
الديانات السماوية» والإسلام على رأس سنامهاء بالتالي فهذا المفهوم وفقا لظروف نشأته 
وطبيعة دوره المنتظر منه كوسيلة متغيرة لاستشراف غاية ثابتق لا يقبل الأسلمة حتماء إذ 
ما یکاد أن ائُشر؛ داخل هذه الأسلمة المدعاة حتى يفقد دوره الإنساني» ويتحول من 
ثم إما إلى غايةء وهذا أمر غير مكن» نسبة لكبال الغايات في الإسلام وإقفال الباب دون 
تعديلها - زيادة أو نقصانًا - اتفافًا مع قوله تعالى: الوم كت لحم دیشک 4ء وإما 
إلى أيديولوجية تتوسل قهر الإنسان وارتهانه لمصلحة كهنوتية جاء الإسلام لمحوها من 
الوجود إنقاذًا لفردية الإنسان». 






ولا ينسى أن يتحفنا في نہایة المقالة بقصة الفلاح النجدي مع ابنه في إحدى المدنء 
وتحذيره له من أكل الفول وهو قد أكله قبل قليل» للتدلیل على أن المسلمين يذمون 
الليرالية وهم لا يعلمون حقيقتهاء ولا أرى أن هناك أوضح من هذا الكلام الدال على 
خیانة الأمانة العلمية» والتدليس على الأمة وترويج الباطل لديهاء ضاربًا عرض الحائط 
بالأمانة الدينية والأمانة العلمية التي يزعم أنه يدعو إليهاء وإلا فهل هناك أوضح من 


۱ ۱ الليبراليون الجدد 
الفرق ا مائل بین اللیبرالیة دات ت اهر العلماني الصریح: وبين الاسلام الرباني الشامل 
المسيطر؟» فالقول بأن الليبرالية جرد وسيلة ولیست عقيدة هو خلاف للواقع والنشأت 
وخلاف رأي أهلها فيهاء فلماذا الغالطة وغش الامة وتحسین الباطل لها؟» ولا ننسی أنه 
في مقاله هذاء يرى استحالة «أسلمة» الليبرالية نظرًا لطبيعة نشأتهاء فمن فمه ندينه. 






ويحاول أن يعالج قضية الفصل بين الدين والدولة» محتارًا بين أخذها کنتاج آجنبي» 
أو محاولة البحث عن أي دليل شرعي أو تاريخي يؤيد هذا الفصلء أو ما يسميه «تبيئة 
مفهوم الفصل بین الدين والدولة»» وذلك من خلال عرض نشأة هذه الفكرة في التاريخ 
الأوريء فيقول في الرياض ۲۲/ ۱۲/ ۲۰۰۹م: «أما الجابري فيستشهد لرؤيته بضرورة 
الربط بين الحداثة العربية وأصوها الترائية بها قام به الفلاسفة الأوربيون من حاولات 
لإيجاد مكون ترائي لأية مفردة نذروا أنفسهم لصياغتها في الوجدان الجمغي الأوربيء 
من ذلك مثلا ما قام به أولئك الفلاسفة من جهد لإيجاد مقوم جذري ترائي لتبرير تمییز 
ومن نَم فصل الزمني عن الروحي...:0 ثم يذكر دور من سماہ «القدیس توما الإكويني 
-۵٥‏ ۱۲۷۵م في ذلك» ثم يقول: «هكذا ادا وضع القديس توما الإكويني أولى 
بذور فصل السلطة السياسية لتكون زمنیة خاصة» أو بتعبير آخر وضع أولى خطوات 
دنيوية السياسة؛ ولكن من خلال استنباتها تراثيًا بربطها بالنظرية الأرسطوطاليسية التي 
تنظر إلى الطبيعة بقوانينها ونظمها بوصفها سببًا انیا [بزعمه أن السبب الأول هو الله]» 
وہنفس الوقت إلباسها لبوسًا دينيًا من خلال استشعار إطية السلطة بوصفها المجرد». 


ويواصل عرض القضية في الرياض ۲۰۰6/۱۲/۲۳ فیقول: (نفس الاتجاه 
نجده عند الفلاسفة الأوربيين الوضعيين الذين جاءوا بعد الاكويني والذين ساروا 
نحو تبيئة هذه المهمة الأصعب التي واجهها عصر التنوير الأوربي وقبله عصر ال هضة 
تبيئة دينية خناصة» من خلال معطيات التراث السيحي مباشرة باعتبار أن تحریر السلطة 
السياسية من ربقة الكنيسة البابوية وتفردها بزمام الأمور الدنيوية» ما کان ليلقى صدى 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
لول یتم زوع الفكرة داخل الوعی ال وري من خلال قالب تراث ثي ديني. ریم 
فقد استخدم هؤلاء الفلاسفة الأوربيون نصا منسويًا للسید السیح 0283 قاله أثناء 
حواره مع جمع من اليهود الفريسيين جاءوا يسألونه عن مدى جواز دفع الجزية للقيصر 
الروماني...» فعندئذ قال طم «ذ1 ردوا ما لقيصر لقيصر وما لله لله» وفي ذلك يقول 
إيرنست رینان ۱۸۲۹-۱۸۲۳م [1844م] في كتابه حياة المسيح ما معناه إن كلمة ردوا 
ما لقيصر لقيصر كلمة عميقة قررت مستقبل المسيحية إنہا ذات سمو مكتمل وعدالة 
رائعة لقد أسست فصل السلطة الروحية عن السلطة الزمنیة ووضعت آساس الليبرالية. 
الحقيقية والحضارة الحقيقية)» وهذا يعني - حسب رأي الجابري - أن الليبرالية وهي 
عاد للغار اغبية و رنه ریم كانت لم وتستماد عل مستوی الوعي وی 
لولم يتم استزراعها في الأرض التراثية | لمسيحية من خلال الرجوع لذلك النص المنسوب 
للسيد المسيح بل لتدشين فكرتها". 

ويؤكد على ذلك في الرياض ۲۰۰۲/۲/۲۱م» ويطيل الكلام في ذلكء ثم ختم 
مقاله بقوله الواضح الحاسم في فصل الدين عن الدولةء ونسبة ذلك إلى الرسول 
انتا » تحت دعوی: أنتم أعلم بشؤون دنیاکم» فيقول: «ويبقى القول بأنه لا 
خيار في جال السياسة الإسلامية إلا استخدام النطق الذي أعلنه الرسول راسد 
في وجه مؤسلمي السياسة عندما أعلنها مدوية بقوله: (أنت نتم أعلم بشؤون دنیاکماء وهو 
منطق مدني على أية حال لا يرتجى قميص عثمان من جهة کیا لا يستدعي حضور المهدي 
من جهة آخری!. 

۱ ويؤكد على ذلك مرة آخری» في الرياض ۲۰۰۵/۱۰/۲۷ معتمدًا على كلام 
بن المقفع مثنيا عليهء كعادته مع کل من يوافق هواه» مكررًا للمرة - ربا - اذائة حديث 
«أنتم أعلم بأمور دنیاکم؟ء فيقول: «إِذًا أمر الدين د يُرجع فيه إلى ما شرعه عل اف 
وهو كا رأينا یتحقق عمليًا - وفنا لنظرية ابن لقفع - في أمر الفرائض والحدود رجميع 












اللیبرالیون الجدد 






العبادات التي مجعلها العبد جسرًا لعلاقته مع خالقه مل آما ما كان من آمر الدنیا؛ 
أو من الشأن المدني كما في اللغة المعاصرة فيُرجع فيه إلى الصلحة الراجحة التي يقررها 
٠‏ الإمام أو الحكومة التي تنطلق في تأطيرها وتكييفها با یتفق والصالح العام الذي يختلف 
باختلاف ظروف الزمان والکان» وليس من العقل ولا من الشرع أن يترك أمر تقريره 
لآحاد الناس أو جمعهم اتكاءً على تقرير ما إذا كان فيه ثمة خالفة أم لاء فالتشريع النظامي 
أو القانوني له من قبل الدولة معناه اكتسابه صفة الإلزام بطاعته والالتزام بمحدداته»؛ 
ولا يعنينا هنا عرض جهد الفلاسفة الأوربيين» بدعا بالر كويني ومن جاء بعد في 
«تبيئة؟ مفهوم الفصل بين الديني والزمني» وكيف تم ذلك» لولا أنه هو وا جابري 
يريدون تطبيق نفس الفكرة «التبيئة»؛ على الوضع الاسلامي لقبول أفكار عصر التنویر 
الأوربي كا يقولون» فهو يستعرض هذا التاريخ ليصل إلى تطبيق ذلك كا يزعم في 
الإصلاح الإسلامي» فهو يقول نی الرياض ۲۰۰۶/۱۲/۲۳م: «هل بإمكاننا التعامل 
مع منجزات الحداثة الغربية فیما یتصل بتجديد الوعي العربي أو لنقل فيا يتصل بعملية 
الإصلاح عمومًا مباشرة بدون إدخاها في المحيط المعرفي للتراث العربي عمومًا؟ء بمعنى 
هل يمكن إصلاح مؤسسات المجتمع عمومًا باستخدام الأدوات المعرفية والآليات التي 
توفرت للتجربة الأوربية في حضنها وضمن حیطھا ا مغرانی وداخل مسيرتها التاريخية» 
التي آنتجت تلك الآليات الثقافية التي أخذت على عاتقها مهمة توفير الوقود اللازم 
لإذكاء الجدلية الصراعية بين قديم وجديد الوضع الأوربي» الذي كان قاتا آنذاك عندما 
اجتاحتها عاصفة فلسفة التنوير بحیث وفر جدلا استمر داخل مكونات الثقافة الأوربية 
للبحث عن جذور تراثية - دينية بالذات - لتلك المفاهيم الحداثية» بحيث حازت في 
النهاية على قبول الذهنية الشعبوية الأوربية بعد أن تم تبيئتها داخل الوعي الأوربي 
باعتبارها كانت جزءًا من تراثه» الأمر لم يتحقق أو ربا لا يوجد له مثيل في التجربة 
الإسلامية؟: آم أن الأمر يستلزم والحالة هكذا الإحاطة بمعطيات التراث الإسلامي 


الليبراليون الجدد 


نفسه - نصا وتجربة تاريخية سے للببحث عن أية مارسات أو آفکار أو نصوص تسس 
لاية تجربة إصلاحية حداثية إسلامية» لایجاد مکون جذري اء ومن ثم على ضوئها يجري 
تبيئة الفاهیم الحداثية الاوربية وخاصة مفاهیم عصر التنویر - الذي شکل فصلا تار یخی 
بين ما قبل وما بعد في التاریخ الأوربي ا حدیث - في التجرية الاصلاحية الإسلامية ٠‏ 
باعتبارها - أي الفاهیم ا حدائیة لاو ربية - أدوات مساعدة للإصلاح الإسلامي» - 
آرمز هنا لواقع المسلمين آنفسهم - ضمن أدوات آخری مشابہة مستوحاة من داخل 
التراث الاسلامي؟ كلا الرآیین كان ما حضورهما في امتمامات الثقفین العرب». ما 
هو الرأي الذي وصل إليه حول هذا الأمر؟ء إنه یستشهد بالمثقفين العرب !!! محمد 
عابد الجابري المغربي والصادق النیهوم الليبي» وکلاهما من أبعد الکتاب عن الاسلاء» 
پل ما من آنصار التخریب والزندقة» ولکنه یستشهد ہہماء وها كا نقل في الریاض 
۲ ۰ يتفقان على ضرورة «التبيئة؛» ون کان ا حابري یری سهولة وجود 
شواهد تاريخية ونصوص تساعد على ذلك إلا أن الصادق النبهوم يرى أن الأمر يحتاج 
إلى «حفرآركيولوجي وفيلولوجي نحو البحث في عصب وصفحات التراث عما يملا 
الفراغ الوجداني العربي من نتاج الارث الأصلي لإنتاج مفردات حداثية تحاكي ما آنتجه 
الغرب اعتمادً! على ظروفهم وترائهم...» ا 

وأعاد الدعوة إلى تبيئة مفاهیم التنویر والليبرالية» في الریاض ۲۰۰/۹/۲۳م 
وزعم أن في الإسلام قيا ليبرالية» وضرب الأمثلة على ذلك بالمعتزلة والفلاسفة 
وأصحاب مدرسة الرأي الفقھیت في جهل مطبق يدل على مبلغه من العلم» وهكذا 
بدلا من البحث في أصول الإسلام والدين الإسلامي عن أساليب الإصلاح» والعودة 
بالامة إلى قوتها الروحیة والعنوية والسياسية و لمادیة فإنه وأساتذته اللثام يبحثون عن 
خداع الأمة» وتمرير الأفكار الحداثية الغربية المنبتة عن دين الأمة وجذورهاء ویبدو طن 


هذه هي مهمة القف !!!! لديه ولديهم؛ وهو هنا یوافق آرکون وهات شم. في التأكيد على ۱ 






۱ اللیبرالیون الجدد 
دور العتزلة والفلاسفة في «الانسنة والتنویراء ولا نسی الإشارة إلى سيطرة هاجس 
الغرب والتتویر الغربي عليه ما يؤكد ویوضح آسباب الضلال والانحراف لدی هؤلاء؛ 
فالقدوة هو الغرب في تاريخه وصراعاتهالداخلية والثال هو الغرب» وصدق رسول الله 








وهو في الریاض ۲۳ / ٦‏ / ۲۰۰۵م) يدعو إلى ال حداثة بکل مجالاتها الا قتصادية 
والاجت‌اعية والفکریةء خالطًا بين الانظمة الادية التتظيمية ا حیادیة في قضایا الفكر 
والدین» وبين الفکر والثقافة والعرفة التي ها وضع آخر ختلف» زاعمًا أن «کل تلك 
الأفرع من ا حدائة تتفق وروح الاسلام» من منطلق أن الناس أعرف بشتون دنیاهم 
وأقدر على التعامل مع ما ییسر مم مصالحهم في حياتهم الدنيوية مادامت الوسائل ا تبعة 
لتأمين تلك المصالح لا تتعارض مع قطعيات الشريغة»» ولا يتفعه استدراکه الأخير» 
لأنه يقول في الرياض 8؟/5/ 0١٠٠م:‏ افعلوم الدين القطوع بها ثبونًا ودلالة ثابتة 
وغیر قابلة للتغيير أو التغير إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها»» ومن المعروف البديبي 
أن الثابت على هذا الميزان قليل» لأنه وإن ثبت نقلا دخلت عليه الدلالة الظنية فأخرجته 
من المقطوع به دلالة - على رأیہم . فلا يتبقى إلا القليل» وهذا الرأي خلاف رأي أهل 
السنة والجماعة» في وجوب العمل بكل نص ثبت وصوله إليناء ولو كان ظني الثبوت 
ظني الدلالة أو أحدهما. 00 

ويؤكد ذلك في الرياض ۲۰۰۲/۷/۲۸ متتقدًا من يدعو للحداثة الفنية» 
ويرفض ا حداثة الفكرية» لأنبا ضد ثوابت الإسلام» مؤكدًا أن من يفعل ذلك» لا ينهم 
«الفرق الدقیق بين الإسلام وبين آلتراث الإسلامي التاريخي»؛ فالإسلام حسب زعمه 
(ہصفائہ الأول كا نزل على محمد بن عبد الله بلس يفرق تمامًا بين الناحية الروحیة 
والناحية الاجتماعية بكافة ما تشتمل عليه من سياسة واقتصاد وتربیة وتعليم وصناعة.. 
الخ» الأولى تنظمها النصوص الصحيحة صحةً قطعية ثبوًا ودلالة أما الثانية فمتروك 





الليبراليون الجدد____ 5 ۳ 
. شأنها للعقل اليشري...» وهذه هي الحداثة بعينها...»؛ ويواصل مغالطاته نکم 
للامانةء فيقول: «لقد كانت تصرفات الرسول الأعظم صلوات الله عليه توحي بالتفرقة 
۱ التامة بین ما يجب أن يتولاه العقل البشري» وبين ما يجب أن يتولاه النص الديني وقضة . 
تأبير النخل الشهورة تنطق بهذا الأمر جليًا یا... وهو نص محكم واضح يعطي للعقل 
البشري مخاله لأخذ زمام المبادرة في تنظيم شئون الاجتماع وفق متطلبات ومعطيات 
العصر العاش» وهذا الأمر ما هو إلا لب الحداثة وأسها وأساسها المكين..٠»‏ ثم دعا 
- للاستفادة من المقاصدية» ثم قال: «العقل التقدمي يرى مثلا أن منع أو إباحة أي نوع من 
العاملات يجب أن يرتبط بمعيار واحد أساسى وهو معيار المصلحة الدنيوية المعاشة؛. 
ثم زعم أن عمر بن الخطاب «أوقف العمل بالكثير من النصوص القرآئية عندما رأى 
أن مقاصدها لم تعد أساسية في حياة الناس»» ثم ضرب المثل على هذا «الكثير»؛ بإيقاف 

سهم المؤلفة قلوبہم؛ فهل إذا انعدم وجود المؤلفة قلوبهم بسبب قوة الإسلام» يزعم هذا 
المدعي أن عمر نة - وحاشاه من ذلك - أوقف العمل بالنصوص القرآنیة؟ء وقل 
مثل ذلك:نی أي دعوى يدعيها أمثال هؤلاء» حول إلغاء الراشدين - خاصة -. لأي 
نص قرآني» أو حکم نبوي. ۱ 

بل نه يزعم في الریاض ٢/٢/٦۲۰۰م:‏ أن الله تما يتزل الشرائع على یه 
إلا لإقامة نظام مدني بشري على هذه الأرض؛ نظام يتميز بتطبيق العدالة في كافة مظاهرها 
بين الناس» وهذا النظام المدني العادل يشكل القصدية الأساسية الرئيسية من سبن الشرائع 
كافة» وما سوى هذه القضية فهو خادمٌ ها أو متفرع منها»» ويأتي بالعجائب في تفسیر 
القرآن» عندما يحاول في نفس المقال تفسير «الدنیا» في القرآن بنا «قد تشير في الغالب . 
إلى العاجل من الأمورء وعلى ذلك فإذا ت تقرر أن الشرائع السماویة وعلى رأسها الشريعة 
الإسلامية جاءت یر الإنسان نی العاجل والآجل فالمراد بنلك حاضر الأمور وعاقبتها _ 
أو عاجل تلك الأمور وآجلهاء وکل ذلك في حياة الإنسان على هذه الأرض»» كل ذلك 
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را الي الشريعة ماک تشاب ان الیل ذلك هي 
القال يجمع التناقضات. فیزعم «آن الصدر الأول لم یفصل بين آموز الدنیا والآخرة» 
بل كان الجميع ینهل من الوحي باعتباره ذا وحدة معرفية لا فصل فیها بين علوم الدنيا 
وعلوم الآخرة» كان يكفي السلم لیکون مسلا حمًا أن یکون مؤمتا باصول العقائد التي 
قثل علاقة الانسان الصحيحة بربه» وهي في جموعها لا تخرج عن الأمور الستة العروفة 
وهي «الإیمان بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر خیرہ وشره»» وما يتفرع 
عنها من العبادات» أما الباقي من علوم الوحي فكان ينظر إليه باعتباره تشریعا حاضر _ 
الانسان على هذه الأزض)» فهو هنا فصل من حيث يريد عدم الفصل بزعمه» عندما 
حصر الأمور بأركان الإيمان الستة والعبادات» ثم يتهم الغزالي بأنه هو الذي فصل بين 
علوم الدنیا وعلوم الآخرة» ويطيل في ذلك في خلطٍ معرنی يدل على جهله؛ ولا نقول 
ذلك دفاعا عن الغزالي» فأمره معروف» ولکن كيف تبنى الحقائق العلمية على مثل هذا 
الجهل والتخبط؟. 
وهو یژکد في الرياض 5/77/ 5١٠٠م‏ على أن الحدائة تشمل مفهوم الواطنة 
ا دید الذي «يؤصل لعلاقة اجت‌اعية مبنية على الإخلاص للوطن وحده واكتناه همومه 
واحترام الحرية الفردية للمواطنين ما دامت في حدود مصلحة الوطن ولا تتعارض أو 
. تتعدى على مصلحة الغير. .۰ ولا شك أن تقدیم الرابطة الوطنية بناء على مفهومه هذاء 
على الرابطة الدينية والولاء بين المؤمنين» من آخطر الأمور التي تؤدي وأدت إلى تفكيك 
المسلمين إلى دول ودویلات: يأكلها العدو قطعة قطعة» وكل قطعة مشغولة پنفسها 
وحدودها وولاءاتها الوطنية الإقليمية المحلية الضيقة» وماذا يريد العدو أكثر من هذا؟. 






ويؤكد مفهومه حول فصل الدين عن الدولة» بدعوته إلى ما يسميه «الدولة 
- المدنية»» في الریاض ۷/٦/٦۲۰۰مء‏ فيرى «آن لا علاقة بين تدين المجتمع ومدنية 
الدولة» بل يمكن القول أن مدنية الدولة - التي تعني حياديتها تجاه الأديان - يمكن 


سرقخ 
جں لان ہے لاج ری 
لے لین وی 
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ها أن ندعم وتيسّر السبل لتدین لجع عن طریق تد ندعم فكرة حرية العقيدة» وهي کیا 
نعرف مبدأ إسلامي مقرر ومقطوعٌ به 9 لح الین € ويضرب مثالا على هذا 
. الفصل وهذه الحيادية» بالجتمع الأمريكي المتدين ودولته المدنية» نما يذل على حقيقة 
فهمه لمدنية الدولة وأنها تعني الفصل بين الدين والدولةء وإلغاء الشریعة.< 1 

ويؤكد على هذا الفهوم السابق بقوله: «ظل هذا الوضع سائدًا في الغرب حتی 
منتصف القرن السابع عشر اليلادي؛ عندما أنبت معاهدة وستفالیا عام ۸۸ آخر 
آشکال الذول الدينية وابتدعت مکانها الدول القومية القائمة على غنصر الواطنة القومية " 
کعنصر أساسي بل ووحید عند النظرة لواطني الدولة: فنشأ مصطلح جدید قوامه 
الجنسية القومية» وأصبح الفرد الواطن يرمز له عند تحديد هويته ب (فرنسي - آمريکي - 
إيطالي - سعودي - مصري - بريطاني» الخ)ء هذا المصطلح تم تدشينه عاميًا على أنقاض 
ال هوية الدينية التي تقسم مواطني الدولة إلى مؤمن وكافرء وأصبح اللصطلح ال دید بمثابة 
دستور عا مي مفروض على كافة الدول لا يسمح لأي منها با خروج عليه» ولعل حاولة 
دولة طالبان الشهيرة جديرة بالذكر هنا عندما حاولت بعث اطوية الدينية من جديد 
فتکفل التاریخ بالقضاء عليها سريعًا....... هنا يمكن القول ببساطة إن الدولة التي 
تعترف بنظام الجنسية (اهوية القومية) هي دولة مدنیة بالأساس بغض النظر عن تدين 
شعبها وما تسنه من أنظمة دينية داخلية» یبقی أن نقول إنه رغم أن كافة الدول القومية 
المعاصرة مدنيةء فإنها تتفاوت في مدنيتها داخل حدودها بالقرب أو البعد من الشكل 
المثالي للمجتمع المدني الخالص» إلا أن المحدد الفاصل بين مدنية الدولة ودينيتها هو 
الموية القومية وتلك مسألة أصبحت نظامًا عاميًا بحكم تاريخ تطور الفکر السیاسیاء 
الرياض ٠٦/٦/١‏ ۰ فالكلام صريح حول أن نظام الدولة القومية القائمة على عنصر 
«الواطنة». قد قام على «أنقاض اطوية الدينية التي تقسم مواطني الدولة إلى مؤمن 
وكافر»» ویؤکد لنا أن الصطلح الجديد» أصبح «بمثابة دستور عالمي مفروض !!!! على 






<r bp‏ سب سوہ 
كافة الدول لا يسمح لأي منها بالخروج عليه»» ولو كان يعقل لسأل نفسه: من الذي 
فرضه؟» وبأي حق فرضه؟ وعلى من؟ء على كافة الدول؟ وهلا يسمح لأي منها !!! . 
بالخروج علیه»» الذي أعرفه أن القوئ الكافرة باختلاف توجهاتهاء لم تدع هذه الدعوى 
العريضة الكبيرة» ولكنه التهويل على المسلمين إن اس فد جَمَعوا لك َو ۹ 
ولا ینسی أن يضرب الثال بطاليان» التي كانت غلطتهاء هي محاولة «بعث الهوية الدينية 
من جدید فتكفل التاريخ بالقضاء عليها سريعًا»» وقضية طالبان قضية قريبةء يعرف أقل 
الناس اطلاعا سبب سقوطهاء فلم|ذا نجعل مطامع الغرب وأحقاده» هي «التاریخ»؟. 
ويرئ أن يحسن الانسان الظن في من يساكنه وطنه» بصرف النظر عن دينه 
ومعتقدهء فيقول في الرياض /١5‏ 4/ ۲۰۰۵ع: «الظن الحسن يعني في أبسط معانيه أن 
یتوقع الإنسان الصورة الحسنة عمن يساكنه أو يجاوره؛ أو بمعنى أشمل عمن يشاركه 
الإقامة بشموليتهاء بحيث لا یتوقع أو يخمن ومن ثم يشيع أي جانب سيء یراہ حالاً بهذا . 
الآخرء أيّا كان موقفه منه من حيث مذهبه أو ديانته أو رؤيته لمجمل الأمور سواء أكانت 
دينية أو خيرهاء ما دام هذا الآخر ملتزما بأصول المواطنة الحسنة التي هي آساس انیم 
في علاقته معه من حيث العموم». 
وهويرى آن: «البدیل الناجح للتنافر الإقصائيء الناتج من التكفير والتكفير المضادء 
یکمن في إحلال الوطن ليكون حاضتا وحيدًا للرؤى والمذاهب المختلفة»» ويؤكد أنه «لا 
يبقى إلا المراهنة على الولاء للوطن كمفردة إجماع وحيدة وسط تعدد الرؤى والمذاهب» 
ويضيف إلى ذلك «رفض التكفير أيَا كان المظهر الذي يتخذه»» و«توطين الإحساس بأن 
الإساءة إلى أي طائفة أو مذهب يتعاطى مريدوه الانتماء إلى ا حمی المقدس هذا الوطن - 
مرفوض من ا حمیعء... بحیث يكون الوطن والانتماء له ولقيادته خط أحمر لا يجوز 
الاقتراب منه»» الرياض 5/ ١2/1‏ ۰ فلا مانع لديه من اقتحام جميع الخطوط ا حمر 
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في نقد ثوابت الإسلام» ولكنه لا يسمح باقتحام می الوطنية «القدس»ء الذي لا جوز 






الاقتراب منە. 
ويؤكد هذا الفصل بین الدين والحياة» وأنه ثابت و آساسي فی کل الديانات السماویة 
«والإسلام ليس بدعًا مٹھا٤ء‏ وذلك في حواره مع الشيخ بدر العامر في شبكة الاعتدال 
حول مفهوم الليبرالية» وذلك عندما يقول: «هناك؛ كما يقول الدكتور محمد أركون, . 
العنی وظلاله. كل الديانات السم|ویة عندما نزلت كانت تنادي بتجريد العبودية لله 
وحده وترك الأمور الدنيوية لینظمها الفاعلون الاجتماعیون وفقا لمتطلبات العمران ‏ 
البشري (بلغة ابن خلدون). والاسلام لیس بدعًا متها (أنتم أعلم بشتون دنياكم). (ما 
کان من دینکم فإلٌٍء وما كان من دنياكم فأنتم أدرى به). في بواكير المسيحية الأولى کان 
(ما ليس لقیصر [يقصد: ما لقیصر لقیصر] وما لله لله). طبعًا ليس هذا الأثر السيحي 
بداية أو تأسيسًا للعلمانية كما يفهم البعض. إنما القصد أن الدیاتات السياوية الأولى كانت 
في نسختها الوحيية تہدف إلى ربط الإنسان بخالقه يعيدًا عن تصنيم البشر یا كانوا. في 
مقابل ترك «وسائل» إدارته لدنیاه» التي هي بطبيعتهاء دينامية متغيرة لظروف الاجتماع 
البشري في مراحله اللاحقة حقة (اتكاءً على مضمون فلسفة التاريخ عند الفیلسوف الألماني 
هیجل)»» شبكة الاعتدال ۲۰۰۸/۵/۳۱ وأرجو المقارنة بين تعليقه هنا على الأثر 
اسوب للمسيح َء وأنه دلیس بداية أو تأسيسًا للعلمانية كا يفهم البعض»» 
وبين ما سبق ذکره» من ثنائه على الذين استفادوا من هذا الأثر المنسوب للمسيح» في التبيئة 
لليبرالية في الغرب ولدی النصاری؛ - خاصة صاحبه الإكويني -» ودعوته للتبيئة هذه 
الليبرالية في بلاد الاسلام» وتأمل خداعه للقراء في الصدر السابق ١١‏ / ۷/ ۲۰۰۸ء في 
. تعريفه للعلانية» وأنها «کمفهوم» لا تفصل بين الإنسان والدينء أو بين الدين والحياة» 
كما يروج لذلك في أدبياتنا العربية. بل هي في حقيقتهاء تاريخيًا ومفهومياء مناداة لفصل 
. الدين» كمفردة علاقة فردية بين الإنسان وربه» عن السياسة كمنظومة علاقات وأفكار 
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وضعية کم الجتمعات البشرية. والعیئیة لا شأن ها بحریة الاعتقاد من عدمه الا 
من حیث الناداة بحيادية الدولة ا حدیثة تجاه الأديان والذاهب وذلك بأن تترك الناس 
وما يعتقدوناء فهل استطاع إقناعنا بأن العل‌انية لا تعني «فصل الدین عن الحيأة؛؟. 
آم أنه أكد هذا الفصل؟ء وفي المصدر السابق ۳ ا ۰ رد على محاوره الشیخ 
بدر العاس فخلط الأمور بعضها يبعض» وغالط محاوره والقراء» وزعم أن بإمكاننا أن 
نختار من الليبرالية وندع» وضرب على ذلك أمثلة معينة» مثل الواطنة والنظام الرأسمالي 
وغيرهاء وكأنها مسلمات مقبولة قد انتھی أمرهاء وأصبحت جزءًا لا يتجزأ من قيمنا 
وعقائدناء فمن الذي جعلها کذلك؟؛ ثم إنه يتناقض مع نفسه هنا بدعوته للانتقاء» فقد 
دعا كما مر معنا إلى الأخذ باللیبرالیة والحداثة بكاملهاء وعدم التفريق بین الجوانب التقنية 
والإدارية وبين الأمور الفكرية» ولا أدل على جهله وتحيزه من زعمه في نفس المصدر 
ونفس التاريخ» أن رفض اللیبرالیة هو فقط» كما ينقل عن جورج طرابيشي» لأننا امبتلون 
بمرض عضال»» هو «المرض بالغرب»» أي كره الغرب وعقدة النرجسية والحسد هذا 
الغر بء فلو جاءتنا هذه الليبرالية «من أحد أسلافناء حتى وان كان سلفًا طالكا على 
- شاكلة يزيد بن معاوية أو الحجاج بن يوسف لرأيتنا نتسابق لإثبات أن الإسلام منها 
وهي من الاسلام. هذه هي المشكلة باختصارا» وأكثرهم يشيرون في هذه الناسبة» إلى 
مرض التنرجس والحسد للغرب. وأنه سبب رفض الحداثة لدى العرب والمسلمين» بل 
هو لخلطه وجهله وتحيزه. يدعو محاوره «لرمي» جهاز الحاسب الذي يستعمله الآن» لأنه 
يرفض الانتقاء من الليبرالية وهذا الجهاز من «ثمراتهاه. 

وهاهو شتيوي الغيئي» يؤكد على مفهوم «المواطنة»» ويدعو كسابقه إلى الانسلاخ 
من أمته وتراٹھا وثوابتهاء فيعيب على أصحاب «الفتاوى». التي تعترض على الأعياد 
«الوطنية»» تحت دعوى أن الإسلام» وان «حدد يومين فقط للاحتفال الديني» فإنه قد 






سكت فعن غير ما هو ديني». وذلك «لکونه شأنًا دنيويّاة» فیقول: و إذا أضفنا إلى ذلك 
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الفتاوى التي جاء بها بعض مغل الطاب الديني في ريم حتف و ۱ 
سنوات على أنه تشبه بالكافرين» أو أن الإسلام قد حدد الأعياد والناسبات بالأعياد . 
الدينية فقط وهذا مبرر للكثير من الناس على ألا يكون لليوم إلوطني أية فاعلیةء أو أن 
يكون له حضور في الشعور بالمسؤولية الوطنية أو الانتماء. وإذا كان الاسلام قد حدد 
يومين فقط للاحتفال الديني فإنه قد سكت عن غير ما هو ديني» لكونه شأنا دنيويًا ` 
خاصة أنه لا يتقاطع أبدًا مع الأعياد الدينية ولا يقوم كبديل عنهاء فا الماع أن يحتفل 
الناس بغير أعيادهم الدینیة خاصة إذا كان هذا الاحتفال يعزز الشعور بالتقارب 
والاندماج والتعایش» الرطن ۲۰۰۷/۹/۲۱ ويثني على «الأعياد الوطنية»» التي 
يشترك فيها اجمیع الشعب من كافة أشكالهم الدينية أو الإثنية لا يجمعهم إلا انتماء‌هم ‏ 
الوطني بعيدًا عن كل أشكال التعصّب الشبيه بالورم السرطاني الذي ينخر في جسد 
الکیانات الوطنیة٤ء‏ ولذلك ينبغي - في رأيه س أن يكون هناك «جامع مشترك» «دون 
اعتبارات آخری قد تضر بہذا الانتماء»» الصدر السابق. وهکذا آصبح الدين والتدین 
«سرطائا» ينخر قي جسد الوطن وا مواطنة ولیس للسرطان إلا الامتتصال» هذا هو 
الدين ومكانته في رأيهم» وهو يدعو لفهوم لمواطنۃءمع اعترافه الصریح. بان هذا المفهوم ۱ 
الیس إلا ناتجًا من نواتج ج التفکیر الأوروبي»» وأنه اليس إلا أحد تمظهرات الفكر الغربي 
ہا أنه الفكر الذي استطاع أن يحقق معادلة الواطنة؟» ويدعو إلى أتباع النموذج الغربي» 
في «المواطنة»» لأنه «استطاع تجاوز هذه الانتماءات ما قبل المدنية العاصرة»» و يدعو إلى 
البحث «في جذور هذا الفهوم تاریخیا وتأصیله». وهذا التأصيل الذي يدعو الیه» لیس 
البحث في أصول المفهوم في تاريخ الأمة وحضارتاء بل الذي يلزم في رأيه» هو «البحث 
في أصوله الغربية قبل استنساخه عربيًا»» المصدر السابق. 
وني سلسلة مقالات وأوراق بحث قدمهاء ركز على مفهوم المواطنة والمجتمع المدني» 
واستعرض تاريخ نشأة هذا الفهوم وعلاقته بالغربء ونشأة ما يسمي بالدولة دیق 






۱ ائلیبرالیون الجدد ۱ 
دیو و 7۳ 
الراشدية أو الأموية أو العباسية»» لم تكن فلا تعبيرًا عن الدولة الثيوقراطية المركزية»» ثم . 
يشير إلى جهود رفاعة الطهطاوي والأفغاني وحمد عبدہ وخیر الدين التونسي في نقل هذا 
. المفهوم؛ ثم يؤكد على دور الكواكبي ورشيد رضا في التأهيل هذا الفهوم» مع أنه نی رأيه 
لم يكن واضحًا أو كاملا لدیہم, ثم انتقد اللیبرالیین والقوميين لعدم تأصيلهم و وتعميقهم 
هذا الفهوم» وانطلق بعد ذلك ليخبرنا عن مفهوم المواطنة الحقيقي الذي يدعو إليه» وذلك 
عندما يقول في نفس المصدر: «ومع الاختلاف الکبیز حول تحديد مفهوم الواطنة؛ إلا أنه 
يمكن الوصول إلى مفهوم عام من خلاله يتم رصد أو تحديد دولة المواطنة عن غيرهاء 
وذلك ب«اعتبار المشاركة الواعية لکل شخص دون استثناء ودون وصاية من أي نوع؛ في 
بناء الاطار الاجتماعني...» 9کما يقول برهان غليون» بمعنى إعطاء القيمة لمشاركة الأفراد 
في صياغة القرار» والتشر ی يع للسلطة المدنية لأي اجتماع بشريء بحيث تتحقق الكثير من 
الوازنات بين إحقاق ا حقوق وتحدید السوولیات من خلال قانون عام د یتم الرجوع إليه 
في كل الاحوال...»»... وتتسع الدائرة كلما حاولنا البحث عن الفهوم الذي من خلاله 
یتم تحديد الأطر الدقيقة لفهوم الواطنة بحيث نستطیع إطلاق الفهوم على الدولة التي 
تتصف بصفات المواطنة؛ إذ يصبح القانون» أو ى| جرت تسميته في (عصر التنوير: العقد 
الاجت‌اعي) هو الحكم الأخير في إحقاق المواطنة على أرض أي كيان سياسي ينتمي إليه 
الفردہ بغض النظر عن أي شکل من أشكال السلطة: إذ يمكن تحقيق”المواطنة في كل 
أشكال السلطة مادامت تؤمن وتتحرك ضمن الاطار العام لحقوق الانسان». 
ويتحدث في الوطن ۲۰۰۸/۱/۱۸مء عن «إشكاليات الواطنة في المجتمع 
العربي»؛ ويرى أن آهمها: ثنائية الدين والدولة» وكيفية إدارة المجتمع المدني» ومشكلة 
حقوق الانسان والقبلية والطائفية؛ والفهم ا خاطئ لمسألة الديمقراطية» ويحاول أن 
یعالج الإشكالية الأولى» وهي ثنائية الدين والدولةء فيزعم أن «الإسلام السياسي»» هو 
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«الذي آعاد الحديث حول ثنائية الدين والدولة»» ويعرض رأي فهمي هويدي حول . 
«مدنية الدولة الإسلامیةاء ولا يرى فيها أي إضافة أو حلء ويعرض لنا ا حل الذي 
يراه هنی وهو أن «تصبح الدولة إسلامية بتاريخها وهويتها في حين أن ممارساتها مدنية 
الطابعء خلافا للدولة الدينية التي تستمد سلطتها من سلطة الدين ذاته بحيث تكون ˆ 
هي الممثل للدين»» ولا نقول إلا: تلك ذا قسمة ضيزى» ولعلنا عندما نتذكر كلامه في 
القال السابق» عن «ثیوقراطیة» الدولة الإسلامية كلهاء حتی «الراشدیة» منهاء نعرف 
أي نموذج يريد للأمة أن تعمل بهء وأما إشكالية المجتمع المدني» فهو يقارن بين الجتمع 
الغربي الذي تجاوز كل المشاكل التي تحول بينه وبين الجتمع المدني» والمجتمع العربي 
الذي ما زال - في رأيه ے قیعانی من وعي سابق على الجتمع الدنی» وأن المجتمعات 
العربية «ما زالت في طورها الأول في الاتجاه نحو المدنية والحضارة» ووعيها مرتبط ہما 
قبل الحالة المدنية فضلا عن تشكيل المجتمع المدني»؛ مما يوضح لنا ما هو النموذج الذي 
يجب أن يحتذى في مفهوم المواطنة والمجتمع المدني في رأيه. 

ويواصل الحديث في الوطن ۲۰۰۸/۱/۲۵ عن اتجذیر مبدأ المواطنة»» وأن 
ذلك يقوم «على إعادة الرؤية في الكثير من القضايا الفكرية والسياسية والاشکالات 
التي يطرحها مبدأ المواطنة»» ويركز الحديث حول المواطنة في المجتمع السعودي وحل 
إشكالاته» ويطيل الكلام في ذلك ويطرح الاقتراحات الكثيرة» ثم يقول بعد أن يتحدث 
عن سهولة التنظير وصعوبة التطبيق: «قد يكون في هذا العمل بساطة كبيرة على المستوى 
النظري. لكنه في غاية الصعوبة في| لو أردنا تطبيق ذلك على أرض الواقع؛ إذ إن الكثير ' 
من الإشكاليات التي يطرحها بدا المواطنة هي إشكاليات عميقة وقد تكون غريبة کٹیڑا: 
على الفهم العام لفهوم المواطنةء من قبيل التعالي على الإشكاليات العشائرية وا مذهبيةء أو 
إشكالية ثنائية: الدين والدولة وغيرها. لکن يفترض علینا العمل الحقيقي أن نطرح هذه 
الإشكاليات من دون مواربة حتى لو اصطدمنا بالذهنيات التي لا تستطيع أن تتجاوز 
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مثل هذه الاشکالیات» ۴ مازالت تمل بإعادة دولة الخلافة وارتحلت في مشاعرها أيام 
هارون الرشید وغيره» أو الحالين بأمة عربية واحدة ذات رسالة» فا استطاعوا أن يحققوا 
غير ا حیبات الکبری». ۱ 

. ويقدم في الوطن ۲۰۰۸/۱/۲۳م دراسة عن نظام الجمعيات والمئؤسسات 
الأهليةء ويرى أن وضع القوانين هذه المؤسسات ليس کافیّا لتأسيس «المجتمع المدني؟» 
. الذي يرى» أنه «لم يتأسس من فراغ وم يأت نتيجة لاجتهادات محدودة بل هو ثمرة ونتاج 
لفلسفة متکاملة...)ء ثم يقول: «إن مؤسسات المجتمع المدني لا يمكن أن تكون حقيقية 
إلا باستنادها على ثقافة مدنية تقوم على اشتراطات من أهمها: الاستقلال وا حریة واحترام 
النظام والقانون والتغیبر والتنافس بالوسائل القانونية والشعور بالانتماء والمواطنة 
والتسامح والديمقراطية. هذه الاشتراطات لا يمكن القفز عليها إلا إذا كان الهدف هو 
فقط الظهور بشكليات وشعارات أمام الآخرين وهذا سيكون أك, بر خطر على البلد. 
فأهمية الجتمع المدنی الیوم أساسية وشرط ضروري لأي وطن صالح للعيش وناجح 
" ومتقدم. . من هنا فإن المهمة الأساسية برأيي اليوم هي التأسيس لثقافة مدنيةء ثقافة المجتمع 
المدني. لا أظن أحدا يستطيع الکابرة ويدعي توفر اشتراطات قيام مؤسسات مجتمع مدني 
لدينا إلا من يحصره في إطار ضيق ومحدود لا یتجاوز الأعمال الخيرية. الأقرب للواقع 
أن الأرضية غير جاهزة لقيام مجتمع مدني. عدم اعاهزية یکمن في كل أنظمة الجتمع» 
السياسي والاجت‌اعي والثقافي والتعليمي والإعلامي. ولذا فان الهمة الأولى الیوم هي 
التأسيس لثقافة الجتمع ا مدني عن طريق الطرح الفكري والتوعوي وعن طريق الممارسة 
الجادة التي قد يقوم بها في حدود ضيقة بعض من يملكون الوعي والثقافة والتدریب 
في مارسة العمل على أرض الواقع» هذا العمل يمكن أن يؤسس لثقافة مدنية تواجه 
وتتخطى ثقافة ما قبل مدنية (قبلیةء سلطوية» تقليدية) ها اليدسالطولى في المجتمع اليوم» 
ولديها القدرة على تفريغ الجمعيات والمؤسسات الأهلية من مضمونہا وقيمتها الحقيقية 
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وتُقدمها بشكل مسوخ يتسبب في کفر الناس بها والانصراف عنها من هنا فان السؤال 
صاحب الأولوية اليوم بنظري هو: ماهو الجتمع امدني؟4» وتأمل كلامه الأخيرء وقريه 
من کلام المحمود.في نفس الوضوع. ۱ ۱ 

ويقدم عبدالله المطيري دراسة بعنوان «المجتمع المدني: محاولة للفهم». عن کتاب 
لأحد الفلاسفة الغربیین عن تاريخ المجتمع المدني» ويدعو في بداية هذه الدراسة» إلى 
طرح «الأسئلة الأولية؛ حول الوضوع الما يترتب على الأسئلة الأولية من التزامات 
فكرية ومواجهات مع الكثير من المعوقات التي تقف في وجه قيام مجتمع مدني بمعناه کیا . 
يتتجلى في الجتمعات الحديثة الیوماء ولا ينسى أن يذكرنا - وهو صادق -» «بأن مفهوم 
الجتمع المدني هو مفهوم نشأ وتأسس واکتسب معناه في التجربة التاريخية الذربية»» ثم 
استعرض تاريخ المجتمع المدني من.العهد اليوناني إلى المجتمع العاصر؛ والذي يعنينا 
هي وقفته عند محاولة توما الإكويني التوفيق بين النصرانية والفلسفة الیونانیةء ومحاولة 
امارسیلیوس؛ المتقدمة لفصل الدين عن الدولة» وتعليقه على ذلك بالقول انحن هنا 
آمام بوادر' أساسية في علمنة الفضاء العام الذي يبدو أنه شرط رئيس في تشكيل مجتمع 
مدني حقیقي)ء ثم يذكر دور للوثراء «واسهامه الكبير في إقصاء السياسة من نطاق 
الدين»» ويثني على دور (ھوبڑا في «إنتاج نظرية عن الدولة دون اكتراث بالتقاليد . 
والوحي والحق الإهي للملوك والتأويل الفقهي الکسی»؛ وكل هذه شهادات واضحةةء _ 
تدل على الفهوم الحقيقي للمجتمع المدني الذي یدعون إليه وباصرار واضح» فهل ندرك ۱ 
ذلك؟ ثم يختم دراسته هذه بالسؤال التالی: ااهل سیساعدنا هذا الکتاب في طرح أسئلة 
حقيقية في تفكيرنا بالجتمع المدني؟ هذا ما أتمناه», الرياض ۲۰۰۸/۲/۷. 

وياني شتيوي الغيثي على اللیبرالیة و«تعددیتها» التي يشاركها فيها «المجتمع 
الاسلامي» وأثنى على «انفتاحها»» و«قابليتها للنقداء واعدم تعارضها مع الدین)ء أو 
(نفیها له «على أنه مكون من مكونات المجتمع»» وكأن وجود الدين» وكونه من مکونات 






0 اللیبرالیون الجدد 






الجتمع تاج إل اعتراف من أحد وهو م يرض عن الخطاب الدینی «المراوغ» الذي لم 
يكفر اللیبرالیة صراحة واكتفى بوصفها ب«مناقضة الدین» واتهم هؤلاء وغيرهم» بأنهم 
الم يفهموا الليبرالية»» وأن نقدهم «لم يكن عن فهم ووعي حقیقي لفكرة اللييراليةة» _ 
وذلك عندما يقول: «الليبرالية فكرة لا تنفي الدين بل تؤكد على أنه مكون من مكونات 
الجتمع؛ لكنها أيضًا لا تلغي الآخر بدعوى لا دينيته» بل له ا حق في الوجود الإنساني 
والفكري» فالتعددية أضل الفكر اللیبرالی والمجتمع الاسلامي فيه من التعددية ما الله 
به علیم» وهذا بالطبع مزعج کنیا لتيار تعود أن يكون صوته فوق كل صوت...ء... 
البعض انتقد اللیبرالیة انتقادًا كبيرًا وله كل الحق في ذلك فالليبرالية عند متمثليها ليست 
بتلك الفكرة التي تصل حد التقديس أو وثوقية الطابع» ولم تطرح نفسها على أنها بديلة . 
عن الدين» لکن هذا النقد لم يكن عن فهم ووعي حقيقي لفكرة الليبرالية. المتتقدون ما 
وضعوها في مقابل الدين وأنها تتناقض معه من غير أن يقعوا في مزلق التکفیر لکن ذلك 
أيضًا من المراوغة التي يحاولها بعض مثلي الخطاب الديني فوصفها بمناقضة للدين يعني 
ذلك أنہا في مصف الکفر. نقد الليبرالية جزء من عملها تجاه ذاتہا مما يجعلها فكرة متوالدة 
یں ا کی کی مت 

أن تكون فكرًا أحاديًا في مقابل فكر أحادي آخر. وضع لاه كوضع العقلانية 
حن ادت ذاتها أو ثارت على ذاتهاء ذلك أنها استطاعت أن ترى الكثير من الخلل في 
مارستھا فحاولت التصحيح وهذا شأن الأفكار غير الوثوقية» وحينا تصبح اللیبرالیة 
وثوقية التفکیر فإن) تنتفي عنها صفة الليبرالية لتتحول إلى شيء آخر من الأيديولوجيات 
التي تنتشر في طول وعرض الخارطة العربية ذات الاستنساخ الهجين والفسد لكثير من 
الأفكار التي يمكن ها أن تعيد الاعتبار لذواتنا. حقيقة لم أجد حتى الآن من یتعامل مع 
اللیبرالیة بحيادية بحيث يمكن تفكيكهاى] يفعل علي حرب. كل الذين انتقدوا الليبرالية 
بلا استثناء هم یضعونها في إطار التکفیر سواء بشكل مباشر أو غير مباشر. سواء عن 
طريق التفكير النهجي واستغلاله بحيث يصل بها إلى الحد الذي يقترب بها من مناقضة 


اللیبرالیون الجده ‏ 
1 الدین؛ از کون بديلا عن أو لڈین كفروها نک سرا وبلا مورب وطن ۲۹| 

٦‏ ۷ أما لا دينية اللیبرالیة وكونها ديانة متكاملة الأركان» فهذا من البدیہیات 
لدی أي باحث سواء کان مسلا أو کافراء والشمس لا تحجب بالغربالء والغالطات لا 
تغبر من الحقائق شیقّاء بل إنه هو یری «لا دينية الليبرالية»» من خلال جمل کلامه الذي 

نقلنا الكثير منه في هذا الفصل وغیرہ أما عدم وثوقية اللیبرالیة كما يزعم فهو أشبه 
بالدكتة» فليس هناك أكثر وثوقية وتعاليًا وتسلطًا من اللیبرالیة على الأديان والثقافات 

الأخری» ونقدها لنفسها هو نقد داخلي مغلق» لا يخرج عنها بل يعالج أخطاءها المتوقعة 

کإنٹاج بشري.. 0 

ويثني على الخطاب «الليبرالي المفتوح؟ء وأن هذا هو «سر قوته كخطاب :بضوي». 

ولكنه سبب «مقتله في نفس الوقت)ء لأنه يسمح للخطابات الأخرى من قوميين 

" ويساريين أو علمانیین: أو «بعض الإسلاميين اللفتحین» أن «تنضوي تحت قبته العالیة». 

فهو يدعو ويحذر من استغلال هذه التيارات للخطاب الليبرالي» وهو بذلك يدعو للتضييق 

على هذه التيارات» وعدم السماح لها بحرية العمل» وبمعنی آخره فالليبرالية تعلو ولا _ 
يعلى عليهاء وهي خطاب متفوق لا يدانيه أي خطاب آخرء وإذا كانت هذه هي نظرته 
لعلاقة الخطاب اللیبرالی بہذہ (الخطابات التقدمية»؛ فكيف تكون نظرته لعلاقة الخطاب 
الليبرالي با خطاب الاسلامي السلفي)؛ المحافظ على ثو ابته؟ء اظن الإجابة معلومة 
سلقا: الاقصاء والاستتصال وعلى قاعدة أصحابه: «لا تسامح مع آعداء التسامح؛ ولا 
حرية لأعداء اطریةا» ولا آدري عن أي ليبرالية غير وثوقية یتحدث؟ وهذه نظرته 
للخطابات اللأخرى. وهذا تقدیسه لليبرالية» واقبتها العالية»» واقرأ کلامه کاملا عندما 
یقول: «الخطاب اللیبرالي خطاب مفتوح وهذا سر قوته کخطاب نهضوي» في رأيي» كما 
أنه مکمن مقتله فی نه نفس الوقت. کونه مفتوحًا يعني أنه خطاب قابل للتعددية وقبول 
الآخر الختلف بحیث یمکن اندماجه التسبي في ا خطاب الليبرالي كا وجدنا في بعض 
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الإسلاميين النفتحین» أو في العلمانيين واليساريين من الخطابات التقدمية التي لم تجد إلا 
الخطاب اللیبرالی تنضوي تحت قبته العالية. وهذا الانفتاح هو أيضًا مكمن القتل ىا 
قلناء لأنه يقبل مالا يقبل من الخطابات الأخرى التي لم تجد إلا الخطاب اللیبرالی تمرر 
. من خلاله أجندتها الفكرية بحیث تضر في انفتاحية الخطاب [هکذا] وتقوده للوراء كا 
هو ال حال في ا خطابات (القومجية) واليسارية» أو حتى أناس ليس لهم موقف ثقافي محدد 
وکانت الليبرالية بالنسبة إليهم موضة من الوضات أو فرصة لبعض المارسات باسم 
الحرية» (وفشة خلق) للمكبوتات النفسية والاجتماعیةاء الوطن ۰۹/۲۸/ ۲۰۰۷. 
وعندما استعرض نقد إحدى حلقات السلسل السیئ الذكر لليبرالية» تحدث عن 
تنوع «الليبرالية» في الجتمع السعوديء وإتباعها لتيارات مختلفة» وأورد نقدًا لشكلية 
(بعض اللیبرالیین السعودیینا؛ ولیس لانحرافهم ثم أورد عرض ؤك السلسل لشخصية 
داللیبرالی احقيقي» النموذجي» واتهم السلسل بتغييبه» ومن خلال هذا الاستعراض 
عرف لنا مهمة الفكر والمفكرء وأنهم نتاج «عصرهم»» وآن العودة إلى افقولاتهم» 
هي «عودة من أجل قراءة مستجذة لفتح آفاق جديدة ولیس للوقوف عندها وعدم 
تجاوزما»» وضرب لنا أمثلة ونماذج لهؤلاء الفکرین؛ فذکر «العتزلة وسارتر ومارکس 
ودیکارت وهيغل وعبدالّه القصيمي ومد عبده ومحمد عابد ا جابري)؛ ولا آدري 
كيف یکون «تجاوز مقولات» هؤلاء» وعدم «الوقوف عندها»؟ فا ی کامل کلامه: 
«كانت الحلقة متنوعة بتنوع الأفراد والشخصیات حتی لقد غدت کل شخصية تمثل 
تيارًا فكريًا منضويا تحت عباءة الليبرالية أو هي تنويعات المثقف العري والسعودي؛ 
بطابع من الشكلية الليبرالية» التي لا تبتم إلا ببعض الشكليات كطريقة تقديم القهوة 
والسماع لبعض المطربين دون الآخرين والحديث حول بعض القضايا العامة التي يختلط 
فيها الحابل بالنابل كا يقال» من غير تعميق للمسائل الطروحة والمتداولة فالعلم كلى 
العلم أن ت تقرأ لبعض الکتاب أو الفلاسفة لتجثر مقولاتہم دون محاولات تجاوزهاء وکما 
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يقول على حرب في كتابه (الاختام الأصولية لية والشعاثر التقدمية): «انها عبادة جا 
والنصوص أو استعمار النداذج والأصول للأذهان والعقول..» ص٤٤۱‏ . إذ إن الفكر 
ليس جرد معرفة المقولات ومعرفة قائليها بقدر ما هو فتح فكري جدید» ينتج أفكادًا 
ويخلق عوالم جديدة من خلال فهم عوائقنا الفكرية وت تشوهاتنا النفسية» فالعتزلة وسارتر 
ومارکس ودیکارت زهیغل وعبدالله القضيمي.ومحمد عبده وحمد عاید الجابري... 
الخ ما هم الا نتاج مرحلتهم ار رمرم هي عرد من أجل قراءة 
مستجدة لفتح آفاق جديدة ولیس للوقوف عندها وعدم تجاوزها...» : بیقی الليرالي 
الحقيقي في الحلقة في الشخصية / الأنموذج. ؛ الكاتب الذي اتتقد مجلس الشوری؛ لكنه 

غير مؤثر لكونه يبقى مت نفرادیا لايحظى بأقل التقدير حتی من قبل زملاء الفكر؛ 
بل ويتم تغبيبه نا عن التأثير في إدانة عامة من قبل اللجميع للفکر الذي يحمله؛ لتبقى 
- (الكبسة) رمز التهجين والترويض الفكري من خلال إشباع رغبات المثقف الادیةاء 
الصدر السابق. ۱ ا 
ويشير إبراهيم البليهي عل نفس امير في الزعم ؛ بان الليبرآلية آلیة ولست 
عقيدة أو مبدأء وذلك في حواره مع قناة العربیة 5/ 4/ ٢٠٠۲م‏ عندما يقول: «بدون 
شك الوسائل غير المبادئ يعني مثلا أسمع أحيانًا من يتكلم عن الديمقراطية أو اللیبرالیة 
أنبا عقيدة» هذا ليس صحيحًاء هي مناخ الديمقراطية هذه مناخ لتطبيق المبادئ ولیست 
هي البادین.4» ... - أنت تصنف نفسك على أنك ليبرالي؟. فیرد عليه قاتلا: «آنا مسلم 
ولا ٹم یرای ثانا يعني مسلم ماد ليرا الات يعني أرى أن الإسلام لن يكون 
له نجاح إلا بالآليات التي توصل إليها البشر في تطبیق العدل٤؛‏ ويوضح أكثر في نفس 
الصدر فیقول: «لا.. لا.. أريد الا لیات نعم الالیات» الليبزالية ليست إلا آلیات: مثلا 
آصبحنا نحج على الطاثرات بدل الابل وا حمیر والبغال ذا هؤلاء الذین بروجون بأن 
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الاي ارس دم ون عل شم ول اام ول الق .. هي 
مناخ الليبرالية هي مناخ. ... - آلية ولا مناخ؟.... - كله. .. - شلون...». ‏ 

وتسأله الصحيفة: هل أنت لیبرالی؟ - نعم لیبرالی. ليبرالي حسب الظروف؟ 
- لا. ما هو مفهومك للیبرالیة؟ - مفهومي أن أكون إنسانًا متحررًا. هذا البوح ألا 
يثير عليك الآخرين؟ - أن سلم ورین لإسلام يدم أن تكو يا الوط 
°1 


۱ ويتكلم بشکل مطول عن هذه السالق في عكاظ ۱/ 3 ۰ء یکرر المفاهيم 
السابقة عن اللیبرالیة ویصل في ادعاته إلى القول: «نعم بالليبرالية سیعز السلمون» إن 
اللیبرالیة هي الناخ الأنسب الذي يتيح للاسلام أن يجسد مبادثه العظيمة في العدل 
والساواة وحفظ الکرامة الانسانية واسعاد البشر»» وأن «الليبرالية ليست ديئًا ولا مذھبّاء 
وإنما هي بيئة حرة مفتوحة لحركة الدین» ومناخ لنموه ومیدان لنشاطه وساحة لتطبیق 
تعالیمه وجال لإبراز عظمته وتجسید مبادثه» فالاسلام هو دين الله الحق» فهو الأحق بأن 
تتاح له هذه البيئة المفتوخة لتنعم الانسانية كلها به. إن داع السلمین البائس یوکد أن. 
تخلف السلمین قد حجب آضواء الاسلام وأساء إليه وشوه تعالیمه» ولن یتحقق 
تصحیح هذا الواقع القلوب إلا بالبيئة الحرة أي باللبرالیةاء ويسأله الصحفي عن 
تعريف الليبرالية» فیجیب بالقول: (إنها كلمة لاتينية تعني الحرية» لكنها بمعناها الفلسفي 
تعني ا حریة المسئولة المنضبطة بالأخلاق والشرع والقانون» أما أسباب غموض مفهوم 
الليبرالية في ثقافتنا فيعود إلى أن الكلمة لم تعرّب. وإنما بقيت في العربية بلفظها الأجنبي» 
ما أبقى المعنى غاتاء أما السبب الثاني فهو حساسيتنا الشديدة في التعامل مع الفكر 
الغربي» فنحن نتوجس من أية فكرة وافدة خاصة إذا كانت ذات محتوى سياسي أو ثقانی . 
أو اجتماعي» فنحن لا نتقبل من خارجنا سوى العلومات کمسائلحبتورة من سياقها 
الفلسفي أو التقنيات الجاهزة» أما الأفكار فترفضها ابتداءً من دون أن نحاول فحصهاء 
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فيحرمنا ذلك من أن تتعرف على عتواھا مع أن الأذكار هي مصدر الازدعاراء مب ۱ 
آسباب رفض الليبرالية في العالم العربي والاسلامي. ويختصر هذه الأسباب: بأن «قبول 

الليبرالية یستلزم التخلي عن الانغلاق الثقافي والاستبداد السياسي والذوبان الاجتماعي» 
بینم أن الجميع في البيئة العربية قد تربوا على الرؤية الأحادية الغلقة»؛ ثم لا يترك حسنة 
إلا ألصقها بالليبرالية» فيقول: «الليبرالية یمکن تلخيصها أن جوهرها هو الحرية المستولة» 
وأن ارتقاء الإنسان علا وأخلاقًا وكرامة وسعادة هو هدفهاء وأن آليات العمل بها تتنوع 
بتنوع الثقافات ويقصد بها فلسفيًاالمناخ ا حر أو المذهب ا حر أو البيثة الثقافية والاجتماغية 
والسياسية والاقتصادیة الحرة» إنہا تتأسس عل رد الاعتبار للإنسان الفرد. والاعتراف 
بحقه في الاختیار وضمان الحريات الأساسية لەء وتنظيم الحياة والقوانين والإجراءات 
والمؤسسات على أساس أولوية الفرد بوصفه فردًا ذا كيان مستقل» يتحمل مسٹولیة 
نفسه ویلتزم بأداء واجباته ويكون مصون الحقوق ومحفوظ الكرامة» إن الليبرالية هي 
الثمرة اليانعة للرؤية الإنسانية الناضجة عن طبيعة الإنسان والثقافة والسياسة والمجتمع 
والفرد» والتزام بها تقتضيه هذه الرؤية فكل إنسان هو كائن فرید وهو لن يحافظ على 
فرادته ولن ينمي قابلياته ولن بحقق ذاته ولن يصون كرامته إلا إذا كان حرّاء أما إذا جری 
إفساد وردم قابلياته وتقييد تفكيره وتكبيل عقله ومراقبة حركاته وتضييق ا خیارات 
أمامه وإغلاق الكثير من الفرص دونه فسوف يفقد ذاته ويتحول إلى دمية تحركه البيئة 
ويتلاعب به الأيديولوجيون. إن اللیبرالیة ليست من منتجات بادئ الرأمٌّ» وإنها هي 
ثمرة التفكير الفلسفي الناضج: إنها مناخ جياش مفتوح تظهر داخله وتنمو وتتطور 
الأفكار والأدوات والتطبيقات والآليات» فخلال الارسة الحية والنقد الوصول تتطور 
. ثقافة المجتمع وتتنوع منتجانها فيرتقي سلوب الحياة تلقائيّاء إن الليبرالية تعني الحرية 
المنضبطة بالشرع» فهي ليست حریة فوضويةء ولكنها حرية ناضجة محكومة بالشريعة 
والقوانين» إنها الرؤية الأشمل والأوسع للمجتمع الدني إنها الناخ الانساني الرحب 
الفتوح الذي يتسع للجميع ويتعاون فيه الجميع ويتساوى فيه الجميع» فالكفاءة هي 






ی ا 


معيار التفاضل والناس سواسية أمام القانون والشأن العام محل عناية ا لجميع» إنه یقوم 
على الشفافية والعلن والأمانة والمحاسبة» فالجميع معنيون به ومسئولون عنه ومشاركون 
فيا ويتحكم في الديمقراطية السیاسیة: ويرى آنا (آلية من آليات الحكم الرشید وهي 
لا تنمو وتنضج إلا في بيئة ليبراليةء لأن التقیید في أي جانب من جوانب العمل يؤدي إلى 
إجهاض الجهد أو صرفه عن مجراه وإبعادہ عن هدفه»» وهو یری» أنه ٦لا‏ يمكن أن 
يتحقق ازدهار حم حقيقي» ولا تنمية مستدامة إلا في مناخ ليبرالي مفتوح» تستثمر فيه كل 
الطاقات. وتکتشف فيه الخالفات» وتصحح فيه الأخطاءء وتوقف فيه التجاوزات» 
وتبنی فيه القدرات» وتتفتح فيه الامکانات» وتتعاضد فيه کل الکونات. فبمقدار 
الانفتاح اللیبرالی یکون الا زدهار» وبمقدار الانخلاق یکون التخلف»» ثم يضرب الأمثلة 
على کلامه بأسبانيا واالصین» والیونان وجنوب إفريقيا وألمانيا الشرقية وأمريكا الجنوبية» 
واسنغافورة» بین واقع وواقع» وقد وضعت سنغافورة والصین بين قوسین» لاب ليستا 
ليبراليتين حسب میزانه» بل هما دولتان تسلطيتان» ما يدل على أن الازدهار المادي لیس 
مرتبطا بالنظام السياسي» بل هو في الغالب مرتبط بالإرادة السياسية» ثم يصل في نہایة 
المقابلة إلى واقع الأمة الإسلاميةء وحاجتھا إلى الليبرالية» فيقول: «ولا تختلف المجتمعات 
الإسلامية عن بقية الجتمعات الإنسانية» فهي تحتاج إلى الناخ الليبرالي» لكي تفكر 
بطلاقة وتتعلم بفاعلية وتعمل بمهارة وتتحرك بمرونة وتنمو بسرعة» فتتكامل فيها 
الطاقات وتنضج القابليات وتنفتح الآمال وتتنوع التطلعات» وبذلك يتحقق الازدهارء 
إن ازدهار العقول مرهون بم يتوافر لها من ا حریاث ومن تكافؤ صراع الأفكار وتبادل 
الاعتراف بين الاتجاهات؛ إن الإسلام يخاطب الناس بالعقل ويواجههم بالحجة ويقنعهم 
بالبرهان: فل هاا کم € اه لا يعمل في الظلام» بل إنه لن يزدهر الازدهار 
الذي يليق به بوصفه دين الله الخاتم وباعتباره الحق المطلق إلا في المناخ الليبرالي الفتوح» 
إنه ليس خاصًا بقوم دون غيرهم» وإنم| هو دعوة عامة تعمل في العلن وتعلن مبادٹھا 
وتعاليمها لكل البشرء إنها دعوة للناس كافة» فتوصيل حقائق الإسلام العظيمة إلى كل 


رتم 
جی اک سے ھی 
۱ ہے سے ؛ زو یی 
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الناس یتطلب القذرة على التواصل مع ال جحمیعء إن الليبرالية هي البيئة امناسبة هذا الدین 
العظيم الذي يقوم على خاطبة العقل ويتأسس عل الإقناع ولیس عل الاخضاع. 
فاللیبرالیة هي الحرية المنضبطة بالتشریعء أي أنها مناخ مفتوح یطمئن فيه الجميع» ويتاح 
لهم سباع كل الحقائق» والاطلاع على كل العارف والاستفادة من کل الاتجاهات» 
والواجهة بين جميع الآراء. إن عز الإسلام لا يكون بالهيمنة عليه أو الوصاية على 
مضمونه» واحتکار الحديث باسمه وإنما عزه يتحقق حين تتاح له المواجهة الباشرة مع 
كل من ختلفون معه أو يختلفون في| بينهم من داخله): وقد نقلت كلامه بطوله حتى 
يتضح كم المغالطة والتناقض لدی:مفکر !! بحجمه ومکانته» فليس من هؤلاء الصغار 
التعجلین: بل هو كبير في سنه» وقارئ مطلع بدرجة كبيرة؛ ومن عجائب تناقضاته. 
تأكيده على أن الحرية الليبرالية منضبطة بالشرع» وذلك في ثلاثة مواضع من كلامه 
السابق فما علاقة هذه ا حریة بالشريعة» سواء من حیث النشأة أو ا خلفیة الفلسفية أو 






الواقع؟ء ولا أدري ما هو مفهومه عن الإسلامء الذي يدعي أكثر من مرة» أنه سيعتز 
ویزدھر بالليبرالية؟» هل هو الاسلام المهيمن على حياة البشر؟ء الذي لا يترك صغيرة 
ولا كبيرة» مما بخص الفرد أو المجتمع» إلا دخل فيه #مَافرطَنًا فيلكتب من تیوه أم 
أنه الإسلام الذي يريدون حصره في العلاقة بين العبد وبين ربه؟ »كما هو واضح من كلام 
البليهي نفسه ومن كلام غيره» والذي ب يعرفه أقل النامن معرفة» أن اللیبرالیة دين متكامل 
الأركان» ولا يسمح بأي منافس على حياة الناس» وقد رأينا ذلك في مصادر الليبرالية 
الأصلية» بل ورأيناه في كتابات هذه الفئة عن الليبرالية» وهذا دليل ما على خيانته 
للأمانة» أو على جهله ہما یقول فعلیه آن يسكت عا لا یعلمء أما ادعاژه أن رفض 
السلمین للیبرالیة سببه أنہم لم يفهموهاء لأنها نقلت بلفظها الأجنبي وم تترجم» فأقل 
ما يقال أن هذا الكلام 1ساذج». وهو يشبه كلام يوسف أبا الخيل» عن الفلاح الذي 
يحذر ابنه ساكن المدينة عندما زاره فیھاء من أكل الفول وهو لا يدري ما هو فا هذا 
الاستخفاف بعقول الناس واتہامھم بعدم الفهم؟ أما السب الآخرء وهو «الحساسية 
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جا ٢‏ »سس سس 
الشدیدة»» و«التوجس»» ضد كل فكرة تأتي من الغرب «خاصة إذا كانت ذات حتوی 
سيامي أو ثقائی أو اجتماعي»» فهو سبب صحیح وحقيقي» ولا نلام بسببه» خاصة 
الحتوی الثقافي والاجت‌اعي» وتفسیر ذلك معروف ونفهوم للجمیعء لا سا وهو هنا 
وني مناسبات مختلفة يطلب من السلمین أن یقبلوا الفكرة مع خلفیتها الفلسفیق ولا 
«يبتروها»» ویلومنا على أخذ النتج التقني «ابحاهز» بدون بینته الثقافية وخلفیته الفلسفیة 
وهذا یجعلنا آکثر إصرارًا على رفض دعوته لليبرالية» بل إنه في الجانب السياسي من 
الليبرالية» وهي «الدیمقراطیة»» يصر على ربطها بالبيثة الليبرالية» فهي لا تتضج حسب 
زعمه إلا في تلك البيئة» مع أن ا مانب الأكبر في الديمقراطية» هو جانب إجرائي یمکن 
الاستفادة منه بدون خلفيته الفكرية» فإذا كان الأمر كذلك في هذا الجانب» فكيف يريد 
أن يلزم المسلمين بقبول الفكرة الثقافية والاجتماعية الوافدة من الغربیین مع خلفيتها 
الفلسفیة؟ هل يدرك معنى ما يقوله ويدعو إليه؟» إن كان يدرك ذلك في دعوته لنقل 
الخلفيات الفلسفية والثقافية مع الأفكار والتقنية» فعليه أن یزاجع دینه» وان كان يجهل 
معنى ا خلفیة الفلسفية والثقافية» فعليه أن يتوب إلى الله من الدعوة إلى الكفر وان كان 
جاهلاء أما الدعوى العريضة التي ملا بها مقاله حول ازدهار الإسلام تحت ظل اللیبرالیة 
فهي دليل ا ھوس بالغرب» وهذا الموس واضح في جميع مقالاته التي مازال ينشرها منذ 
زمن بعيد» وهو أوضح في مقابلته المطولة» في مس حلقات في جريدة عکاظ وما نقلناه 
نما هو من ا حلقة الأخيرة: أما المعلقات التي نقلنا جزءًا منها في مدح الليبرالية وتمجیدھاء 
فهي لا تدل على عقل ولا على علم ولا على تجربة ولا على اتزان يتظاهر به ولا على ثقافة 
طالا ادعاها وادعيت له» أما دلالتها على اختلال مفھوم الدين لديه فأمر واضح جلي» 
فهو مفتون بالغرب وما یأتی منه» ويدافع عن هذا الافتتان ويراه حقَاء ويسفه رأي من 
يعترض عليه» وهو كاره للأمة وما يتعلق بهاء لا یعترف ها بأي فضيلة أو إنجازء ويتهم 
من يدافع عنها بالعاطفية والتحيز والتعصب وعدم الفهم» وهناك سؤال بسيط أوجهه له 
ولأمثاله؛ إذا كانت الليبرالية بہذہ الأوصاف العظيمة التي ذكرت» وهي التي تحفظ 


الليبراليون الجدد 
للإنسان کرامتہ وفردیته وحقوقه الشخصیة کیا تزعمون» فیا هو حال الإنسان قبلھا؟: 
هل تنفون تمامًا أن حقوقه حفوظة قبل ذلك؟؛ من الواضح أن هذه الفئة وني مقدمتهم 
البليهي» تنفي وجود أي احترام للإنسان قبل حضارة الغرب وليبراليته» فیاذا ثقول عن 
عهود الأنبياء وخاتمھم محمد علض ؟ و وماذا نقول عن عهد اخلافة الراشدة 
وحكم الإسلام في عهوده ا مختلفة مع التفاوت الكبير بین عصر وعصر وحاکم وآخر؟؛ 
بل ماذا نقول عن الملايين من المسلمين على مر التاریخء الذين عاشوا حياتهم في طاعة 
رمهمء وقاموا بواجبهم نحو أمتهم وجتمعهم ول يعرفوا النموذج الذي وضعه مقياسًا 
للحکم عل الاقراد ولج تخل حول كلهم لمحتتو إنسانيتهم لیم يحققوا 
فردیتھم؟ء على مقياسه الذي تحكم به: نعم 

وهر يشرح مايا متدی دار الدوة مان o14‏ 
فیقول: «آما عن الليبرالية التي تسأل عنها فإنها تتأسس على الاعتراف بالتزعة الفردية..» 
فإذا تحقق الاعتراف بفردية الإنسان فان ذلك يعني الالتزام بحقه في الاختيار الحر 
والتفكير الستقل وحقه في التعبير عن نفسه وعن أفكاره وآرائه ومواقفه دون خوف 
ولا تقييد» وبالنتيجة فان هذا يعني توفر الحريات للجمیع ويؤدي إلى فتح كل الخيارات 
أمامهم وتوفير تكافؤ الفرص فيا بينهم؛ فالفردية هي أساس الليبرالية أما الحرية فهي 
جوهرها وهما مفهومان متلازمان فالاعتراف بالفردية يؤدي تلقاتيا إلى الالتزام للافراد 
بالحريات الفكرية والسياسية والاجتماعیة والاقتصادية»... ومن يريد أن يتعمق في 
فهم الأبعاد السياسية والاجتاعية والثقافية والاقتصادية لمفهوم الليبرالية فإنه يستطيع 
. ذلك بقراءة تاريخ الفكر السيامي الغربي ابتداءً من التراث الاغريقي وحتى اليوم؛ 
وخصوصًا فلسفة «لوك» موسس اللیبرالیة السياسية الحدیثة ولآدم مسمیث» مژڑسس 
الليبرالية الاقتصادية وصاحب مبدآً: دعه یمر دعه یعمل»» ونسأله ونسأل غيره بعد 
كلامه الأخير: هل الليبرالية آلية ومناخ أم فكر وعقیدة؟ الاجابة هي: من فمه ندينه» 






اللیبرالیون الجدد 


ونأخذ مفهوم الليبرالية من خلال شرحه وإيضاحه» لا سيها إحالته الأخبرة إلى مفکری 
الغرب «لوك» ولاسميث)» ولا أغرب من شخص يدعي ویدعی له أنه المفكر الکبیر؛ 
والمثقف والقارئ والمطلغ على فكر الغرب باعترافه هو» ومع ذلك يزعم في مقابلته مع 
العربية بآ الليبرالية والديمقراطية جرد وسیلةہ ويقارن ذلك بالحج بالطيارة بدلا من 
الابل وا حمیر والبغال. ۱ 

ویقول عبد العزیز الخضرء فی الوطن ۳/ ۱۲/ ۲۰۰۳م : «إن حقیقة فصل الديني 
عن السياسي أو بتعبير أدق التمییز بینهیا على مستوى التأمل والتنظير لابد منهء ولا تتعلق 
بخبث أي کاتب أو مؤلف وارادته لتهميش الدين مطلقًاء بقدر ما أن الواقع يفرض 
نفسه ولا علاقة لذلك برغباتناا. 

ویری في الوطن ۱6/ ۲۰۰۲/۵م۰ صعوبة مقاومة فكرة الدولة المدنية» لعجز ما 
يسميه بالدولة الدينية الاسلامية عن مقاومة التیار والتغلب على بریق «منجزات الدولة 
الدنیةاء كمفاهيم «الواطنة وحرية التعبیر وحقوق الانسان والديمقراطية والجتمع 
المدنی٤ء‏ ویری أن مقاومة هذه الفاهیم» هي بسبب خطورتها على «رموز العقلية الحافظة 
دینیا وسیاسیا» وبسبب خطورتها «على الدولة الدينية في عالم تتعقلن فيه السیاسة؟. 






بل أنه لا يرى فرقًا بين الدولة الدينية والمدنية» وأن امدف هو تحقیق العدالة وحرية 
الرأي وحرية العتقد من أي جهة جاءت. الصدر السابق» متجاهلا الفرق الکبیر في 
الأهداف والنطلقات بين الا تجاهین. 

آما منصور تركي اشجلة فیحاول أن یعتدل ویتوسط في فهمه لليبرالية» وموقف 
الاسلام منهاء فیقول في مقاله نی جريدة الریاض ۱۹/ ۷/ ۱۷ ۰ «آما اللیبرالیة النسبية 
التي تعترف بنسبية ومحدودية عمل الإنسان مع الإيان بالله ذي الارادة الكاملة وألحرة 
كونيًا (المشیئةا وشرعيًا (القرآناء فهي ما یمکن معاحته حسب المجالات التي تنتمي 
إليها...؛ ثم يقول: «وموقف الإسلام واضح في عدم المعارضة للیبرالیة بمعنييها الأولين 


اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ 
الذين يعنيان التحرر من سلطة الكنيسة والدولة سياسيًا واقتصادیا؛ ویکون مرجع ذلك 

تواطؤ المجتمع على طبيعة الأنظمة التي تحكمها وفقا للمبادی التي يؤمنون بها والتي 
تحقق مصا حھم دنيويًا وأخرويًا...». ثم انه لا يفرق في التسمية بين القانون الوضعي 
- والشرعي؛ ويتكلم عن حرية الضمیر في الإسلام» ويصل إلى أنه «لا يصح تجویز أو 
تكفير عبارة (مسلم ليبرالي) لأنها لفظ محدث مجمل..٤:‏ ثم يصل إلى النتیجة النهائية في 
الوضوع. فیقول: «وما سبق هو من التفصيل الواجب سلوکه لأخها من الألفاظ المحدثة 
التي يجب الاستفصال في معانيها دون أن يكون الرفض مطلقاء خصوصًاإذا تضمّن معاني 

حقة وصحيحة وهو من القسط والعدل في القول: يقول سبحانه : «وَلآيَجْرِ ميسكم 

ان وو الا تعیلواً عر لوأ هی أَ شرب تون ۱۹ء المصدر السابق. 


ويؤكد خالد الغنامي على فصل الدين عن السياسة وعن الدولة ويدعو این 
العلمانية الصريحة» وهذا من أوضح الدلائل على تثل الفكر الإرجائي والعل‌اني والدعوة 
إليه بطريقة أو بأخرى» فهاهو يقول في الساحة السياسية ۱/۸/ ۲۰۰۵م: «المسجد بيت 
الله وضع للناس لعبادة الله فيه ولا يجوز استخدامه کمنبر سياسي لأي جهة کانت؛ ویجب 
صيانته من الابتذال الذي یمارسە كثير من السياسيين الذين يدعون امتلاك الحقيقة المطلقة 
والحلول الكاملة لحشد الناس حول قضية دينية معينة مستغلين في ذلك عواطفهم الدينية 
الصادقة»» ويقول في نفس المصدر: يجب بقاء رجال الدين بعيدًا عن السلطة المدنية لأن . 
طلبهم ها نا يكشف عن أطاعهم في السيطرة الدنيوية !! وقمع المذاهب الأخرى...» 
ويؤكد على هذا المعنى في مقابلته مع قناة العربية ۰۲۰۰/۵/۱۱ 

ويصرّح أكثر في مجلة الیمامة ۲۰۰۵/۱۰/۸م فيقول: آنا ليبرالي أقرها بملء 
فمي؟ء ويزعم في:الحياة ۹/۱۱/ ۲۰۰۷ءء أن «العلمانية نظام وليست ديئًا هي آلية للحكم 
وتسيير حياة النامج بطريقةٍ ينطبق عليها الحديث النبوي: «أنتم أعلم بأمور دنياكم»» لیس 
هناك تعارض لکن لأسباب سياسية محضة تم افتعال هذه المعركة بین العلمانية وأصحاب 





الليبراليون الجدد 
نظریة ‏ ا حل الاسلامي» في السبعينات» ثم ها نحن نراهم الیوم وهم یطالبون بکل ما 
دعت إليه العلم|نیةء وها نحن نری «مشايخ علمانیین» هنا وهناك»» ولا یعنینا من یقصد 
بالمشايخ العل‌انیین» ولا أین طالبوا بالطالب العلمانیة لأننا آمرنا بالرد إلى الله ورسوله 
عند الاختلاف» ولیس إلى فلان أو فلان: 

ویقول فی الوطن ۲۰۰۰/۸/۲۲م: «كلي آمل في الانسان العراقي الذي كان دات 
أنموذجًا للعربي المثقف ا مستنبر المتسامح» ألا یسمح للسیاسیین الذین بریدون إقحام 
الدين في السياسة من خلال العودة لتوظيفه ليخدم آطماع البشر الساعية دومًا للهال 
والسلطة والجاه على أشلاء الجماهير). 

ويقول في المصدر السابق: (... عراق الإنسان العراقي الذي ينتمي ويوالي العراق 
بعيدًا عن الطائفية والعرقية فالدين لله والوطن للجمیع...». 

ویقول في الوطن ۰۳/۱۲/۲۵ ۰ «من مهام الدولة ا حفاظ على الخيرات المدنية 
وحفظ الحياة والصحة والملكية والحريات العامة وليس من واجباتها العناية بالروح فالله 
لم يمنح مثل هذه السلطة لأي إنسان أو جهة والناس كلهم معرّضون للخطأء لذا لا 
ينبخي للسلطة أن تتدخل إلا فيه يحفظ السلام المدني وممتلكات الرعية» ولا ينبغي ا أن 
تتدخل بين الإنسان والدين فهذا أمر بین الإنسان وبين ربه فكل خالف يرى أنه أعلم 
بطريق الحق والنجاة من خالفہ)ء وهو يعلم أن من أهم مسؤوليات الدولة السلمة حفظ 
دين الاسلام وعقائده» آما زعمه بأن «كل خالف يرى أنه أعلم بطريق الحق والنجاة من 
خالفه»» فهي دعوة إلى الفوضى العقدية والدينية» وإضاعة معالم الحق وخلطه بالباطل. 

ويدافع عن العلماني الصريح فرج فودةء في الوطن 7٠٠8/9/١9‏ زاع] أنه كان 
يصلي» «لكنه لم يكن يخجل من إعلان وجهة نظره في بعض التفاصیل» كان يرى أن الحياة 
الدنية والدولة وعام السياسة شيء والدین شيء آخر ولا ضرورة لربطهیا مع بعض 





بالضرورة؟» فبعض «التفاصیل» في زعمه» هي ا ا حیاۃ الدنية والدولة وغام لسياسةاء 
فياذا بقي للدين إذا أخرجت هذه الأمور من سيطرته؟. ‏ اك 
ا ويقول في الوطن۲۰/ ۲۰۰۶/۱۲ م: غير أن البشر م يرضهم أن يكون الدين ما 
فجعلوه كرمّاء لم يرضهم أن يجعلوه سلامًا فجعلوه حربّاء كل هذا إرضاءً لاطیاعهم 
الرخيصة في المال وا جاه والشهرة» إن قلب الانسان المؤمن ليبكي ألا وحزئا ما یراہ من 
بشاعة ما عملته آيدي البشر باسم الله والله بريء ما یزعمون»» وکلامه هنا عن الذين لا 
يستثني فيه الإسلام والسلمین» نما يدل على أن هذه هي رژیته الشاملة للدین لدی الناس 
ومن الأدلة على النزعة الإرجائية لدى الغنامي وغیرہ تشنيعهم على التكفير 
جلة وتفصيلاء وبدون تقبيز ولا تفريق» فهو يردد کلام الغزلي» بأنه «لا وجه للتكفير 
إلا بالتكذيب وا ححودہ وأنه مهما وجدنا من تأويل لكلام المسلم فإنه يجب أن نحمله 
على أحسن المحامل» وأن نترك نوايا الناس لله فهو وحده الطلع على النوايا البصیر بها 
العا بها تكنه الصدور» الوطن ۰۲۰۰/۹/۲ ويكرر هذا التشنيع بدون تفصيل» 
على شکل مذكرات تكفيري تائب» فيها من الکذب والافتراء الثيء ء الک الوطن 
ك٥(‏ ھ۔ ۱ 

. ویزعم في الوطن ۳/۲۷/ ۲۰۰۸ أن 7 الدين -- التي نعرفها 
جیدّاء لا تساعد التکفیریین کثیراء فقد عایش نبي الاسلام حلص اليهود ووقع 
على وثیقة تعایش مدني معهم وصبر على أهل الدينة الذين لم يؤمنوا به منهم» وعاشوا في 
دولعه حتی توفوا ول ینقل مطلقًا أنه کفر أحدًا منهم ولا تشفی ولا انتقم» بل صل عليهم. 
بعد وفاتہم وعافلهم بأحسن ما تكون العاملة النبيلة رغم علمه اليقيني الجازم ہم قد 
کفروا به طوال خیاتہم وحتى اتہم)ء ولا آجد كنيًا آکبر من هذا الکذب, ولا اٍنکاوا 
لبديبيات الامور آکثر من ذلك الإنكارء لأن رسالة الاسلام أساسًا قائمة على الفاصلة 
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مع الکفار وبیان کفرهم فمتات الآيات والأحاديث تفصل ذلك وتبینه وتعید فيه 
وتبدي وأما النافقون الذین آشار البهم» فهم كما آخبر الله سبحانه «في الدرك الاسفل 
منت وحسن عامل معهم کان سیب معروفة وی لاه SAE‏ لا 
یکفرهم ولا آزید على ذلك. ۱ 

وفي. مقالته في الوطن ۱ بعنوان «هلم بنا ا نكف ساعة»؛ تجاوز 
فيها كل حدود الأدب والخلق الرفيع» اع فيها «أن معظم الإسلاميين همهم الأكبر 
وهاجسهم الأغلى هو مسألة التكفير»» مدعیّا أن كل مکفر فهو عابس الوجه» وأن بب 
هذا العبوس؛ هو «تشیع روحه بفكرة قذارة العالم الکافر من حوله»» وأن الذي يدفعه 
إلى ذلك «نرجسية خفية تصور له أنه هو بقية النقاء وخلاصة تبر الأرض ن المليء بالمعادن 
الرخيصة»؛ والعجب لا ينقضي من هذا الوالغ في أعراض الأمة کلھاء وفي مقدمتهم 
السلف الصالح والعلیا» ومع ذلك يدعو إلى الكف عن تكفير من يجب تكفيره» 
والاھتا م بالنفس وإصلاحها. . 

وتظهر النزعة الإرجائية لدى الحمود. في الغلو في نفي التکفیر حتی لو كان اللکفر 
جليًا لدی أصحابه لا یدارون به ولا يراوغون» وكذلك في اتہام الطرف الا خر بالتکفیر في 
تحريض سافر يفقد فيه عقله وتوازنه» اسمعه يقول في الرياض 5/ 5/١١‏ ٠٠7م:‏ ہکان 
اکتشافی - بعدها - ال حجم الحقيقي لخطاب التكفير» وأنه أدنى إلى المرء من شراك نعله 
لقد أصبحت لا أعوّل على العواطف كثيرًا من حيث توقعي لصيرورة الإرعاب خاصة 
تريد أن لا تخدع بعد اليوم: اقرأ منظومة الفكر الذي يتتمي إليها أي إنسان تستطيع أن 
تتنبأ بها يمكن أن یفعل: لا تغتر بالسماحة التي تنطبع على یا أي إنسان مادامت منظومته 
الفكرية التي يدين بها تقول عكس ذلك. لهذا كنت وأنا أتأمل هذا الانقلاب السريع 
من الوداعة والسلام إلى التكفير والارهاب. في تلك اللحظات بالذات كانت تتزاحم 
على خیلتي صور شياطين الإرهاب في مغارات (تورا بورا)» أتذكر: ماذا كانوا وكيف 


الليبراليون الجددد ____ 
٠‏ أصبحوا؟!ء ما الذي يمنع أن يتحول هذا أو ذاك إلى تلك المغارات أو ما شابهها ما دامت 
منظومة الفكر واحدة؟ هل السبب لا يتعدى عدم وجود مغارات متاحة على المستوى 
المادي بحيث تكفل القلیل من ا مایة أم ماذا؟ء هل هي حظة انتظار إذ لا يوجد إلا 
الفارق بين الحسي والعنوي؟ آتذکر کل هذا وآقول صدق الله العظیم القائل: ۶ لو 
دوب ملجا مرب از ملا له ی وق يحمحونَ 4ء وبصرف النظر 
عن وضع لاآية ي غير موش ها وم ار ما لت قان کل مسلم رهز 
مشروع إرهابي» لا یمنعه من ذلك إلا وجود الملجأ ا سی «المغارات»» والفارق البسيط 
بين القول والفکر وبين التتفیذ» ولا ننسی كذلك ولاءه للمحتل الكافر ضد إخوانه مها 
كان ال خلاف بينه وبینهم» وهو أمر آظهره في أفغانستان والعراق وغیرھاء وسنری نیاذج 
صارخة له في مجال آخر. 






وتظهر عصبيته ضد ما يسميه التكفير» في ثنائه على نتائج مؤتمر عمان» فيقول: 
«ولعل أهم ما خرج به هذا المؤتمر التسامح والذي شاركت فيه هيئات علمیة معتمدة 
. لدى عموم المسلمين» تلك التوصية التاريخية !!!! التي أكد عليها الجميع» والتي تقضي 
بعدم جواز تکفیر أتباع المذاهب الإسلامية الثانية وهي: المذاهب السنية الأربعة والمذهب 
ا عفري والزيدي والإباضي والظاهري. أي أن أتباع هذه المذاهب - جميعًا - مسلمون 
تجري عليهم أحكام الإسلام دون تفريق. ..» وأجمع العلماء - آیضا - على عدم جواز 
تكفير أصحاب العقيدة الأشعرية ومن ییارس التصوف الحقيقي إضافة إلى عدم جواز 
تكفير أية فئة أخرى من المسلمين تؤمن بالله ورسوله وبأركان الإيان ولا تنکر معلومًا 
من الدين بالضرورة. لا شك أن مثل هذه التوصيات الشجاعة من لدی مرجعيات _ 
علمية معتبرة كفيلة بمحاصرة التکفیر فیا لو جری تعميمها في الواقع الإإسلامي...٠...‏ 
وهذه الفتوى - كما يظهر - ليست مجرد توصية عابرة في مؤتمر عابر» وإنما هي إجماع 
إسلامي يستند على فتاوى مرجعيات معتمدة عند أتباعها كشيخ الأزهر ومفتي مصرء 


اللیبرالیون الجدد 


ية الله ی السيستائ ومفتي سلطة صان ومع الفقه الإسلامي والجلس الأعل 
سرون الإسلامية في تركيا ومفتي الأردن والشيخ يوسف القرضاوي» الرياض 
9۱ 5١٠7م‏ وبضرف النظر عن دعوى الإجماع الكاذبةء فان السوال الذي يطرح 
تفسه» ول يشر إليه مطلقًا هو: من يكفر من؟ء عليه أن يوجه السؤال إلى من سماہ آية 
اله العظمى وأمثاله» فهم الذين يكفرون المسلمين عامة وبلا استثناء» أما أهل السنة 
والجماعة فهم أبعد الناس عن الوقوع في التکفیر» وأشدهم حذرًا في ذلك» آما من ارتکب 
مكفرًا واضخا وآصر عليه فما الحيلة فیه؟. 

٠‏ وبوضوح آکتره فان کلامه الآتي يدل على أن ا تھمین بالتكفير هم آهل الستة 
والجماعة» وهم الدعوون لراجعة کتب العقائد لدیهم» فهو یقول في نفس الصدر: 
«التسامح الذي جری التأکید عليه في الوقر الأردني لا یمکن أن يتم بمجرد أن توصي 
الزعامات الدينية أتباعها بضرورة التسامح مع أتباع المذاهب الأخرى وعدم تکفیرهم 
وإنما لابد أن يتم في الوقت نفسه مراجعة كتب العقائد التي تتکئ عليها الذاكرة الشعبية 
ومُديني المجتمع. مثلا - جرد مثال - لا يمكن أن يقول المرجع الشافعي لأتباعه: لا 
" تکفروا الجعفرية أو الاباضية بینم في المرجعيات العقدية التي ترجع إليها الجماهير الملتفة 
حوله مقولات التكفير والتبديع هذا المذهب بل والزعم - كما عند بعض المتعصبين - 
أنهم أعدى من اليهود والنصاری !!ء إن الجماهير في حالة عدم مراجعة البنية العقدية التي 
تشكل وعيها - تقع في حالة انفصام حاد -» فهل تصدّق هذا الطارئ الظرفي الذي ينطق 
الداعية من خلاله؛ أم تصدّق تلك المرجعيات العتمدة في الذهب وهي ذات التاريخ 
العريق؟ !» لا شك أن الأولوية لتلك المرجعيات ومن هنا فالأولوية للمراجعة النقدية» 






وتصحيح - نعم تصحيح - كل ملامح النفي والإقصاء والإرهاب الفكري في أي مر جع 
مذهبي مها بدا هذا المرجع منيعًا ومحصئًا ضد النقد والمراجعة لتطاول الأمد علیه». 


سجن ا سے یہی 
سکس کی اه( لروی‌ستی 
اللیبرالیون الجدد ۱ ١‏ 
ْ سحن 


ویدل كذلك على أن التھم عنده بالتکفیں هم أهل السنة وا جماعةء ما ردده کٹیڑا 
من أن أساس التکفیر موجود في أصول النهج السلفي؛ ومن ذلك قوله في الریاض 
۰ الخطوة الأولى معهم أن تبدأ في مساءلة التراث السلفي الذي أخرج 
هذه النواقضء ذات الطابع المطلق التي يستطيع بها كل أحد تکفیر كل أحدہ والتي كفر 
بها معظم الأمة في فترة من فترات التاريخ القريب. لو قال له [المحاور] أحد هذا الكلام 
على هذا النحو من الصراحةء لكان في الحال ضحية سهلة للتكفير السلفي» لأن (من ۸ 
يكفر الكافر فهو كافر) إحدى وسائل السلفي لإرهاب الممتنع من التكفير!». 

ويصل في غلوه في نفي انتکفیر إلى القول بعدم تكفير المعين» لأن «مجرد تكفير 
المذهب إن هو - في واقع الأمر - تكفير صريح لاتباعه»؛ الرياض ”١‏ / ۷/ ۲۰۰۵ 

وهذا خالد السيف» يقول بعد كلام طويل في لوم والتشنيع على أقسام العقيدة في 
كليات الشريعة» من حيث غفلتهم عن حماية جناب التوحيد من المكفرين بلا حساب»: 
«قال الإمام الذهبي: رأيت للأشعري كلمة أعجبتني وهي ثابتة رواها البيهقي: سمعت 
أبا حازم العبدري» سمعت زاهر بن أحمد السرخسي يقول: لما قرب أجل أبي الحسن 
الأشعري في داري ببغداد دعاني فأتيته فقال: اشهد علي أني لا أكفر أحدًا من أهل القبلة 
لأن الكل يشيرون إلى معبود واحد وإنم| هذا اختلاف العبارات, قلت: - أي الذهيي 
- وبنحو هذا أدين وكذا كان شيخنا ابن تيمية أواخر أيامه يقول: آنا لا أكفر أحدًا من 
الأمة ويقول: قال النبي حلص : «لا بحافظ على الوضوء إلا مؤ ؤمن؟ فمن لازم 
الصلوات بوضوء فهو مسلم» الوطن 9/۹/ ۲۰۰۵م. 

ويقول في الوطن ۰۳/1/۲ م «الاجتراء على - حرمة التكفير والاستمراء له 
وابتذال كافة مفرداته وإشاعة غالب مصطلحاته أحسبها نتيجة بحملة من الظو اهر ت تقتضي 
دراسة علمية ونفسية واجتماعیة وسياسية فلرب| أن تکون المسألة هذه ليست متمحضة في 
الشأن الديني فحسب والله الستعان وبحسبکم أن تستعیدوا شيئًا من مواقف شاغبة ۸ 


اللیبرالیون الجدد 


زل بعد تکتري بأوارهاء ولا شك أن الخذر من مزالق اکن أمر مطلوب؛ ولکن أن 
یلغی التکفیر جملة وتفصیلا . فهذا خلاف العلم وخلاف الراقع» ولیست مهمة السلم 
آن یکفر فلان و فلان ولکن إغلاق الباب تمامًا نی هذا الأمر هو من الغلو الضاد الذي 
يصل إلى مرحلة الإرجائية» والتابس بها كاي أو جزئيء آما العلماء وعلی رأسهم ابن تيمية» 
فمواقفهم معروفة في تكفير من يستحق التكفير» سواء بتكفير القول أو بتكفير القائل | إذا 
كان مستحقا لذلك. 






وهذا عبد الله بجاد العتيبي» في قناة العربية 4/ 7/ 0١٠٠م‏ يبطل قاعدة أن من 
| یکفّر الكافر فهو کافر» ويزعم أنها بدأت مع شكري مصطفىء زعيم جماعة التكفير 
والهجرة في مصرء فيقول: «لا أبدًا أنا هذه القاعدة كان واضحًا آنا قاعدة خاطثة... 
ومشكلة هذه القاعدة آنها خاطئة علميًا وعقليًا والذي أخرجها في البدايات عندما 
خرجت مع شكري مصطفی...٠ء‏ وللعلم فان تكفير من لا یکفر الكافر الأصلي الصريح 
الکفر» جزء من عقيدة أهل السنة والجماعة» وم يأت بها شكري مصطفى ولا غيره» وأما 
الخطأ الذي ارتكبه شكري مصطفئ وآمثاله» فهو تكفير من لا يكفر الكافر المتأول» عن 
في كفره نظر وخلاف. وهو يعلم ذلك جيداء فله خبرة بہذہ الأمور ومع ذلك خان 
الأمانة» ونسب تكفير من لم يكفر الکافر مطلقاء إلى شكري مصطفى وجماعته. 

ویعقد مسفر القحطانی رئيس قسم الدراسات الإسلامية !!! والعربية في جامعة 
البترول والمعادن» محاضرة في منتدى رافضي بالقطيف» ليشخص لنا «آزمة الوعي الديني؛» 
كما تقول الجريدة» ویصل إلى عدة نتائج منها: أن من مظاهر أزمة الوعي الديني» (وجود 
عقلية البعد الواحد التي تعدم مجالات الحوار وتتعامل ككتلة صلبة ذات وجه واحد 
يحكم عليه بسرعة دون اعتبار لأسبابه ومكوناته» کالحکم على الغرب بالإجرام والكفر 
مثلًا»» الوطن ١1/١/8١٠7م,‏ والحياة ۲۰۰۸/۱/۱۸مء ودعك من إجرام الغرب» 


الليبراليؤن الجدد 






فا مسا رین بأجعهم؛ ولكن لغرب في امه کان و ہج 
من المسلمين المهاجرينء أو من اعتنقوا الإسلام. 

ويتكلم مشاري الذايدي عن التکفیر» في الشرق ۲۲/ ۸/4 ويسميه 
«الالغاء الديني»» ويرى أنه «سلوك مارسه القائمون على مؤسسات الدين أي دين من 
۱ أجل إبقاء الترسيمة العقائدية والفكرية والاجتماعیة كما هي بدون تغيير؟» ثم یستعرض 
تاریخ التکفبر عند الیھود والتصاری بشيء من اللطف والرفقء وعندما یصل إلى الحالة 
الإسلامية» فانه اسیجد تاريكًا طویلا من التكفير والتكفير الضاد٤ء‏ ویطیل في ضرب 
الأمثلةء خالطًا بين الحق والباطل» جامعا بین أبي حنیفة وابن عقيل» مع طه حسین ونصر 
آبو زيد ونجيب محفوظ نت باتركي ا حمد ومنصور النقيدان وعبد الله بن بجاد 
ويوسف أبا ا خیل)ء وذكر الاخبرین وم يبق الا أن يذكر نفسه معھماء وهذا هو اغدف 
من القالة كلهاء زاعَا فيها أن (الثقف ينطلق من حقه الطبيعي في البحث والتفکیں 
مادام أنه ترح القدح الموصوف قانوئاعل شخص محدد أو مؤسسة اعتباریق له الحق 
بإنشاء الحديث في مجالات العلم والفكر والشأن العام»» ولا نقول إلا ۶ يَلْكَإِذا قسمة َم 
زئ ؟. ا ۱ ۱ 
ویزعم صالح الشبعان في منتدی محاور العلهاني» أن الرسول مج لم یکثر 
أحداء ويستدل على ذلك بحادثة عبد الله بن أي» وما حصل له لما مات» ويقول: «بل 
بالعکس هل منکم من يأتيني بدلیل على تكفير معين في عهد الصطفی 12717015 
وليس هناك أكبر من هذه الخالطة فما جاء به الرسول اتلاك من الوحي والإسلام 
هو فيصل التفرقة بين المسلم والکافر والمنافق» ألا يكفيه قراءة « لیرد 
الس وم الا ون د هم تسیر € [النساء:ه 4 ]١‏ ولعله لا جھل أن هؤلاء ظاهرهم 
الإسلام» ويصلون ويصومونء بل وقد يجاهدون مع المسلمين عدوهم؛ بل وقد يقتلون 
نی العارك وقد حصل ذلك. : ہے 





الليبراليون الجدد 






. ويؤكد ذلك في نفس الصدر والقال بعد أن يتهم العلماء قديًا وحدیثا بالتساهل 
في قضية التکفیں ثم يقول: «فمثلا تارك الصلاة كان هناك ولا يزال زخم سائد يكفره 
كفرًا آکبر.... قل مثل ذلك عن نواقض الإسلام التي أصبحت تراها في كل مسجد ` 
ونتيجتها واضحة: : من استهزأ بالحية فیک ومن م کم ما زا له کافر ومن 
وا ی الکفار فهو کافر... ۱ 

ویشنع عبد الرهن محمد اللاحم. على قضية التکفیر «الظاهرة الشاذة» التي 
أصبحت «صرعةا. واهواية من لا هواية له»» ثم يقول ولا أدل على حدتهم في 
اتصنیف من قاعدتہم الراسخة التي تقضي بأن من م يكفر الکافر فهو کف .٤ہ‏ الوطن 
ام 

ويشاركهم ني ذلك شتيوي الغيثي» الذي تحدث عن ظاهرة التكفير وخطورتباء 
وأنه «لا يمكن التساهل معھا سواء'صدرتِ من شخصية مرموقة دينيًا أم أقل مرتبة١؛‏ 
ويتهم «المكفرين»» بدون تفريق ولا تمييز بأنهم «يستعملون سلاح التكفير»» «لاحتكار 
” فهم الإسلام»ء ويرى في «التكفير» بإطلاق: «شرعنة مباشرة وغير مباشرة في حالة . 
القتل أو التدمير بدعوى محاربة الكفر أو الردة»» ویجعل سبب التكفير وبإطلاق أيضًا: 
سياسيًا أو مذهبيّاء وأنه,ليس دينيًا اخالضَا؟ء ويدعي أنه نشأ بہذہ الأسباب» وأن من 
لا یری رأيهء فهذا لأنه (ینظر بمنظار مذهبي أو سیاسی». وهذا تحكم لا يملكه بأي 
اعتبار من الاعتبارات» ويرى أن هذا التحیّز وهذه النظرة السياسية أو المذهبية» هي 
«أكثر إشكالاتنا العرفیة والدينية عمّاه. وهذا الکلام إخراج لنصوص الكتاب والسنة 
من عملية «التكفير» تماما واتهام لعلماء الأمة بلا استثناء بأنهم إما «مغفلين»» يركبهم 
السیاسی ويصرفهم كيف یشاء أو آم أصحاب أهواء تحركهم آهواژهم المذهبية 
والسياسية والشخصية. وهيتهمة خطيرة لا يملك عليها أدنى دليل» وإن زعم أن ذلك 
«معروف بوضوح) واقرأ كلامه هذا في الوطن 79/ 5/ ۲۰۰۷م. 


اللیبرالیون الجدد ۳ TTP‏ 


ویبلغ من غلوہ في الإرجاء ونفي التكفير مطلقء أنه یربط بتیة المسلمين بمذهب 
الخوارج في التکفیر «فعدوى ال خوارج استطاعت أن تنسحب على الجميع بلا استثناء 
إلا فيها ندر. فالخوارجیة حالةٌ فكرية إلى جانب كونها مذهبًا معينًاء ويزعم أن «الفكرة 
الأصولية»» القائلة «بتكفير القول أو المذهب دون تكفير العین» هي أحد الأساليب 
التي يلجأ إليها التكفيري» لابعاد ا حرج عن مضمون الهدف من إیراد التكفير» وعلى 
هذا فالعلماء الذين قالوا «بتكفير القول» دون «تكفير العین» كلهم في رأيه تکفیریون 
خوارج» وأن ذلك «تكفير مبطن للفكر ولذات الشخص ا حامل هذا الفکر فتكفير فكرة 
يساوي تكفير صاحبها؟» وینطلق من ذلك إلى هدفه الأساميء وهو «حماية اللیبرالیة» 
من التکفیرہ فیقول: «والذين کفروا الليبرالية أو هاجوها قد انطلقوا من ذات الأجواء 
التي انطلقت منها ظاهرة التكفير» بل تم جعلها مذهبًا من الذاهب ینضاف إلى جموعة 
الذاهب أو الفرق غير الناجية بدليل وصفها بالکفر» وهذا يوحي بعدم تجاوز إطار 
الصراعات المذهبية في القرون الوسطی الاسلامیة» إضافة إلى وصفها بأنها مناقضة 
للدین؟ء الصدر السابق» وهكذا يتهم الجميع وآوشم الصحابة» الذين «كفروا ا مرتدین٤؛‏ 
و«قاتلوهم)» واقتلوهماء واسبوا نساء‌هم وأطفاهم)» با نهم «تکفیریون)» وذلك کله 
لمصلحة فئة منحرفة زائغة» محاربة لله ورسوله» متبعة لنهج اليهود والنصارى بلا مواربة 
ولا استحیای وهكذا تنقلب الموازين» «فیخون الأمين ويؤتمن الخائن ويتكلم الرویبضة؟ . 
قیل: مَن هو يا رسول اللہ؟ء قال: «التافه يتكلم في شأن العامة»؛ وأي شأن أكبر من هذا 
الشأن الذي يتكلم فيه هذا وأمثاله» وأي تفاهة أكبر من التفاهة التي وصلوا إليها. 

ويزعم في مقالة أخرىء في الوطن :۲۰۰۸/٤/٤‏ «أن التكفير حق إِلي»؛ لیس 
لأحد حق الکلام فيه حتى الرسول حرش نت 
مرب باهلاك» وتزول قول الله تما یه اک من الأمر کید ...> الآية بقولہ: 
«وإذا كان ا حال كذلك فيمن هو متماس مباشرة مع الذات الإهية والمبلغ عنها وهو 
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الرسول حلص فا بالك بمن دونه من الناس مهما وصلوا من التراتبية الدينية. 
إذ إن المسألة تختص بالله دون غيره فحساب الخلق على الخالق»: ويقول قبل ذلك في 
نفس المصدر: «والإسلام نفسه جاء هداية للناس ولیس حکیّا عليهم کون الحكم أمرًا 
ليا خاصًا يقضي به الله سبحانه؛» ولو كان يريد الحق ويبحث عنه» لعلم أن سلف الأمة 
وعلماءها لم يكفروا إلا من كفره الله ورسوله» ول يخرجواعن ذلك مطلقًاء وأما استدلاله 
بالای فلا علاقة له بالتکفیں لأن الرسول اكت ۸ يذكر التکفیر وإنما دعا 
عليهم باملاك فهم في الأصل كفارء إلا إذا كان له رأي آخر حول كفر هله.الأحياء 
التي دعا عليها الرسول مک یل ؟» وهو الأقربء ما مر علينا من آرائه» وضياع 
مفهوم الکفر والایمان لديه» ولكن هكذا هم ينتزعون الدليل من سياقه» ويضعونه في 
غير موضعه بلا علم ولا حياء ولا هدی ولا كتاب منیی ثم كيف لا يكون الإسلام جاء 
«حكم) على النأاس»؟. 

ويون الغنامي من شأن عذاب النار ويستغل رأيا شادًا لابن القيم في كتابه حادي 
الا رواح» والتحقيق أنه رجع عنه» ولو لم يرجع عنه فهو مردود عليه بالاجماع والتصوص 
القاطعة من الكتاب والسنق فيقول في الوطن ۲۰۰6/۱۲/۲۷م: «وخلاصة القول 
الذي ينتهي به هذا المقال هو هذا السؤال الشروع: إذا كان هذا هو رأي شيخ السلفيين 
قاطبة فيمن مات على غير الإسلام من آهل النار الذين هم أهلها فحدیثه کیا صرح بنفسه 
ليس عن عصاة المسلمين بل عن أهل النار الذين هم أهلها - على حد تعبيره - ألا يحق 
للمؤمنين من المصلين والصائمين والمتصدقين أن یطمثنوا قليلاء ألا يحق لنا أن نتفاءل 
ونفرح بہذہ المنحة الربانية الكبرى المسأة بالحياة؟»» وابن القيم راهم يقل بدخول 
الكفار للجنةء بل قال بفناء النار فقطء ولكنه حرف کلامه» على عادتهم في الخيانة 
العلمية. ۱ ۱ ۱ 


‫َ 
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الليبراليون الجدد ۱ کے سس ےہ 
ری رکد الاي عل نا المي رهي من لمات ا ا دہ 
٭ الوطن ۷/٢/٠٢٠۲۰مء‏ فیقول: (وشعرت بالرعب من تلك الارقام المخيفة التي سجلها 
ذلك التقریر نقلا عن سجلات وزارة الداخلیة ذُهلت لبشاعة وقتامة الصورة في ذلك 
السجن. كثير من ا حالات التي ذكرت في التقرير هي لنساء دخلن السجن بسبب خلوة 
برجل أي لم يضل الأمر إلى ال مارسبة ال حسیة خلوۃ في مكان عام كمطعم أو سيارة» لعل 
المرأة أرادت أن تتعرف أكثر على زوج المستقبل أو من ظنته سيكون كذلك» لأنها لا تريد 
أن يدخل عليها في ليلة الزواج رجل لم تره قط في حياتها. ۰ وهو هنا يزور ویکذب» 
فلیست كلها ولا كثير منها من هذه ا حالاتء ثم إن الخلوة في في السيارة ها كامل أركان 
الخلوة» وليست كما زعم مكانًا عامّاء أما المطاعم فهو يعرف كيف وصلت إليه ووصل - 
ليها ولا تفع أن يقول في نفس اتال أن لا يور هذا ال ولكن كلامه من ار 
الكلام في التبریر للمعصية والتھوین من شأنها والتشجيع عليها 
۱ وتظهر استهاته بالعاصی فی قول فی الوطن ۲۰۰۸/٤۷‏ : اعندما ننظر في القرآن 
الکریم فأننا نجد العدید من التصوص التي يمكن تصنیفها على أنها نصوص متسا حة 
وموملة وتجعل آمر الدین وا خلاص سهلا على الؤمن. لکن هذا م يرض كثيرًا من رجال _ 
الدين عبر العصور ممن كان یمیل تكوينهم اللفيي للصلابة والقسوة وعالم الرجال 
الأشداء الذي يخلو من مسحة سحر الأنوثة وانسانیتها وتساحها»» ثم بذکر قول | الله 
تعالى: 8 إن نیوا کبایر ما وت عنه نکر عن سکع و یئکم 
دح كسما 4ء ویزعم أن المعنى الظاهر الاد مر مم و ف 
من العقوبة ولمم النص الذي ورد والذي فسرہ رجال الدین ذوو 
التکوین اللفسي التسافح بأن اجتناب عدد قلیل معين من العاصي سیژول بصاحبه إلى 
الفوز بالجنة قطمًا لا محالة» هذا التفسیر تم التصدي له لقتل العنی التسامح البادر منه 
فقيل أن الكبائر أكثر من الكبائر التي یعرفها الناس فرفع رقمها من سبع إلى سبعون» 






اللیبرالیون الجدد 






وخرجت مقولة أخرى ابتدعها بعض رجال الدين القدماء ألا وهي أن الاصرار على 
الصغيرة يجعلها تتحول إلى کبيرة» فتحولت كل الذنوب والعاصي إلى كبائر بجرة قلماء 
وهذا منتهى العدوان على العلماء» وتأمل الجملة الأخيرة من كلامه تدرك ما أعنيه. 

ولعل من نماذج التھاون في المعاصي» الدالة على النزعة الإزجائية» سؤال الشقاوي 
للنقیدان» في موقع الوسطية ۲۸ / 5 ھھل لا بد لمن ینتسب للإسلام أن يصلي 
الصلوات الخمس ویصوم رمضان تحديدًا ويزكي ويحج أم الامر آیسر من ذلك؟). 

ومن مظاهر الارجائية و الاستهانة بالعاصي» ما قاله حسن فرحان المالكي» في 
منتدی الاقلاع ۳۱/ ۰۷“ لاخ عزیز نفس يمكنك الجمع بین الكاس ونفع 
الناس فخیر الناس آتفعهم للناس». 
ویقول فی نفس الصدر ۲۰۰۳/۱۱/۲ مهونًا من شأن ا حمر: «ولکنه - ابن 
عبدالبر - قال (۲۱۰/۲۶) قولا كأنه يفيد آنهم لا يرون ال حد إلا على من سکر من 
خر أو غبره» قال: «وأما العراقيون وإبراهيم يم النخعي والثوري وابن أبي ليل وشريك 
وابن شبرمة وأبو حنيفة وسنائر فقهاء الكوفة وأكثر علماء البصرة فإنہم لا یرون في شرب 
السکر حدًا إلا على من سكر منه ولا يراعون الريح من ا حمر ولا من السکراء ولاشك ‏ 
أنه هنا یکذب على هوّلاء فالذي أباحه الكوفيون هو النبيذ المختلف فيه وهو القلیل 
من غير العنب إذا لم يكن مسكرّاء ثم إن نشر مثل هذه الأقوال - بصرف النظر عن 
صحتها ودقة نقله ها -» في متتديات الشباب والجهلة» هو تشجیع على التساهل فيهاء 
ويؤكد ذلك كلمته السابقة: يمكنك الجمع بين الكاس ونفع الناس. 

ولعل ما یدخل تي باب الإرجائية» ذوبان مفهوم الدين وضياع معالمه لدیہم وتحدید 
دوره حسب آهوائهم وهذه شواهد من كلامهم على ذلك» فاستمع إلى خالص جلبي» 
يحدد مصدر ا خلق ومصدر التدين وانعدام الفوارق بین الأديان والآراء وا لمبادئ: وأنها 
لا تعدو أن تكون ورقة من شجرة كثيرة الأغصان والأوراق»: فھذا السؤال الوجودي 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
یطرح نفسه باتجاه الأسفل في اكتشاف تشقو تشقق الفصائل الإنسانية وتعدد للل ولحل 
والذامب وفصائل الفصائل: بل صعودًا في شجرة الفكر والعقائد إلى الأعلى» فإذا كانت 
الشجرة تتفرع ومن كل فرع تصدر فروع جديدة فان رحلة العودة سواءً في مستوی ‏ 
الشجرة أو الخليقة والأفكار تتوحد تدريجيًا. ونحن نعلم من علم الأنثرؤبولوجيا أن 
مصدر الانسان ليس القرد ولكن القرود بأنواعها.... تجتمع في فرع خاص بها لتلتقي 
مع فرع الإنسانيات «الحومونيد» لیشکلا فرعا أكبر في شجرة الخليقة من کائن أقدم من 
: الاثنين هو «مفترس الحشرات» الذي وجد قبل عشرة ملايين من السنین. ومن هذه 
القارنة بين شجرة الخليقة وشجرة الأفكار والملل والنحل نعرف أن أحدنا لا يزيد 
على ثمرة من شجرة عملاقة وهو يعلمنا التواضع والتسامح وتقبل الاخرین»» إيلاف 
۲ءء ولا ننسى هنا التذكير أنه أورد في بعض مقالاته أ نهم اكتشفوا أحافير 
للإنسان القديم > كا زعم وزعموا - قبل عشرة ملاين ست فھل الفرع مصاحب 
للأصل أم متأخر عنه؟. 

وسترى محمد للحمودیعلمنا من هو الأكثر إسلامية» سم الاکٹر إسلامية ليس 
هو المتماهي مع شكلانية خاصة ولكنها رائجة» وليس هو الرافع لشعارات الإسلام على 
. نحو علني» وليس هو الذي يتخم طرحه بالتصوص والفردات الشرعية والمقولات 
التراثية» ويخدع الناس بهذا دون وعي بمقاصدها وغاياتها البعيدة: وإنما هو الذي يقدم 
- على أية صورة كانت - أكبر قدر من العوائد الإيجابية لنفسه ووطنه ولأمته وللإنسانية 
جعاء. هذا - في تصوري - هو الإسلامي الأشد التصاقًا بمعنى الإسلام»» الرياض 
۹ء وبصرف النظر عن اتبامه لأصحاب النصوص والفردات الشرعية 
والمقولات التراثيةء ورافعي الشعارات والمتماهين مع الشکلانیات: بأنهم يخدعون الناس 
ولا يدركون المقاصد والغايات البعيدة» فإن ميزانه يعني تفريغ الدين.من معناه ومن 
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أحكامه» وربط الأمور بنفع الناس دنيويًا - مع أ میته -» وهذا يعني التفلت من أحكام 
الدين ما يصب في الإرجائية العملية. 

٠‏ بل هو لا يفرق بين الدين السماوي وغير السماويء من ناحية الوظيفة الاجتماعیق 
فيقول: «فالدين من الخصائص الانسانية الجوهرية و به تحمّل الانسان الأمانة ومن ثم 
فهو سمة إنسانية جوهرية يضطرب الاجتماع الإنساني بفقدانهاء ولا فرق - من ناحية 
الوظيفة فحسب - بين الدين السماوي وغيره مما هو معطى ثقافي إذ تناط به الوظيفة 
الاجتماعية ذاتہا دون فارق يمس جوهر الوظيفة اجتماعیّا؛ء الرياض ۲۰۰/۱۰/۷م. 

بل هويرى صحة الديانة النصرانية» وينتقد ا خطاب الإسلامي, الذي بخطئ بإعطاء 
صورة غير دقيقة عن ديانة الآخر الغربي» فيقول: «فقد قام خطاب الصحوة بإعطاء 
صورة تبسيظية عن ديانة الآخر الغربي فيها الكثير من اللا منطقي وا تناقض كي يصل 
إلى غاية نبيلة نؤمن كمسلمين بحقيقتها غير أن إیمننا بحقیقتها ونبل الغاية لا يعني رمي 
الآخر - في ديانته - بالحماقة وأن إيانه بها يعني أنه کائن لا مفکر؛ وأقصد أن الديانات 
الکبری - والساوي منها خاصة - لا تفقد الاتساق الداخلي بالكلية - كا يصورها 
خطاب الصحوة - لأنها لو كانت كذلك لكان أتباعها آما بدائية أو أقل من ذلك؛ ولكن 
الواقع آنهم ليسوا كذلك بل هم مصدر الإنتاج المعرفي ليس في هذا العصر خاصة وإنما 
في أكثر العصور وإذا كان الإسلام يستلزم بالضرورة الاییان ببطلان الديانات الأخرى» 
فان هذا الإیمان لا يستلزم تشويه علاقة الآخر مع ديانته بتتبع التصرف الفردي لبعض 
أفراد كهنوتها أو وصف بعض شعائرها با لا يليق» فمثل هذا التصرف - مع كونه تصرفًا 
يخالف الخطاب الشرعي - يقيم حاجرًا نفسيًا يحول دزن فهم نسق التفكير عند الآخر 
ما يؤدي إلى الفشل في التعامل الإيجابي معه)» الرياض 5/ 4/ ۳٠٠۲م‏ ومن الواضح 
أنه يعلق على الضجة التي صاحبت الفضائح الجنسية لرجال الكنيسة الكاثوليكية في 
أمريكاء والتي أزكمت الأنوف» والتي هى النتيجة المنطقية للانحراف الديني والرهينة» 


" ومع ذلك یدعونا ۳ ل التلظف مع هؤلای والحفاظ على مشاعرهي را ےم قد 
القضية تفصيليًا - فلذلك مکان آخر -» ولکن آدعو إلى مقارنة دعوته تلك للتلطف مع 
هؤلاء» باستفزازه لجمهور الأمة والدعاة والعلماء؛ والاعتداء علیهم بأقسى الالفاظ 
وعدم مراعاته لشعورهم» وهذا ظاهر في أكثر مقالاته التي لا تتوقف كل میس على 
جريدة الرياض» ولعل بالإمكان التطرق إلى لغة هؤلاء القوم وسقوطها ویذاءتہا في 
مكان آخرء ثم تأمل تمجيده للغرب؛ الذي هو في زعمه «مصدر الانتاج المعرفي لیس 
في هذا العصر خاصة وإنما في أكثر العصور»» وهکذا بجرة قلم» يبخس الأمم الأخرى 
- وعلى رأسهم أمة الاشلام - حقها ودورها في التاريخ والعلم واحضارة آما حكاية 
الاتساق الداخلي في هذه الديانة التي يعتنقها هؤلاء القوم «الراقون المفكرون»» فهي 
مشكلته ومشکلتهم» ولا شأن لنا بها ويسأل ويسألون عنهاء وعليهم التوفيق بين عقوهم 
الكبيرة جذا !!!» وبين سخافة ما يعتنقونه من أديان ومذاهب وأفکار وكذلك فلا 
رابط بین دين الإنسان وإنتاجه الماديء فهناك أمم كثيرة منتجة مع أنها وثنیق مثل اليابان 
والصين وامند وغیرها. ۱ ۱ ۱ 

۱ وأشير هنا إلى مقطع من کلامه له علاقة بم سبق - تحدید دور الدين - وله علاقة 
مباشرة با آشرنا إليه من استفزاز الأمة وعدم مراعاة شعورهاء فهو يقول في جريدة " 
الریاض ۲۰۰۵/4/۷ بعد تساولات ظالة حول الاسلمة والتدین» يختمها بقوله: 
«إن التدين کالقاطرة الكبيرة ها منافعها الحيوية ما دامت تسیر على قضبانها بمعدل سرعة 
منضبط لکن هذه القاطرة بقدر ما تکون مفيدة وبقدر ما تکون ضخامتها في مصلحة - 
أصحاہا بقذر ما تکون المأساة عظيمة فیا لو حرجت هذه القاطرة عن القضبان. تدینتا 
- بفضل الله - كبير لکنه بلا قضبانء لهذا لن یکون ا حل الأمثل بتحجیم الظاهرة الدينية 
پل بوضعها على القضبان السليمة مع ضیانات ألا تخرج عنه حتى في أسوأ الظروف» 
ولحصاعد الظاهرة الدينية بعد ذلك کیفیا شاءت ما دامت فی مساراتها النافعة» 
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وي شك 
والمشكلة أنه لا یتحدث عن الثيران الحائجة من الطرف الآخرء التي تہدم وتدمر وتغرق 
سفينة المجتمع» وتقضي على مقوماته» ثم يعلمنا متى يكون الدين والتدين نافعًا ومتى لا 
يكون» والمشكلة الأخرى أنه وأمثاله ينتقدون الوصاية والتحكم بالآخرين ويدعون إلى 
الحد منهاء ثم یجعلون لأنفسهم الحق في هذه الوصاية» وتحديد النافع من الضار: ووضع 
الضوابط على «الظاهرة الدينية» فقطء ألا شاهت الوجوه. 

ويذكرنا في إحدى مقالاته» في الرياض ۱۱/۱/ ۲۰۰۷م ب«مبدأ هام)» وهو «آن 
جمیع الانتماءات في بعدها المباشر أو غير المباشر إنم| وضعت أو تخلقت لتقديم حياة أفضل 
للانسان»» وهذا كلام صريح بالتسوية بين المبادئ الأرضية البشرية» والأديان السماویة 
وآخرها الإسلام؛ الذي هو الدين ا حق الوحيد القبول عند الله سْبَحَاَةوتداَ | آخبرنا الله 
سبحانه وآخبرنا رسوله باوكا » وني كلامه أيضًا تلمیح «لتخلق»» واوضع» 
المبادئ» بدون تفريق بين دين الله الحق وغيره» وكذلك الزعم بأن هدف الأديان ودين 
الله خاصةء هو فقط «تقديم حياة أفضل للانسان»» فان ذلك وإن كان هدفّا من أهداف 
دين اللہ إلا أن ال هدف الأساسي هو «عبادة الله وحدہ؛؛ للنجاة في الآخرة من عذاب 
اللہ وهو يبن عن هدفه بالتسوية بين المبادئ» عندما يوضح أنه لا يضع «الانتاء المدني 
بإزاء الديني والمذهبي لأعلي من أي منهما عل حساب الآخرا» و مع هذا فهو يدعو إلى 
«ضرورة التصدي لشطط امویات كل المويات !!!! التي تغتال الإنسان٤‏ ففي رأيه لا 
جوز ولا يمكن «آن يكون هناك ولاء يتقدم على الولاء للإنسان لأنه التصود الأول 
في عالم المويات»» المصدر السابق» مالكم كيف تحکمون» وبطبيعة ا حال فامویات التي 
تغتال الإنسان بزعمه هي في الغالب «المويات الدینیةاء وهو يلح على ذلك كثيرًا في 
کتاباته» وإن كان يقرن ا القبلية والناطقية والمذهبية» وأحيانًا «القومية»» ويرى أن أفضل 
حضارة احترمتوالإنسانء ورفعت من شأنه» هي «الحضارة الغربية»؛ فوا عجبًا!!!!!!. 





الليبراليون الجددد ا ی سح 
ويحمل الأديان مسٹولیة الحافظة على حقوق الإنسان في العالم» لأسباب منها: 
أن «جيع الأديان.والمذاهب تزعم لنفسها رسالة إنسانية. ومن ثم» فهي - بهذا الزعم 
- تكلف نفسها بهذه الهمة قبل أن يكلفها بها الآخرون. وبا أن الزعم يصدقه الواقع 
أو یکذبه» فان على الجميع أن يسهم بهذا المضمارء بدرجة يثبت للآخرين» بأنه انساني» 
أي يحقق دعواه واقعیّا)ء ومن هذه الأسباب في رأيه: «کون معظم الانتهاکات لحقوق 
الانسان» تتم بدعاوى دينية أو مذهبيةء خاصة في الانتهاکات النظمة وشبه المنظمة» 
يجعل الأديان والمذاهب - وان كانت بريئة في أساسها - تتحمل تبعة توظيفها من قبل 
بعض معتئقيها. فبا أنها استخدمت أداة لشرعنة العداء الذي يقود - بالضرورة - إلى 
انتهاكات لحقوق الإنسانء فيجب أن تستخدم أداة لتجريم العداء» ولنزع الشرعية عن 
مروجي العداء.٠»‏ الرياض ۲۰۰۸/۷/۳ فهذه نظرته لمهمة الدين» وجشره في الزاوية 
الضيقة وفي دائرة الاتهام؛ وإلزامه با لا يلزم» وجعله محكومًا عليه بدل أن يكون حاكمًاء 
ولو أن أحدًا اتهم الحضارة الغربية بجريمة نابعة من فلسفتهاء - وما أكثر هذه الجرائم -» 
لهب محاميًا عنهاء زِاعمًا أن هذه تصرفات فردیة لا تعبر عن هذه الحضارة: واتہم الآخرين 
بالتعميم وانعدام اللوضوعیة فما هذا ا حول في الرژية وانعدام الانصاف؟ ولا عجب 
في ذلك فهو لا يرى في الغربيين أي خطأء ویری فیهم قمة ا حضارۃ والإنسانیة ويدافع 
عن جرائم أمريكا في العراق وغبره» ويلتمس ها المبررات. 
ومن ضياع معالم الدين الدالة على الارجاء والموصلة إليه لدى هؤلاء أن بعضهم 
وصل إلى مرحلة التسوية بين الإسلام وغيره» فها هو منصور النقيدان يقول: «لتعلموا 
أن دیا لا يسعى لسعادة الإنسان لحفظ مصاحه الحقيقية!!!! لیس إلا وبالاء وتذكروا 
قول النبي عمد حلص : «إن هدم الكعبة أهون عند الله من سفك دم مؤمن)ء 
كل المؤمنين من كل الأديان < لَب َو اليرت هَادُوأ اسر لصبو 
من ام باو رواخ وَعَيِلَ صَلِحًا 4 حتى الصابتین الذين يعبدون الأصنام 





۱ ۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 
والجوم: الإبمان عندي هو كثير من الإنسانية قليل من الرهبانية...» ابحثوا عن ا حمال 
والروحانية في الطبيعة وفي الموسيقى افادئة ساعات السحر وفي صوت عبد الباسط 
حینما يقرأ القرآن ويرفل في صوته الملائكي. الروحانية ليست في السجود وقراءة القرآن 
فقط» حتى في اب الصادق. اكتشفوا الایمان لدى المؤمنين ال خرین؛ ربا تعلمون أنكم 
تتفقون معهم نی معظم ما يقتلهم الإرهابيون من آجله قد نعود بعدها بفهم أكثر اعتدالا 
وتکون نفوسنا أكثر هدوءٌا» إیلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱م- ۱ 

ویوکد الکلام السابق» في مقابلته مع قناة العربية ۰۵ء فیقول: «لا 
باس لا باس آنا لي فهمي ال خاص للدین آنا بالنسبة إلي آعتقد أن الدين في ا حقیقة هو 
ما یجمله قلبك من الشعلة من الروحانية» ما تحمله للآخرين من حب ومن سلام ومن 
تسامح» آنا لا أعطي للطقوس وللأشياء الادية القام الأولء المقام ا حقیقي بالنسبة لي 
هو ذلك الایمان والنور الذي یزهر في قلب الانسان؛ أن يعيش مسا ًا للآخرين وعبًا 
للآخرين ومتفهمًا للآخرين؛ وأنا اخترت أن يكون هذا هو مفهومي للدین...» لکن أنا 
لي فهمي اخاص... المذيع : طيب هل تعتبر نفسك مسلم ولا إنساني يعني؟» النقيدان: 
آنا نشأت في بيئة مسلمة وتلقيت التعليم الديني وكنت ذات يوم شیخا صغيراء المذيع: 
ولكنك تحولت عن ذلك» النقيدان: لكنني تحولت أنا اليوم اعتقد أنني إنسان أحترم 
الدين وأحترم الإسلام وأحترم الأديان عامة وأعتقد أن الآخرين حقهم فليختاروا ما 
يشاءون من الادیان» ولا أظن أنه يبقى جال للشرح والتعليق بعد هذا الكلام الواضح 
حول مبدثه الذي يؤمن به ولا جال كذلك للتأويل وتحمیل كلامه غير معناه الصريعم 
الواضح: صحة جميع الأديان والتسوية بينهاء حتى الوثنية منها 

ويقول في الوسطية ۲۸/ ۱۲/ ۲۰۰۲م: «أعتقد أن التقدير والاحترام الذي يناله ١‏ 
المطوع في المجتمع المتدين كمجتمعنا من أهم الأسباب التي تدعو الجميع إلى الانضمام 
إلى هذه الشريحةاء ويذكر موجة التدين التي حصلت بعد أزمة الخليج وقيادة المرأة 






اللیبزالیون الجدد کے 8 
للسیارق ثم یقول: 9أضاب الجميع : عصاب جاعي قاد نحو ۷ والطواعة» ومجتمعنا 
متدین حافظء وتحول الواحد منا إلى الطواعة لا يحتاج إلا إلى جلسة ویفتح الله عليه» کیا 
نراه يحصل كثيرًا مع أهل الدعوة والتبليغ. ف ١الدمیجة‏ هي هیا» مهيا اختلفت الأشكال 
والأزياء والشعوزا» فهو يطعن في دوافع التدين أولاء ويتهم الجميع بالبحث عن التقدير» 

ثم يصم التدين بالعصاب» ويسخر بالجميع «وأدمفتهم؟. 
اما مشاري الذایدي فهو مثل غيره؛ يؤكد عل أنه يمي للإنسان والإنسان قط " 





فيقول في منتدى جسد الثقافة العلماني» ۸/۱۷/ ۲۰۰۳م: «نعم لقد تحرزت من قيود 
الانتماءات الکثبرة وأعيش حالة من اللا انتاء» ولكنها حالة مقتصرة على التحرر من _ 
الانتماءات التي تحشر الانسان في أقفاص الأيديولوجيا والإثنية وبقية الأقفاص» هذه - 
الانتماءات أنا أعيش حالة اللا انتماء التي تذكرين. لکن إلى الانسان قبل الشروط المسبقة 
آنتمي وأنتمي وأتعصب آیضا. لقد جعلت الانسان غاية لا وسيلة وصار انتهائي إليه.. . . 
إلى كل وجه یتعرق كدحًا وتعبّا وإلى کل قلب يخفق بالرجاء والالم. أمّا نفي فليتك 

تدلينني علیها فأنا كلما آوشکت على لقياها آخلفت الوعد وما زلت أنتظرة. ‏ . ۱ 
ویقول في الشرق ۲۰۰8/۵/۲۶م؛بعد أن تكلم عن الاسلام السياسي بکلام لا 
يقدم ولا يؤخرء: «لیست مشكلة الناس أنهم قلیلو الدیانة. فهم انوا وما زالوا یعرفون 
كيف یکونون مسلمین» مشکلتهم الکبری أنهم لم يعرفوا بعد الحافظة على دنياهم التي 
يقبحها العابرون الجدد في عقوهمء لا خوف على الإسلام بل على المسلمين» بعبارة 
أخرى: نريد أن نعرف الطريق للحياة الدنیا بعد أن عرفنا السبيل للحياة الأخرى فقط 
لنصبح أكثر ثقة بأنفسناء والمتأمل في حياة الناس يعرف بعد هذا الكلام عن الحقيقة 
لأن واقع الناس يؤكد آنهم غرقی في دنياهم إلا من رحم الله» ولعل الزعم بالتحرر من 
الانتماءات الإيديولوجية والانتماء للإنسان» والادعاء بأن الدين لا ينقصنا بل الاهتمام 


بالدنیاء كل ذلك دليل واضح على تغلغل اللیبرالیة و الإرجائية في فكر هؤلاء وسیطرتہا 

بل نجد أن مشاري الذايدي هذا يتحول إلى صوفي من أهل وحدة الوجود: عندما 
. بشني على كلام الأمير عبد القادر الجزائري» فيقول: «بل إن عبد القادر يرى أن الناس 
كل الناس متروكون لله في شأن اختياراتهم الدينية حتی ولو في أصول العقائدہ ويقول في 
المواقفه؛ حسب سرد الباحث الجزائري شار حا حديثًا نبويًافي صحیح البخاري «إذا حكم 
الحاكم فاجتهد ثم صاب فله أجران وإذا حكم الحاكم فاجتهد ثم أخطأ فله أجر واحدا» 
يقول الأمير عن الحديث: «إنه أعم في الحاكم المجتهد في الفروع الشرعية أو الأصول 
العقلية الاعتقادية إذ لا فرق بينهما عند العارفين بالله تعالى أهل الكشف والوجود فان 
كل واحد من المجتهدين في الفروع والأصول فعل ما كلف به وبذل وسعه فوصل إلى 
ما أداه اجتهاده. كان عبد القادر الجزائري يتمثل وهو يشرح قواعد التلاقي الانساني 
ويحاول بناء جسور التواصل بین أبناء الأسرة الإنسانية الواحدة بوصفهم يبحثون عن 
حقيقة واحدة؛ كان في ذلك يتمثل فلسفة ا حب التي أطلقها من قبله شيخه ابن عربي وقد 
دفن الجزائري بجواره في دمشق» ابن عربي الذي هتف قبل مئات السنین: 

أدين بدین ا حب أنى توجهت رکائبه فا لحب ديني وإياني 

لکن ومنعًا لتضخم البياض الکاذب فإن آمثال عبد القادر الجزائري ندرة في تراثناء 
مسوّرون بأسلاك التصنيف والتضلیلء ولكن لا بأس فالنادر هو الأغل؟ء الشرق. 
۸ء وهكذا ينقلب العقلاني !!!! المستنير !!!!» إلى صوني خراني» يرى 
وحدة الأديان» ودين الحب» وانعدام الفوارق بین الأديان والذاهب. ونسبية ال حقیقة 
وأن المطلوب هو البحث عن هذه الحقيقة فقط وفقط. 


ومن منطق الإرجائية وإذابة الفوارق بين الأديان» نجد يوسف أبا الخيل يثني 
على العل‌انية الفرنسية» ويعتذر ها عن منعها حجاب المسليات» فيقول في الرياض 


اللیبرالیون الجدد  .‏ _ 

۵ 2 دوالدولة بصفتها تج عقد اجتیاعی مع شعبھا لا بد وأن تكون 
مسئولة عن هذا الجانب بضیان حق اليارسة للجمیع بشکل متساو بدون أية مظاهر أو 
إیحاءات من شأنها إشعار أي طرف بمحاباتها لاطراف آخری بدعمها لطقوسها ومن 
ثم فقد کفلت ال مارسة في آماکن العبادة فقط المخصصة لكل ديانة بعيدًا عن التمثلات 
الرسمية» على أن آهم ما یمکن مراعاته في هذا الجانب تذکر أن ظروف نشأة وتطور 
العل‌انية في فرنسا تختلف عن ظروف نشأتها في بلدان الشمال الأوروبي وأمريكا الشمالیة 
ذات الأغلبية التساحة نسبياك من ثم فإن الحديث عن جانب حظر الرموز الدينية في 
. فرنسا بدون استصحاب التطور التاريخي للعلمانية الفرنسية وظروف تشكلها سيكون 
له أكبر الأثر فيها بعد على ا حالیة المسلمة في فرنساء التي ستجد نفسها ربا مع الشحن 
الأيدولوجي العاطفي متخلفة عن دفع استحقاقات الفلسفة الوحيدة في التاریخ التي 
وفرت هم فرصة العيش الكريم مع ضیان مارستهم لشعائر دينهم بسلطة قانونها نفسه. ‏ 
وبعد فهل كان المدعي على قدر من التساوق مع تراثه القيمي الحداثي عطفًا على ما لدى 
الدعی عليه؟ء أترك الحكم للقارئ الکریم»» ولن يجد الغرب وفرنسا محاميًا أفضل من هذا 
المحامي» الذي يلتمس الأعذار ھؤلاء الكفرة المجرمين؛ الذين أزعجهم وهز علمانيتهم 
«منديل على رأس فتاة٤»‏ فسنوا القوانين لمحاربة هذه الظاهرة: أما المغالطات المتراكمة في 
هذه الفقرة فما أكثرهاء وهي تدل على مدى العمق العلمي !!! والإنصاف لدى هؤلاء 
المدعين» فمن البر وتستانتية المتسامحة نسبیّا !!!۱ء وهذا يدل على جهله بتاریخ هؤلاء في 
أوربا وأمريكاء فالبروتستانت أشد تعصبًا من الكاثوليك بكثير» فأینما حل البروتستانت 
ستجد الإفناء الشامل؛ بینم نجد الإفناء الجزئي يصاحب الكاثوليك» إلى إلقاء السئولية 
على الجالية السلمة والشحن الأيدولوجي العاطفيء إلى الزعم بأن العلمانية الفرنسية هي 
الفلسفة الوحيدة !!!! في التاريخ التي مت الأقليات» وضمنت هم العيش الكريم مع 
مارسة شعائر دینهم» وهذا أيضًا يدل على انحيازه وجهله بدينه وتاريخ أمته. 






ولا أدل علیٰ ضياع مفهوم الحق لدیه من سخریتہ بأهل ای وبأحاديث الصطفی 
مده » وذلك من خلال قوله في جريدة الرياض ۲۰۰۵/۸/۱۱م: اومن 
خلال هذه التعبئة الستمرة سیتحول الأمر ربما من کونه رأيًا مالفا لیس إلاء إلى أن یکون 
معتقدًا قلبیّا خامر القلب ويغطيه حتی عن نقائص هذا الرأي» لیتحول إلى عقيدة صلبة لا 
تزيدها الأحادية إلا رسونحا وثبانًا واقتناعًا کاملا باشتماها على الحقيقة الطلقة تسري في 
ثناياهاء والاعتقاد من ثم بأن القسرية التي يواجهها أتباعها ليست إلا نوعا من الامتحان 
والتمحيص ودفع استحقاقات يوم الظهور الأكبر» ظهور الحق على الباطل وانتصار 
الفرقة الناجية على الفرق اغالکة التي ما فتئت تنصب المؤامرات لوأد قمقم ا حقیقة 
وصراطها المستقيم مخافة أن يظهر أتباعها على الناس ليأخذوا بحجزهم عن النار». 
ويرى عبد العزيز المخضر استحالة تطبيق الدین؛ وأنه خلاف حركة التاريخ احتمیة 
تاريخية»» فيقول في الوطن۹/۱۰/ ۲۰۰۳م : «إن الخطأ الرئيس الذي بدأ ينمو منذ 
البدايات في أشكال النطاب الديني أنه أذ مع مرور الزمن يسير باتجاه الحد الأعلى في 
التوجيه نحو التدين» وهو توجيه في جزء من مضامينه ربا لا يحتمله حتى الجتمع الأموي 
والعباسي فی تاريخنا الإسلامي» يضاف إلى ذلك واقع كوني يخطو باتجاه مصادم لكثير من 
المثل وحالات التطهر وآوهام النقاء» لقد بدا وكأن الشروع أو الطموح هو «تدیین 
كامل الجتمع أي تحویله إلى حالة التدین» وهو ما قد نتفهمه فی نطاق الأمنيات الفردية» 
لکنه في الواقع العملي هو تفكير باتجاه الستحیل عند من یتصدر للهموم الا صلاحية 
على مستوی الجتمع» وخطورة مثل هذا الوهم قبل کل شيء على الدین نفسه... وما قد 
تولده من حالات تململ وردات فعل من شرائح وطبقات المجتمع الستهدفت وأيضًا 
حالات يأس وإحباط ونظرات سوداوية عند المنخرطين في الدعوة لذلك قد تدفعھم 
باتجاهات أخرى عنيفة يتوهمون آنها طريق الخلاص والتعجیل بالإصلاح»» ويقال له إن 
مهمة المصلحين هي بذل الجهد للارتقاء بالجتمع قدر الاستطاعة» وليس بالضرورة أن 








ھکس سے کو ی . 


ہو حت ٭صصی نے ہہد ت ۱ 


الليبراليون الجدد ۱ ۱ 
يدي الجميع إلى الحق وآن يتمسك جیع السلمین بديتهم؛ فلا لو عضر مہ بو 
منحرفین ومنافقين» بل وملاحدة مجرمين» ولا ينبفي للمصلحین النظر في هذا الأمرء 
وإلا فلن يتحركوا خطوة ة واحدة» آما مصادمة الواقع للمثل» وأوهام التطهر والتقاہ 
فهي سخرية غير لائقة من مثله؛ وآما تسمیة الإصلاح بالمستحيل؛ فهو الذي سیجلب 
اليأس والنظرة السوداء: وقد يتحول عند البعض إلى الاتجاهات العنيفة التي يشير إليهاء 
ولا داعي لتخویف المجتمع من هذا التحول المزعوم ا متوقع؛ لأنه متوقع في كل حال 
ولأسباب مختلفة» ويجب أن يسعى المجتمع لاستيعابه والسيطرة عليه والتخفیف من 
آثارہ أما ردات فعل المستهدفين بالدعوة» فلا أظن عاقلا يريد الخير للناس يفكر بہذہ 
الطريقة» لان هذا مر متوقع في كل الأزمنة والأمكنة ومع کل الناس» وتاريخ الابياء 
مع آمهم خير شاهد. ۱ 
ویستنکر عبد الله بجاد العتيبي تقسیم الناس إلى ثنائیات: مسلم وكافرء وأهل 
حق وأهل باطل» فیقول في الوطن ۸۲۰۰۳/۵/۱۲: «وهي تعتمد بشکل آسامي على 
التقسیم الثنائي للبشر بین مسلم وکافر فقطء وأهل حق وأهل باطل فقط دون |دراك ‏ 
لمدى التداخل والتعقید في شخصیات البشر وأفكار هم واعتقاداتہم ومقاصدهم» وهي 
تداخلات اعتبرها الشارع بشكل كبير» ولكن مثل هذه الثنائية تریح الشخرط في هذا 
الخطاب من تعقيدات الواقع وتداخل الأفكار إلى مساحة من ا حسم ترضیه وتسهل 
۱ مهمته في تجنيد الشباب التحمس والنخرط تحت مطرقته القاسية. لقد بدأ استخدام هذه 
الثنائية بهذا الشكل کسلاح سياسي ضع الایدیولوجیا لرغبته واستقطابه للأنصارء 
. وتعاقبت عليها الفهوم والشروح حتی غدت وکانہا نص منزل من السماء يكفي في 
الاحتجاج العزو إليهاء کما هو ظاهر في أدبيات الخطاب التكفيري المعاصر؛ء وهو أول 
من يعلم أنه لا يوجد أحد من العلماء قديًا وحديثاء يصنف الناس إلى هذين الصنفين 
فقط بل كل الناس حتى غير المتعمقين في العلم» يعرفون أن هناك القصرون والعصاة 










والبندعة والسابقون والقتصدون والكفار والنافقونء لکن فوی في نفسه يتجاهل هذ 
الحقيقةء للتشنيع على الوصف بالکفر والاسلام وا حق والباطلء أما (شارته إلى استقرار 
هذا الفھوم بالشروح والفهوم» فهو طعن في علماء السلمین» واتہام لهم بتغيير الدین في 
أخطر قضية: الکفر والإسلامء وهذا مخالف للواقع» فتقسيم الناس وتصنیفھم؛ مصدره 
النصوص الواضحة من الکتاب والسنة وإجماع الأمة . 

بل وصل في نفیه لما یسمیه التكفيرء إلى اتہام السلف والعلماء والأمة بتكفير من 

جحو يستحق التکفیر في رأيه» وذكر أمثلة على ذلك ما لا ختلف السلمون في کفرهم 
مثل ابن الراوندي وابن ن سيناء وذكر من لا يختلف المحققون على كفرهم كابن رشد 
والفارابي والكندي» وسمى هؤلاء ب«المفكرين»» وجعل ذنبهم الوحيد هو «تساؤهم»؛ 
آو محاولاتهم : نفي «التسلیم» عن مسائل «العلم» وجعل تكفيرهم يقوده (التعصب! 
ويحدوه «الانغلاق»» ما يدل على أنه لا يوجد لديه کافر اصلاء وهذا من آشد الغلو في 
الارجائية والعلمانية» وذلك عندما یقول: «لذلك فليس غريًا أن تجد كثيرًا من العلماء 
والفکرین والفلاسفة في التاریخ الاسلامي وعلی جبين كثير منهم أثرٌ هذه اخواتم 
٠‏ الجائرة» فمن کفر ابن رشد إلى رة ابن سينا والرازي إلى إ حاد الفارايي والكندي إلى فسق 
ابن الراوندي وغیرهم كثير من الفکرین الذين كان جزاء تساژهم أو حاولتهم نفي 
«التسلیم» عن مسائل «العلم»» أو ا خوض في مسائل العلم بآلياته وحججه وبراهینه 
ولیس بالتسليم المطلق والتقلید الأعمى» كان جزاء ذلك هو هذه الأحكام الدينية التي 
یقودها التعصّب ويحدوها الانغلاق والعجیب أن هذه الأحكام لم تقتصر على الفکرین 
الفلاسفة فحسبء بل تجاوزتهم إلى المفكرين في المجالات العلميّة البحتة كالفلك والجبر 
والطب ونحوها من العلوم» وهو ما ید على حجم تضم المشكلة وسيطرتها على 
الشهد الترائي بشکل عام)» الرياض ١م‏ ولاشك أنه يكذب ويفتري ` 
على الأمة والعلماء: عندما يتهمهم بتکفی را لفکرین في الجالات العلمية البحتة» فقط 


الليبراليون الجدد ____ یس 
ومن الديي أن ابن سین يكفر من أجل طبه ولا جابر بن حيان من أجل الكيمياء؛ 
وانما کفروا هم وغيرهم لأسباب معروفة. لا تخفى على أي باحث عن ا حق. 

ويجيب فراس السواح على سؤال من سعود السرحانء بالتسوية بین الأديان بلا 
استثناء وأنها كلها كتابيها ووثنيها تؤدي إلى الله فيقول السائل: «تکتب في جال تفسير . 
الدين والتجربة الدينية» وفي الأساطير, وفي التاریخ القديم. ما الذي بربط بين هذه 
الاختصاصات الثلاثة؟٤ء‏ فيجيب السواح: «لكي نتحدث بمصطلح أدقء أنا أكتب 
نی مجال فینومینولوجیا الدين» أي ذراسة الظاهرة الدينية من موقع مفارق؛ والسعي 
إلى التعزف علیها دون موقف مسب أو أيديولوجيا جاهزة» ولكن مع التعاطف مع : 
ایمان لیشر آئی كان دينهم ومعتقدّهم, وعدم الّساس بأيٌ إیمان لصالح إیمان آخر أو 
لحساب عل‌انية حدودة الأفق. فی فینومینولوجیا الدين» الأديان كلها سواسية» وتتتظم ۰ 
على مسطّح واحدہ لا على سلّم متدرّج من الأدنى إلى الأرقى؛ إذ لا وجود لدین سام 
راق» وآخر بپيمي متخلّف . فكأ تختلف الحضارات. في لغتها وقي فنونہا وعمارتها وما إلى 
ذلك من تبذیات الحياة الثقافيةء فإنها تختلف أيضًا في معتقداعها وحياتها الدينية» كل دين 
هو طريق خاص؛ وکل الطرق تؤدي إلى الله - فلا وجود لفرقة «ناجية) وبقیة هالكة!» 
الفرقة «امالكة» هي الفرقة التي تؤمن باحتكارها للطريق المؤدي إلى الله والفرقة الناجية 
هي التي تؤمن بأن طريقها ليس إلا واخدًا من الطرق المتاحة للصلة مع الل. وعل عكس 
مؤرخ الأديان الذي يسعى إلى الکشف عما جرى في الاضي» فان فينومينولوجي الدین 
يحاول البحث عن المعنى في ذلك الماضي» وعن الخيط الجامع الذي يوحٌد بين ختلف 
العتقدات الدينية والمعاني الكامنة خلف تبدّيات الحياة الدينية. وبتعبير آخر فان 






. فينومينولوجي الدین هو مؤرّخ أديان من نوع خاص: إنه یبحث في المادة نفسهاء ولکن 
أهدافه تتجاوز آهداف مؤرخ الأدیان»؛ إيلاف /٦ / ١1‏ ۲۰۰ . 


۱ اللیبرالیون الجدد 
وم _اليبرائيونالجده 


. واقرأ إجابة فراس السواح له في مقابلته معه في إيلاف العلانية الإباحية» في نفس 
التاريخ السابق» وسؤاله له عن قوله عن أديان الشرق «أنها أديان توحيدية)» فا معنى 
التوحيد عندك؟ء وكيف كانت هذه الأديان توحيدية؟» وم يعقب على إجابته وم يناقشها 
ول يرد علیھاء ما يدل على التوافق في الرأي» فیاذا كانت إجابة السواح؟»: «أنالم أقل أن 
آدیان الشرق القدیم هي آدیان توحيدية» ولكني تحدثت في كتابي «السطورة والعنی» 
عن نزعة توحيدية واضحة في أديان الشرق القدیم» التي يقوم معتقذها على الایمان باله 
و احد أعلى لق بقية بقية الآهةء مشلا خلت العا و سائر الکائنات الحيّة . آمام مثل هذا العتقد 
نحن قرآبة خنطوة واحدة من معتقد التوحیدہ الذي يقوم على الإیمان بإ لو واحدٍ عَلَق العام 
والکائنات ای وحَلَق اللائکقه فاوکل إليهم وظائف معينة؛ مثلم حل الإله الأعلى 
للشرق القدیم ف ثانوية وأوكل إل کل منهم وظيفة. إن الخطّ الفاصل بین التوحيد 
والتعددیّة کما أراه» هو ا واه جدًا. ففي التوحید هنالك شيء من التعدديّة؛ و 
التعدديّة هنالك شيء من التوحید٤ء‏ فانظر إلى هذا المتمرد يكذب على الله وعلى الناس» 
ویزعم أن الملائكة آهَةٌ غلوقةء وأن الفرق بين التوحید والتعددية الإهية فرق بسيط جدًاء 
ويسكت معید العقيدة على هذا الكلام» ولا يثير فيه آدنی درجة من الاعتراض» فهل بعد 
هذا الضلال من ضلال وهل بعد هذا الانحراف من انحراف؟ء ولا أعتقذ أنه يوجد کفر 
وضلال صرح من هذه التسوية بين الأديان السناوية والأديان الوثنية والأديان السماویة 
الحرفة والإسلام» والاعتقاد بأنها جيعًا من صنع البشر بلا استثناء» ومن الغريب أنه ۸ 
يذكر الديانة اليهودية وبمن تأثرت» ومع ذلك يسكت معيد العقيدة وخريج الشریع 
ولايذكر كلمة اعتراض واحدة على هذا الكلام الخطير. 

ویصل الأمر عند نواف القديمي؛ في جريدة المحايد !!!!ء إلى إجراء مقابلة مع 
٠‏ الکاتب العلاني الصريح «حسن حنفي». حول بعض القضايا الحساسة فيترك له اليجال 
لیقول ما يريد وان حاول الرد عليه» ولكن هذا لا يكفي فلع يُقابل ولج ينشر له في جريدة 


اثلیبرالیون الجدد ۱ ۱ 
تسب إلى الاسلامیة؟ فیقول في الحاید ۱۷ء و 
:مع الدكتور حسن حول بعض المقاطع التي تضمنتها کتبه...» قال أحد الاخوة: القارئ 
لكتب الدكتور حسن يجد مع عاطفته الإسلامية الواضحة بعض السطور والمقاطع التي 
ینآ تال الین سای تفل عن الإسلام؛ ول نستطيع سم : 
نعذر من يصفه بالعلمانیة أو الزندقة.. فمثلا أنت تقول «العلمانية هي الطریق الوحيد 
إلى الدين» أو «الله هو الخبز» أو «الإلحاد هو أصل الایمان» وسوى ذلك دون توضيح ما 
- تقصده في هذه القولات فكيف تجمع الماء والنار والعلمانیة والدين في وقت واحد؟ء بعد 
لحظة صمت. سال الدکتور حسن الأخ السائل.. قال له: عرّف لي الله قال الأخ: هو 
الخالق الرازق التعالی على عباده في السماء؛ قال الدكتور: ولكن ما ذكرت هي صفات 
الله وليس كل «الله»» أجاب الأخ: ولكن الله يعرف بصفاته» فقال الدکتور فورًا: وهذا 
ما أريد عندما أقول أن «الله هو النبزه» فأنا أعني أن الله هو الرازق...» وعندما أقول: 
«العلمانية هي الطریق إلى الدين أعني أنك بعقلك المجرد وبالحسوسات البشرية وبهذا 
العام المتناهي الدقة تصل أيضًا إلى الدین...»» وجاء بكلام كثير لیبرر لنفسه انحرافه " 
وأقواله» ثم ردوا عليه بطريقة باردة ضعيفة» والسؤال هو: ما الحاجة إلى إتاحة الفرصة . 
لهذا المنحرف - وهذا أقل ما يقال فيه» وإلا فهو زنديق ینکر وجود الخالق صراحة» 
ويرى أنه من صنع أوهام البشر - لينشر آراءه وشبهاته في جريدة تتسم بالإسلامیق 
ومن كاتب ینتسب إلى هذه الصفة؟ء أليس ذلك دلیلا على ضعف الحساسية الإسلامية ' 
لدى الجريدة والکاتب؟» أليس ذلك من دلائل الإرجاء؟. 

آما زياد الدريس» فيطرح تساؤلات عديدة في الشرق ٤/۳ /١‏ ۲۰۰م۰ حول مهمة 
الدین» فيخلط فيها بين الأديان جميعاء ولا يستثني الاسلام. ثم يقول: «وهذا سيقودنا 
إلى سال کبیر یکبر اليوم أكثر وأكثر يجب أن يجيب عنه العلماء إن كانوا يستطيعون: 
هل الدين يدعو إلى السلام لبني الإنسان كافة آم إلى ا حروب والاقتتال حتى لا يبقى في 






اللیبرالیون الجدد 






الكون سوى أتباعه؟؛ أي أننا لو افترضنا وجوه عالین في كوننا هذا أحذهما كعامنا هذا 
بأديانه وطوائفه ومذاهبه والآخر عام ال من الأديان هیا أكثر آمنا واستقرارًا وسلامّاگ 
الإجابة البديهية التي رضعناها مع الفطرة هي أن العالم الخالي من الدين نهو عام موحش 
خاو مأزوم عبثي لا قيم فيه ولا أخلاق تحكمه إنه بإيجاز «عالم سفاري»» هذه هي الإجابة 
البديبية النابعة من الفهومات الأساسية لوظائف الدين سوسيولوجياء لکن المشاهد في 
العالم الآن هو أن الدين أصبح عود ثقاب نشعل به شرق الأرض وغربها.. حتى يشمت 
بنا اللحدون ثم يجدون مبررًا لتمرير قناعاتهم وقوانینهم اللادينية التي تريد أن تحكم 
العالم اليوم في شتتون ا مال واللجنس والنظم الاجت‌اعية. هل أصبح حقا نموذج الجزيرة 
المعزولة بدون أديان أكثر آمثا وسلامًا من أرض الأديان ومهبط الرسالات؟ء هل أصبح 
الدين حقا عود ثقاب العالم؟» أم أننا نحن الذين أشعلناه ثم قذفناه في كومة قش العقول 
البشرية بدلا من أن نشعله ونستضيء به في ظلمات الحياة ودهاليزها. أسئلة غیفة تذكروا 
قبل الإجابة عليها أننا نحن المسلمين نصلی كل يوم قائلين: «اللهم أنت السلام ومنك 
السلام.. يا رب» والادانة واضحة في هذه التساؤلات حتى لدين الاسلام أما تخويفنا 
. باللاحدة وأننا بفعلنا هذا نفتح لهم المجال للسيطرة» فهو دليل غفلة الكاتب عن واقع 
- سيطرة الكفر ونظمه على الأرض كلها إلا ما شاء الله وما التعبير بالملاحدة إلا دلیل على 
أنه يريد أن يجمع كافة الأديان» خاصة السماوية منها لحرب الإلحاد» وكأن المشكلة هي 
هذه ا حفنة من الملاحدة قلت أو کثرت. وكأن بقية الكفار غير الملاحدة !!!! لا مشكلة 
منهم أو معهم. ۱ 

وکتب في جريدة الحياة عن حقوق الانسان ملخصًا کلمته التي ألقاها باسم 
الجموعة العربية أمام مور الیونسکو» بمناسبة مرور ستین عامًا على إعلان حتوق 
الانسان وختم مقالته قائلا: «ٍن من شأن هذه الالتفاتة العرفية أن تخفف من توظیف 
الادیان في هدر حقوق الانسان. فالدین هو عود ثقاب العام» به يمكن أن يستضيء 


امیا طرتهم ف طليات ای وب يمك أن بشم را مق حقول 
البشر !٤ء‏ الحياة ۲۲/ ۲۰۰۸/۱۰ 






ل نه يصح في جريدة الحا باه یمن اي الآ لتفكير»» ويحاول أن جمع 
بين الليبرالية والإسلامء فيقول: : «آما وقد اشتهيت ت التصنيف» فسأقول لك أنني: إسلامي 
الفکر... ليبرالي التفکیر لأني آؤمن بأن الإسلام هو اختوی؛ فكزي» والليبرالية «أداة) 
للتفكير» فلا يمكن أن يكون السلم مسيحيًا أو اليهودي مسلً)؛ لأن هذا سيعني تناقضًا 

في الجمع بین محتويين متغایرین: لکن يمكن أن يكون اللييرالي مسلا أو مسيحيًا أو 
يهوديّاء ويمكن أن يكون السلم ليبراليًا أو غير ليبرالي» وكذلك السيحي أو اليهودي»؛ 
الحياة /١‏ ۲۰۰۱/۳م) وأعاد هذا الكلام في الصحيفة نفسها /۱۲/٤‏ ۲۰۰۷ء وقد رأينا 
في أكثر من مناسبة استحالة الجمع بينهماء واستحالة استعمال الليبرالية كأداة أو وسیلة 
لأنها باختصار دين متکامل الأركان. 

ويؤكد هذه المعاني في التسوية بين الادیان» في مقالته في الحياة 9 ۲/ ۰۲۰۱۰۱۸/4 بعنوان 
(طبائع الاستفذاذاء معيدًا الحروب واستعباد الانسان» إلى شعور الشعوب المسيطرة بأنها 
اعنص بشري له تخر وأ شرر من هذا الشعور يسيب جات لملم اس 
المرحلة الحامعيةء وعلم الاجتماع الثقافي في مرحلة الدراسات العلياء ذلك العلم: «الذ 
یدرس العلاقة بين البنى الثقافية أو الدينية أو العرفية وعلاقتها بالاطر الاجتياعية . أي 
العلاقة الجدلية التلازمة بین آیدیولوجیا وثقافة الجتمع مع واقعه الادي و والاجتياعي» 
وأا الذي يطغي على الاخر ویجرہ إلى تصنیفاته» كا قال مارکس «ليس وعي الناس 
هو الذي يحدد وجودهمء بل بحدد وجودهم الاجتماعي وعیھما؛ أم على العكس کما 
بين ماكس فیبر في کتابه العویص اللذیذ «الأخلاق البروتستانتیة وروح الرأسمالية»؛ 
فهو حتار بين النظرة الشیوعية والرأسمالیة في المؤثرات على تكوين دين الجتمع وثقافته 
وتفسیرهاء وهو راففس لمقولة «كيبلنغ» الشرق شرق والغرب غرب ولن ن يلتقياة» ومؤيد 
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۱ الليبراليون الجدد 
TAY‏ 


ال لشرق والغرب لا ینکن أن یفترقا"» وهو كما يقول» تعلم من ذلك كله 
«أن لا يحمل أحكامًا مسبقة ضد فرد أو شعب بعينه» وأن لا ينظر إلى الآخر المختلف 
عنه بازدراء أو احتقار يورثه التعالي عليه» مستفيدًا کیا يزعم من قول اللہ تعالى: الق 

ڪرم عند اللہ رت 4 ومستشهدًا بالحديث النبوي الشريف: «وأشهد أن العباد 
كلهم إخوة»» مبينًا آن: «دراسة السوسيولوجيا والائنولوجیا» حرکت فيه «ماجس 
الساواة والایمان بالتنوع والتعددیة» وأنه مازال ایتعلم ویدرب نفسه على ذلك لأن 
الایمان الطلق بمزاولة التعددية وممارسة الساواة لیس بالامر امین»» وهو أيضًا «مدین 
لعلم الأثنولوجيا والسوسیولزجیا»» «في مقاومة الاستعیار الذي في داخله؛ ویذکر 
أصحاب الفضل عليه في ذلك» وهم «ابن خلدون و آوغست کونت وجمال حمدان وعلي 
الوردي وقوميلوف وليفي شتراوس وتاتیانا فیودروفنا»» ولا ننسى ماركس وماكس 
ير الین استشود بکلامھی ثم يتم مقت با واه عن شروية جيل مل مام 
العلوم لی مكافخة الإرهاب والتعصب والأحادية والاإقصاء) ولاشك أنه نه تعلم من 
هؤلاء جميعًا عدا ابن خلدون. فإنه لا يعلم مثل هذه الأفكارء وكذلك فان الله علمنا غير 
ما تعلمه من هولای فلا يستوي الأعمى والبصير ولا الظلمات ولا النور ولا يستوي 
الأحياء ولا الأموات» ونحن لا نفرق بین الناس بألوانہم ولا أجناسهمء ون بعقائدهم 
کا فرق الله“ ورسوله بينهم بذلك: وأما الحديث عن الإرهاب والتعصب والأحادية 
والإقصاءء. فهي شنشنة نعرفها من هؤلاء في ترديد مثل هذه الصطلحات. التي يتومون 
أنها تخيف الناس» وتمنعهم من قول ال حق وبيانه للأمة» أما استعانته بهذه العلوم في 
مقاومة الاستعمار الذي في داخله»» فلها دلالتها الخطيرة في تسمية العقيدة التي تربى 
عليها استعمارّاء وأنه يقاومها ببذه العلوم وكل من أشار إليهم من ینتسب إلى الإسلام. 
أو من غيرهم» معروفون باذيتهم ورفضهم للدین؛ أما «تاتيانا فيودروفنا»» فنحن نجهل 
من تکون: ونجهل طبيعة علاقته بها وتأثيرها فيه وفي قناعاته. - 


اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ ۱ 

وانظر ال توصیفه للوسطية في ) الحياة ۹ AN‏ ۰ء وتحذيره من انقراض 2 
الطبقة لصالح التطرفین في الاتجاهين» من المتطرفين دیا أو لا دیتیاه وأ ہما یقضمان 
من هذه «الطبقة الوسطية الستضعفة»» ویری في بعض الظوامر دليلا «على زحف 
متسارع للتدين» لکن السوال الأهم: هل هو زحف على حساب الطبقة اللادينية أم هو 
على حساب الطبقة الوسطية المتآكلة يومًا بعد آخر؟». ویتضح لنا مفهومه هذه الطبقة 
الوسطية. عندما يختم مقاله هذا بقوله: (العالم حقا بحاجة إلى حبال دينية یتعلق بها من 
هوة ا مادیة الر أسبالية الکاسرة الآن. لکتنا رغم ذلك لا نريد لجباه الشباب أن «نتزیب» . 
قبل أن تتحصرم!. أيها الوسطیون :إننا نعيش في زمن مباراة لا يراد شا التعادل»؛ وهذا هو 
سکم في مفھوم الدين حب الزاج العا وهذا زاج العام في الغاب لیس لصاح 
الدين» بل هو في الغالب متساهل في الدين» إن لم يكن محاربًا للدين رافضًا له ولا نننی 
التذكير بلمزه لزبيبة السجود في جباه الشباب؛ التي يرى مع الباحث الذي آشار إليهء أنها 
أصبحت ظاهرة بارزة لدی الشباب المصر ي» ویبدو أن هذا الأمر يغيظهم. 

ومن الأدلة على وجود نزعة الإرجاء والعلانية لدیہم وانتشارها في كتاباتهم : 
وأفكارهم» التسوية بين الأديان ونسبية الحق في نظرهم» فهذا خالص جلبي يقول في 
موقع إيلاف العلماني: «وینطلق التفكير على نحو مسلسل انشطاري: لاذا اختلف الحنفي 
عن الشافعي؟ وما معنى وجود أكثر من أربعة مذاهب في الدين الواحد؟» وما معنى 
اختلاف الشيعي عن السني؟» بل وما معنى اختلاف المسلم عن السيحي؟ والمؤمن عن . 
الملحد الذي لا يؤمن بدین؟ء وإذا كانت الأمور على هذا الشكل من التعقد فمن يغامر 
بقتل الآخرين بتفجير نفسه پذکرنا بقول برتراند راسل حين) سكل هل عندك استعذاد 
لأن تموت من أجل فکرتك؟ أجاب: لا لأني قد أكون خطتاه ويُنقل عن نيتشه: أن من 
أراد هدوء ال والسعادة فليعتقدء ومن أراد أن يكون من حواربي الحقيقة فیسأل» 
إيلاف ۲/ ۷/ ۲۰۰۳م. 0 






افلیبرالیون الجدد 


هذا حسن فرحان الک لايرى کفربعض البھود والنصاری وش رکھم؛ ویرتب 
على ذلك إدخا مم في داثرة الرحمة الاطيت فیقول في منتدی الاقلاع ۸۰۰۱م 
اليس كل اليهود والتصاری مشرکینء بل التوحيد ظاهر في اليهود آکثر من التصاری. 
وهناك من النصارى من يعتقد في عيسى بل اعتقاد السلمین تماما فهل مؤلاء ۱ 
مشرکون؟ء الله القائل: « لت کعر الو بے قالوا اد اه هو ایح أبن 
سم ميم 4 فخصص هنا والا كيف تجمع بين هذا وقوله تعالى: ما 
SF‏ ادوا والتصبرى. لصوت من ءامن بل ء وا اگنر وعمل صلخا 
هم آبرهم. ۰۰ ثم يطيل الکلام في معنی قوله تعا ی: ما ہا معد معذّیاؾ حق تک 
رل 4: ثم يقول في نفس الصدر میا السائل: لین ذكر لل أن من عمل صاگا متهم 
سیوفیهم آجرهم ولا خوف علیهم ولا هم بجزنون: هم «ألَذِينَ منوا رابت ادوا 
ری والسَبیییت ۹ واشترط اللہ لذلك من ءامن یلو واوم لاخر وعمل 
صَدلِحًا . آما الخالدون في النار فهم الشرکون الذین بلغتهم الرسالات وکذبوها 
واتبعوا آهواء‌هم وأصروا واستکبر وا وعاندوا». 

ويؤكد هذا العنی في تفس الصدر في ۲۰۰۳/۱۱/6 إجابة عن السؤال حول 
. الترحم على الكفارء فيقول: «هذا فيه تفصیل: فان كنت تعلم أن هذا الرجل الذي مات 
على غير الإسلام قد بلغته ا حجة وفهمها !!!! ثم كابر فلا يجوز أن تدعو له بالرحمة لأن 
هذا اعتداء في الدعاء وان كنت 7 تترحم عليه لعلمك أو ظنك أنه لم يبلغه دين الإسلام أو 
وصله مشوها فيجوز لك الترحم عليه والاستغفار له بشرط ألا يكون ظالًاء والظام لا 
يجوز الاستغفار له سواء كان مسلا أو غير مسلم لأنه اعتداء في الدعاء وخالفة للعنة الله 
للظالمين واللعن هو الطرد والإبعاد من رمة الله»» ولا نقول إلا أن من تكلم في غبر فنه 
ىبا جال ر کو وام اع کو ال کت 
تعاق: ألا لک اَمَو عل اَلطليِنَ یمین € وينسى عدد المرات ا لتي لعن الله فيها الكافرين» 






رف 
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وبتجاهل أن من معان الظلم ف الآ :الشرك والكفرء ويختار آيةبعينها ويخطى في نقلها . 
وتفسيرهاء ويترك بقية بقیة الآيات الصريحة في الفصل الحاسم بین المسلم والكافرء وأن الله لا 
يقبل غير الإسلام ديثاء ومن ن أراد الرجوع إلى معاني هذه الآيات التي نقلهاء فلیرجع إلى 
ر أي شيخ الإسلام ابن تيمية یمه عن الصابئة» في كتاب: الرد على ا منطقیین: الطبعة 
الثانية ص٤‏ ۵ 6 -0۷ 4» فقد وضع فيها النقاط على ا حروف: وأزال الشبهات عن مفهوم 
الصابئة واختلاف الناس فيهم» وقد بنى على هذا الرأي في الکفار أحكامًا غريبة وعجیبة 
فیری أنه يجوز اتخاذهم بطانة ومستشارين» ويرى جواز مدحهم والثناء عليهم بالحضارة 
والعدل؛ ويرى جواز التشبه بهم مطلقاہ ثم يقول: (الامر لا جتاج لحشرہ في باب العقائد 
وبالتالي ترتيب الأحكام علیه»» ويرى أن التشبه ليس فيه نص» ويرى مشاركتهم في 
أعيادهم» والإهداء إليهم وقبول هديتهم في أعيادهم وأعیادناء ويرى جواز الإقامة 
والسفر إلى بلاد الکفار والاقامة فيها مطلقاء المصدر السابق. ' 

ويرى عبد الله بجاد العتيبي «أن ما يجمع البشر أكثر ما یفرقهم» الرياض 
٠٠‏ ٠1م‏ ويرى آن:«هذا التكريم الامي عام لكل البشر لا بخص مسلا دون 
غيره ولا تقيّا دون فاجر ولا غتيّا دون فقیر بل هو تكريم للجميع فالإنسان مهما كان أو 
فعل هو نفخة من روح الّه؟: نفس الصدر. 5 ۱ 

ويؤكد على هذا المعنى يوسف آبا ا خیلء فیقول في كلام طویل فی جريدة الریاض» 
۰٣۵ ۹‏ اتقريرية قيمة الإنسان الطلقة في الإسلام تأي آولا : من خلال ملاحظة 
الأسلوب الخطابي الذي ينتهجه القرآن الكريم عند : تقریر مکرمة أو قيمة إنسانية» إذ 

يأتي الأمبلوب على هيئة نداء عام للناس أجمعين وذلك من جنس قوله تعالى في الآية 

السبعين من سورة الإسراء: وقد كَرَمَنَا بق ادم ...€ فالتكريم هنا وا حمل في البر 
والبحر والرزق مرنالطيبات والتفضيل على كثير من لق الله خاص بالأنسان بصفته ان 
لادم فقط أي بصفته الآدمية الطلقة بعيدًا عن لونه وجنسه ودیانته ومذهبه وقبیاتہہ بل ۱ 









_ اٹلیبرائیون الجدد 





ح۳[ ۲۸٢‏ ]سس - 
باستصحاب آدمیته فقط...» ولذا م يكن أمر الله تعا ی الملائكة بالسجود لادم نا 
لحظة خلقه من قبل الله تعالى وإظهاره للوجود الا تعبيرًا رمزيًا عملیا عن هذا التكريم 
الآدمي نمثلا في تكريم أبي البشرية من قبل من وصفهم الله تعالى في كتابه الكريم بأنہم: 
« كِرَاماكيِينَ 4..... وني هذه الآية « وق تک 2 مرت ...4 إشارة في 
غاية الدلالة وهي أن القصود من تكريم آدم إنما هو تكريم ذريته بالتبع أيّا كانت نحلهم 
وتوجھاتہم...)ء ثم يواصل: «بعد أن أشهد الله ملائكته الكرام على أفضلية آدم وذريته 
على ذرات الوجود كلها بصفته الخلقية المطلقة» أنزل الشرائع على الرسل لتكؤن في خدمة 
البشرية في حاضرهم الدنيوي فقط!!!!» دون الآخرة التي جعلها دار مجازاة وحساب 
وليست دار امتحان أو عملء يشهد لذلك قول الله تعالى في الآية الخامسة والعشرين 
من سورة ا حديد قد أرَسَلنَا رُسْلنَا الت وَأَرَلنَا مه الکتب وَالْميرآت 
یوم آلا بالط .. الآية» فالغاية من إنزال الكتب على الرسل: أن يقوم الناس 
بالقسط وهو (العدل؟ فيم بينهم» ومن الطبيعي أن قيامهم بالعدل إنما يكون في هذه الحياة 
الدنيا فقط إذ لا حيلة للناس في الآخرة ليقرروا العدل من عدمه فهو مقرر لله تعالى فقط 
عندما يفصل بينهم يوم القيامة...»؛ ثم يذكر حديث حرمة المؤمن» وأنه أعظم من حرمة 
الكعبة ويحرفه عن معناه» غندما يقول في نفس الصدر: «بل إن حرمة هذا الانسان بكل 
مظالمه وأخطائه وسيئاته وخطله أعظم عند الله من حرمة الكعبة التي شرفها الله في القرآن 
بأن جعلها قيامًا للناس أجعين» ولعلنا تلاحظ هنا كيف أن صياغة هذا الحديث النبوي 
جاءت لتأكيد حر مة الإنسان باحترام جميع ما يمثلها من دلالات ومظاهر فعندما ذكر 
الرسول طالب أن حرمة المؤمن أعظم حرمة عند الله من الكعبة أعقبها باستعمال 
البدل لكلمة «الومن» بأن قال بعدها «دمه وماله» وذلك يعني أن حرمة هذا الإنسان 
التي جاءت لتفضل حرمة الكعبة المشرفة تمتد لتشمل حرمة دمه وماله وعرضه وكل ما 
يمت لحرمته الإنسانية بأية صلة کانت...)ء إلى آخر کلامه»فالهم لديه أن يؤكد أن الحرمة 
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والتفضیل حتی على الكعبة؛ ليست محصورة فقط في وم کیا هو ظاهر اديت بل ۱ 
هي تشمل الانسان كل الإنسان ولو كان كافرًاء ولا شك أن هذا تحريف لمعنى الحديث» 
بل والآيات التي.ذكرهاء ونسيان وإ مال للآيات الأخرى» التي تؤكد نزول الإنسان 
بالکفر إلى أحط الدرجات والدركات» 8 تر رد سمل سملن )> إن هم کلام 
1 بل هل 4 وغيرها من الآيات» وعل أية حال فهذا هو ديدنهم في تحريف كتاب اللہ 
والتلاعب بأحاديث رسوله جاص لتتفق مع هواهم وآرائهم» ولا أدل على جهله 
وهواه» من حصره الهدف من إنزال الكتب بالعدل بین الناس فقط» ومع أنه هدف مهم 
إلا أن الكاتب يعلم» ولكنه يتجاهل ذلك. أن ا غدف الأعظم من رسال الرسل؛ هو 
توحيد الله جر التوحيد الكامل الشامل» ونفي الشرك وأسبابه ومسبباته» والكاتب 
کی أعلم - ح[فظ كتاب الهأو أنه ميق له سقط ولا فى علیہ عشرات بل اس 
الآيات التي تؤكد ذلك. اب اعَبذوا له ونوا الطَحُوتَ € ولكن « قبا ا 

کلم وکلک تتتی رای والشفر > 

وإنه ليؤكد هذه العاني وأكثر منها في نفس المصدرء حينم يقول: «هذا الإنسان الذي 
لم تنزل الشرائع التي يزعم الإرهابيون آنهم يبتدون بها إلا من أجل تقرير حرمته ورعاية 
مصلحته» وعلى رأس تلك المصالح والحرمات الابقاء على حياته وعدم التعرض له 
بسوء مها كان الظن به من ناحية المخالفة لعتقد أو مذهب أو رأي لا يراه ذلك الذي 
تجرأً على أعظم حرمات الله يوم أن انتهك حرمة الإنسان بإنہاء حياته التي هي حق لله 
تعالی وحدہہ لا يجوز لكائن من كان أن یقرر شيئًا في أمرها فهو تعالی اصطفى هذا الحق له 
وحده ب: بنص القرآن الكريم ثلا بقول الل تعالى في الآيتين الثانية والثالثة بعد لمائة والستین 
من سورة الأنعام ل فل لن صلا وی وعیای وممَاف ورب الْعلِْينَ (55) لا شرب 
ولك ایرث ون رل ای که ونلاحظ هنا أنه طالما أنه تعالی قرر أن لا شريك له في 
تقرير مال الحياة الانسانیة» فا لا شك فيه أن من يعتدي على الحياة الائسانية التي هي 








اٹلیبرائیون الجدد 





حن لح نقد أشرك معه تمال خيره في ملكه وافترى إن عظی وائی منکڑا من القول 
وزورا؛ء والآيتان اللتان أوردهما لا علاقة میا ہما أراد الاستدلال له مطلقاء بل إنها تعني 
الخضوع الكامل لله تعالى في كامل جزئيات الحياة» ومن العجب أنه قرر أن قتل النفش 
الانسانية شرك بالله بناء على ذلك» ومعنى ذلك أن القاتل مشرك وکافر؛ وم يقل أحد 
قبله بتفسيره للآية» واستخراج ال حکم الشرعي منها بكل جزم وثقة» واني لأتساءل: من 
هو الذي افترى إت عظیع) وأتى منكرًا من القول وزورًا؟» ومن هو الکفر في هذه ا حال؟؛ 
وتأمل مرة أخرى حصره ه لدف نزول الشرائع» بتقرير حرمة الإنسان ورعاية مصلحته 
فقطء متناسيًا المدف الأعظم من نزول الشزائع» وهو التوحيد ونفي الشرك» وذلك ليتبع 
هواه ويمرر مفاهيمه المنحرفة. 

ويقول مؤكدًا على هذه الماني في الرياض ۹/۲۷/ ٠٠5‏ ”م: «ولو كانت الثقافة 
العاشة تتوافر على شيء من ذلك لربما على الأقل لم یتلقھا آولتك المفخخون بدون فحص 
ولا رویة» وبدون عرضها على المبادئ البسيطة للعقل الإنساني ا متواطئ تماما مع القاصد 
الشرعية لكافة الأديان الساوية المتسامية إلى قيمة الإنسان - بوصفه ابنًا لآدم - بعیذا 
عن نحلته وديانته ومذهبه التي تبقى بينه وبين ربه» بحيث لا يجوز لأحد من إخوانه 
البشر أن بجر عليه فيها ضلا عن أن يحاسبه أو يعاقبه عليهاء بل الفيصل في العلاقات 
الا خوية البشرية هو العاملة فقط تأسيًا بتوجیه الرسول الکری 2008 
العاملة وهو یعرف أنه لا علاقة قة حسن العاملة بقضایا الضلال وا مدی؛ والمحاسية 
على ذلك والعاقبة عليه مطلقاء فهذه قضية وتلك قضية أخرى» ولکنه الخلط التعمد» 
٠‏ لاذابة الفوارق بين الاسلام والأديان الباطلة النسوخة وبين ا حق والباطل. 

وانظر في الریاض ۲۰۰۵/۳/۱۷ فستجده يعيد نفس المعاني» فیقول «علقا 
على حديث «آليست نفسًا): «هذه الاثار النبوية ونظائرها وآشباهها من مظان التراث 
الاسلامي توضح بشکل جلي لا ريب فيه كيف تأسست العلاقة بين أهل الاسلام 





سل : دالدین 


اٹلیبرالیون الجدد 
وغیرهم من معتنقي العتقدات الخالفة علن اختلاف طرائقها ونحلهاء وأنها قامت 
على أسس راسخة من الاحترام والودة والبر والصلق وآن قوامها ومرتکزها وجذرها 
الأصلي الذي تقوم عليه هو: إنسانیة الانسان وکونه ابنا لادم» بعيدًا عن دینه ونحلته 
ومذهبه الذي.یدین الله به» فهذا كله موکول لرب العالین وحده لیفصل فيه يوم الفصل 
الذي لا ریپ فیه». 





۱ وانظر تفسيره للتسامح. في جريدة الرياض ۲۷/ ۷/ ٠0‏ ۰ء فهو يؤكد على نفس 
المعاني السابقة والتسوية بین الادیان إذ یقول: «التسامح يعني فيما يعنيه أن یتسامح الفرد. 
تجاه من يخالفونه الرأي» بحيث يرى أن من حق الأفراد الذين يشاطرونه موم الحياة أن 
يتعاملوا مع رؤاهم الدنيوية ومعتقداتہم الدينية با يتفق وقناعاتهم بالقدر الذي يعترفون _ 
له بهذا الحق» ويأتي التسامح الديني على رأس أجندة التسامح حيث يشكل الأساس 
الذي ینیتی بعد عليه التسامح بكافة صوره...).. 

بل ويحذر من ازدراء عقائد الكفار مطلقاء معتمدًا على آية نزلت معللة بعلتها 
بلک مد بعر عق 4ء والافرسول الله 1215/2 یش 
فأغضبهم ذلك» وساوموه على ذلك» فرفض المساومة» بل إن الله تعالى قال عن اللات 

n~‏ کک ر و 2 2 سح سے کس شوم و 
والعزی ما قاله: # ایخ لت ولم ل ومترة اه الأخري (ع) الخ الذکر وله 
م چ حک ري ےو ۳ ہے کس کے سو ہے رب و مم مرش یہ ی ر جع 
آلا © فاس ضورع (یا إن هی إل آنا یوما انم وبا ما نله 


ری سے یف 


ا ین لطن إن یود لا وما هوى انش ...4ء ولکنه يجعلها آية عامة في 
کل زمان ومکان؛ وبلا استثناء خاصة مع أهل الکتاب فیقول: «أيضًا فان من آهم سس 
العلاقة الاسلامية بغیر السلمین عدم ازدراء معتقداتهم أو تحقير طقوسهم لارتداد ذلك 
عكسيًا على الاسلام وأهله.... ویلاحظ من منطوق الاية الكريمة هنا أن الفهوم يتجه 
إلى أولئك المشركين الذين يعبدون مع الله اما غيره» ومن ثم فان دلالة الموافقة هذه 
الآية أن يتجه التحذير من احتقار الديانات المخالفة إلى الديانات التوحيدية السماویة 


5-25 
ہم مم ۹ 





الليبراليون الجدد 






بشکل آحص» باعتبار أن ذلك يتجه في دلالته النهائية إلى المساس بتشريع إلهي الذي - 
وان کان أصبح منسوخًا بالدین الاسلامي فان ذلك لا يلغي حرمة الساس به أو ازدرائه 
أو التقلیل من قدره؟؛ الریاض ۲۰۰۵/۳/۱۷ م وني کلامه الأخير» بادعاء توحيدية 
اليهودية والنصرانیة» وزعمه أن الظعن فيها طعن بالتشریع الاحي- وان کان منسوخا 
- ما فيه من التبجح والادعاء الفارغ» فأين التوحید في الدیانتین؟ ثم إن من الأمور 
البديهية في الاسلام التي لا تخفى على آحد أا منسوختان بالاسلام ولو بقیتا على 
التوحید» فکیف بواقعهیا العروف. 

ویکرر ا حدیث عن التوحید في الأديان الابراهيمية الثلاث. وعن القیم المشتركة 
بينهاء متحدثًا عن فشل ال خطاب الاسلامي الاصلاحي السابق في ا حوار مع هذه الأديانء 
لأسباب ختلفة سواء العتزلة أو الرجثة أو الفلاسفة لأنها كا يزعم ظلت «أسيرة لوهم 
التفرداء و«النظر إلى الآخر بدونیةاء زاعمًا أن المشكلة هي فقط «في الإ خحاد اد الصريح»؛ 
الرياض ٤٣١/٣‏ /۲۰۰۸. 

ویری أنه: «لابد لنا من إعاذة تشكيل 8 الثقافي» السکون بالأحادیت 
بتطعيمه بالرؤى التعددية التي تحارب التعصب بدواء توطين مفهوم نسبية الحقيقة. التي 
تعني أن للحقيقة یا تك تلك ا حقیقة عدة وجوهء وكل وجه منها يمكن الاستدلال 
له بموجب رؤى ثقافية مؤسسة على منظومات ثقافية عزيزة على قلوب أتباعهاء بخض 
النظر عن إن كان الأخرون» المشاركون في المجتمع؛ یتمامون معها من عدمه.» الریاض 
۸۵٦‏ . 

ويرى أن أوربا استطاعت بفضل التسامح؛ الخروج من أحاديتها الظلمة وما 
ترتب عليها من أوضاع خاصة تلك الحروب الدينية المرعبة في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر التي تسببت فيها الأرثوذكسية الکاثولیکیةہ التي قامت على تسنین عقيدة 
واحدة لا يسمح لأحد كانًا من كان بالاتصال بالله تعالى خارج تعاليم أساقفتهاء إلى 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
لليبراليون الج : OCP‏ 
فضاء فلسفة عصر التنوير التى دشنت تأصيل مبدأ نسبية الحقيقة» التى يقر فيها الفرد 
أنه لا يملك - إن ملك - إلا جزءًا بسيطًا من ا حقیقة يواثل ربا ما يملكه الفرد الآخر أو 
يزيد أو ینقص ولكنه يظل نسبيًا...٠»‏ ثم يقارن هذه النسبية التساحة بالتطرف العربي 
الاسلامي» والأحادية الأرثوذكسية العربية» الرياض ۳/۲۹/ ۶ ۲۰۰. 

ویری محمد المحمود» أن «تصنیف الإنسان - لتحديد قيمته كإنسان - على أساس 
من قوميته أو دینه أو وطنه أو لونه. .. الخ هو تعبير صريح عن سلوك لا إنساني أنتجته 
ثقافة لا إنسانیة بالضرورة» الریاض ۵/۱۲ ۲۰۱۰۵م. ۱ 

وفي مقالة له عن ا حوار بین الأديان» صب فیها جام غضبه على الاصولية 
الإسلامیةء وشتمها بأقذع الشتائم» ثم زعم أن الانفتاح العاصر لم يترك لأية ثقافة أية 
خصوصية» وعرف الجميع على الجميع» وبتعبيره الواضح: «افتض الا علام العاصر 
مغاليقها التاریخیة وأزال وهم شرفها ا خاص؛ وجعلها معروضة للجميع على مدار 
الیوم...»۰ وزعم أن هذا الانفتاح الاعلامي» عرف هذه الثقافات المنغلقة على ذاتها : «أن 
الآخرين بش يأكلون ما تأكل منه» ويشربون ما تشرب منه» ويحزنون کا تحزن. بشر 
يحبون العدل» ويكرهون الظلم» يحبون ذویہم؛ ویجزنون لفراقهم» ويأملون بمستقبل ‏ 
٠‏ واعد لأجيالهم: بشر يغتبطون - كما يغتبط غيرهم - بامتلاك الحقيقة الكاملة عن الوجود 
وما وراء الوجود, عن الحياة وعن الموت. بشر لا یتصورون أن غيرهم يمتلك شيئًا من 
صوابء كما يعتقد الجميع عن الجميع»؛ الرياض ۲۰۰۸/۷/۱۳ إِ٥ا‏ فلا فرق بين حق 
وباطلء فالكل يرى أنه على صواب. والآخرون على الباطل» والسؤال هو: ما علاقة 
نظرة الناس إلى آنفسهم بالصواب والخطأ؟ وهل هم الذين يحددون ذلك؟» أليس هناك 
موازين تحكم هذه الأمور؟. 

وأعاد الكلام مرة آخری» في الرياض ۲۰۰۸/٦/٢٢‏ / ۲۰۰۸/۷ عن ا حوار 
بین الأديان» وأعاد ا جاء للأصولية والاسلاموية مرة آخری كعادته» ويكفي وصفه ها 


اللیبرالیون الجدد 






بثقافة «التقلید والتبلید» واالتعصیون والعصابیون» وأنهم «یفکرون - والتفکیر هنا 
مجازي - خارج الزمان والمكان»» وتشبیههم «بتجار الأسلحةاء وأنهم یتاجرون «بالزهد 
. الكاذب» والوقار الخداع» والشكلانية النمطیةء ویصف خطابهم «بالرجعي» وحم 
(بدائیین وعنصریین)ء وأن الا صولية حالة مرضية مرافقة للحراك الديني واگذهبي» حالة 
مرض واعتلال لا بد منها في کل جسد حي..لکن لا بد أن يبقى الوعي بها: کحالة مرض 
وموشر اعتلال»» وهذه الشتائم التي ذکرت مأخوذة على عجل وما ترکته أكثرء والشيء 
من معدنه لا یستغرب ویحملھم مسئولية عداء الغرب للمسلمین» ضاربا بالإنصاف 
والوضوعية والعدل عرض ال حائطء مذكرًا بأحداث سبتمبر وبعض التفجیرات التي 
حصلت هنا وهناك متجاهلا ماذا صنع الغرب بالشعوب جميعًاء وبالسلمین خاصة» 
منذ معات السنین ولا يزال» ولکن العجب یزول إذا رأينا نظرته للغرب» وتقدیسه له 
وانبهاره به بشکل هستيري ولتفصیل ذلك مکان آخر. 

وبعد ذلك فا هو مفهومه للحوار الديني» وما الغاية التي يريد الوصول إليها 
من هذا احوار؟ اقراً قوله في القال الثاني» لتعرف من هو التحکم بهذا ا حوار الموجه 
له: هلم يعد الاختلاف والتنوع أمرًا خاصًاء بحیث تتخذ القرارات فيه من داخله. وإنما 
آصبح الیوم مرا عالیّاء يتداخل - قسرَاء بحکم روح العصر - مع الآخرین لا سيا 
مقدمة العام العاصر: العالم الغربي. التنوع والاختلاف الذي هو حق کل آحد» وکل 
شعب» وکل دينء لم يعد حقا مطلقاء فهو لا يمكنه أن یتجنب الاصطدام بالآخرين. 
وکلما ازدادت درجة التعصب والتعنصر والانغلاق» كانت فرصة الصدام أكبر وآخطر. 
ذا ما يعد - أو يظن أنه - حصوصیاتآ من كل آحد يحتفظ بها کا هي وکا توارٹھا من 
أجيال وأجيال» لم يعد يمكن الاحتفاظ بها على حالتها التي هي علیہ إلا في حال كونها لا 
تمس الآخرين بضرر من أي نوع. وهنا تصبح ا لخصوصيات مشروطة پالاتساق مع روح 
العصر. وهذا الاتساق لا يتم إلا با خضوع للحد الأذنى من الشرط الإنساني» الذي هو 


الليبراليون الجدد سح «r‏ 
اليوم السقف المعنوي لكل حديث عن حقوق الأفراد والجماعات والدول. فمن لا تحقق. 
خصوصيته ا حد الأدنى من الشرط الإنساني» فسيجد نفسه - عاجلا أو آجلا - مضطرًا 

للتنازل» تحت ضغط قوة ا حیاۃ المعاصرة؛ الحياة التي لا حياة بدونہا. وحتى لا يكون 

التنازل الاضطراري عن أوهام الخصوصية - أو حقائقها - مهيئًاء وحتی يتم تجنيب 

الشعور القومي» المرتبط بوهم الخصوصية» جرح الكرامة التي تضار جراء التضحية 

بالخصوصیات. يأتي الحوار الذي يؤكد المشتركات الإنسانية» ليجعل منها عموميات. 
قيمية وقانونية» تلاحق ما يعارضها من خصوصيات بالتآكل والعزل» حتى يتم تحییدھا 

تماما دون أن يؤدي ذلك إلى صدام مباشر مع المشاعر» أو حتى مع مؤسسات التقلیداء 

الرياض ۷/۳/ ۲۰۰۸ء وليس بعد هذا الوضوح في ال هدف وضو وتأمل المقطع 

الأخير: وحتى لا يكون... تتضح لك ا حیانة والخداع واضحًا جلياء ويتضح لك الهدف 

(ہتحیید الخصوصيات اما بدون مقاومة من الضحية وانتبه لحعل «المشتركات 

الإنسانية» عموميات قيمية وقانونية» وأظن أن كلامه معبر عن نفسه بدون حاجة إلى 

إيضاح» ولكن من المهم التنبيه على تناقضه في نفس ا قالة فهر يقول الکلام السابق 

ويؤمن به ويدعو إليه» ومع ذلك يزعم في أول القالة أن احدف من الحوار الیس تذويب 

الفروقات الدينية والمذهبية»؛ وحبل الكذب والخداع قصير» وتأمل كيف جعل التنوع ‏ 
والاختلاف «الذي هو حق كل آحدا» في رأيه اليس حقا مطلقا»» و لیس «أمرًا خاصًا»» 

و خصوصیات" و اما یظن أنه خصوصیات!؛ دم يعد يمكن الاحتفاظ بها على حالتها 

التي هي عليه؛ إلا في حال كونها لا تمس الآخرین بضرر من أي نوع» وقبول التنوع 

والاختلاف وا لخصوصية «مشروط». في رأيه ابالاتساق مع روح العصر». وباختصار» 

ال حوار في رأيه يعني ا خضوع الکامل «للآخر الغري»» الذي يقود مسيرة الانسانية 

الظافرة» فهل هذا حوار بأي مقیاس؟ وهل هناك تناقض آوضح من هذا؟. 


۱ الليبراليون الجدد 
۶ < سس ۱ ۱ 

ولا تكلم في ا مقالة نفسها عن أحد أهداف الحوارء وهو إسقاط ا حواجز النفسية 
بین المذاهب والأديان» وأن هذه الخلافات والفروق بينها يمكن الاحتفاظ بها انی 
حدودھا٤ء‏ ضرب لنا مثا على ذلك «بالمجتمعات الغربية التحضرة التي تجاوزت بدائية 
الشاعر والانفعالات)» ما يدل على أنه يرى أن غيرهم لم يتجاوز هذه البدائية والتخلف» 
ويريد له أن یتجاوزھاء وأن اثثال والقدوة هي هذه الجتمعات. ۱ 





ويرى خالد الغنامي» أن «عبد الرحمن بن عوف ألقى بنفسه على أمية بن خلف 
ليحميه من سيوف المسلمين في معركة بدر حتى أن عبد ال رحمن أصيب بجرح في رجله 
لذلك فلينظر قتلة الأطفال لهذا الرجل البشر بالجنة كيف لم يتخل عن إنسأنيته وعن حبه 
لصديقه «الكافراء الوطن ۲۰۰۳/۵/۲۲ وهو هنا يكذب ويفتري على عبد الرهن 
بن عوف» فما كان دافعه لحاية أمية بدافع إنسانية ولا صداقةء بل إنه في نفس ا خبر يقول: 
«أسيري آسيري» فهو نظر إليه من جانب الأسر والخسارة المادية في قتله» ولكن الكاتب 
تجاهل ذلك» وجعل دافع اطاية «الانسانية والصداقة»» «للكافر»» لغاية في نفسه. ثم إن 
الأمر حصل بعد المعركة وليس فيها كا يزعم. 

وممايدل على هذه الغاية» قوله في موقع إيلاف العلماني 5 ۲/ ۳/ ۲۰۰6م: (إن أولئك 
الذين يعملون آعمالا لا نستطيع أن نفھمھا ليسوا مجانين ولا أغبياء» كل ما في الأمر أنہم 
يدورون في فلك ثقافة أخرى تنحكم في أفكارهم وتصوغ شخصياتهم وعقوطم!» يقول 
الغنامي معلقًا على هذا الكلام: «هذا الإشراق الجميل خرج من رأس الفيلسوف الکبیر 
رينيه ديكارت في کتابه «كلمة في النهج» کلیات تختصر عذابات المضطهدين وتتحدی 
وترفض بذاءات العنصریین: نبا بحق تغرس في جذر الإنسان روح التسامح وفهم 
الآخر). ۱ ۱ 

وقد تناقش في الوطن ۲۰۰۷/۱۱/۱۵ مع (اأحدھم) حول «صحبة المخالف في 
- الدين»» هل هي «جائزة بالنسبة للمسلم أم أا من المحرمات التي نہی الله عنهاا» وبعد 


الليبرائيون الجدد ۱ 


طول نقاش؛ استدل الغنامي بجواز الزواج من النصرائية والبهوديةء على جواز :هذه 1 
الحبة»» وزعم أن صاحبه هذاء احتج بأن هذه المحبة «غريزة طبیعیةاء ففرح هو بهذا ٠‏ 






الاحتجاج «وسعد بەاء لأنه ف رأيه آدان صاحبه بهذا الاعتراف» وآن هذا هو الذي 
یقصدہ بالحبة بین السلم والکافر» وآن صاحبه "ا (خسرت قضيته» وادفعت حجتہ)ء 
و«اخترقت استدلالاته» استعمل «السخرية» واالتهکم»» «فرارًا من الاعتراف 
باحقیقة»» ولذلك رأى بتواضعه ا مم !ء وبعده عن ا حدال العقیم» «ترك الاستمرار في 
حوار لا يعطي الغلم والعرفة حقهبا من التبجیل والتقدیر؛ء ولا غرابة في هذا الادعاء 
ومدح النفس» فهو من سماتہم وغرورهم» ولا شأن لنا بعجز محاوره - إن كان هذا قد . 
حصل فعا -» فالأدلة لكره الكافر لکفرہ أكثر من أن تحصى كتابًا وسنةء وأما الزواج من 
الكتابيات» فانما هو جرد «سماح وإباحة)ء وليس «أفضلية»» بل إن عمر نة كاد أن . 
يمنعه» ومجرد الرغبة في التزوّج من الكتابية» لأسباب مختلفة تغلب عليها النزوة» لا يلغي 
عقائد أساسية من الاسلام» والإنسان السلم يتزوج السلمة فقد يحبها أو لا يحبها ولا 
علاقة لذلك بدينهاء والدليل على هدفه الأكبر من هذا (ا حواراء ومن هذا «الادعاء)» 
هو ثناؤه في آخر القال» على «الذين یملکون حسًا إنسانيًا عاليًا ویرغبون في رؤية الا 
وهو يعيش في سلام حقيقي1» وأولئك الذين «يسعون لتكاتف البشر وتعاوہم) بدلا 
من «التطاحن والتقاتل الديني الذي لم تستفد منه البشرية)» وزغمه أن هذا التطاحن 
والتقاتل والصراع» يلصق بلصق «بارادة الله وهو بريء مما یصفون»» ویخفل أن ما أشار إليه من ۱ 
التقاتل والتطاحن يسأل عنه غير المسلمين» لا سيم| «النصاری»» و«اليهود)ء الذین يدعو 
إلى محبتهم؛ ويستدل على هذه المحبّة بجواز الزواج منهم» ولو کان منصمًا لامته» لقال 
الحق وترك مجاملة الناس یا کانواء وذكر ا حقائق الساطعة حول التاريخ» والعلاقات 
بين المسلمين وغيرهم, وأن اليهود والنصارى يتحملون وزر تدهور هذه العلاقة قدي 


ےک 
وحدیٹا۔ 


الليبراليون الجدد 


'" ولعله تقض كلامه السايق» عندما علق عل متيل آحد الشباب التطرین, عل بد 
العنصريين في شوارع لندن؛ في الوطن ٤/۲۰۰۸/۹ء‏ فأعلن خیبة أمله وأمل غيره» من 
ليحلم بلقاء الأمم على التآخي والتعاون بعيدًا عن الاحتکام للون والعنصز والعرق٤ء‏ 
ومن جهله أن يخيب أمله مقتل هذا الشاب المسكين على أيدي المراهقين السکاری» 
ولا يخيب أمله مقتل الملايين من أبناء أمتهء على يد حكومات هؤلاء الراهقین العاقلة 
المسكولة!!!. 
- وهو یدعو في الوطن ۲۰۰۸/٤/٢٢‏ إلى: ان نتوقف عن هذه النظرة المتشنجة 
من بني البشرء ونعيك ترتیب أوراقنا ومفاهیمنا ومعاییرنا في الحكم على إخواننا ي 
" الانسانية المخالفين لنا في الدين. لماذا يجب أن يكو ن فھمنا للدين إقصائيًا ورافضًا للأديان 
الآخری؟ء ناذا آقصی السیحیون الیهود لما جاءت رسالتهم ولاذا أقصينا نحن السلمون 
امسيحيين ما جامت رسالا المحمدية؟» ثم يزعم أنه ال مق لاحد أن يدعي آنه هو 






وحده من يعرف حكم الله وينزل الناس على حكمه» فقد وردت نصوص دينية معروفة 
في السنة النبوية تنهى عن مثل هذه ا مارسة المجحفة الأحادية» لأنه ببساطة لا أحد منا 
يعرف مراد الله قطعًا (إن نظن إلا ظنًا وما نحن بمستیقنین)٤‏ والسؤال هو: هل أقصثت 
الأديان | حقیقیة الصحیحة بعضهاه آم آنها آدیان متكاملة متراحمةء جاء الإسلام خاتا ها 
ملغيًا أي دين سابق ولو كان صحيحًا؟» هذا هو الذي يؤمن المسلمون جميعًا به» وهو 
ظاهر النصوص الواضحة الصريحة من الکتاب والسنته ولايجادل في ذلك إلا من طمس 
الله بصيرته؛ وأعجب من ادعائہ أن الحقيقة زمراد الله لا يعرفه آحد» هو استدلاله بالآية 
الكريمة؛ وهي کا هو معلوم لكل إنسان أيّا کان علمه س نزلت في الکفار الذين ینکرون 
الساعةء ویقولون على الله بغير علي » فأول الآبة هو: # ولا فلت وعد اه حى والتَاعة 
ریب نم کاندری مَا اَلسَاعة .. . الآية» ولكن من تكلم بغير فنه أتى بالعجائب: أما 
الدعوی بأنه لا آحد یعرف الحقيقة ومراد الله سبحانه» فهي دعوى آکبر منه بكثير» وم 


برق 
جر( لئ 
ونس دجن لارو یی 
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الليبراليون الجدد 
يقل أحد من الأنبياء والصحابة والعلماء كله أنه يعفرا مراد ل سبح لقال 
ذلك وحاشاهم فإلى أي شيء كانوا یدعون» وعلى أني قضية كانوا يقتلون ويُقتلون؟» هل 
نضلل هؤلاء كلهم وندعي أنهم م یفھموا عن اله مراده؟. 0 

والدليل من كلامه على دعوته للفوضى العلمية والفكرية والعقائدیةہ هو قوله في 
نفس المقالة» بعد أن ذكر الخلاف في الجهاد بین أهل السنة الذين يرون «وجوب قتال 
المسلم لكل بني البشر حتى يسلموا أ ويدفعوا المزية»» وبين رأي معتدل في رأيه الشخصي» 
«يرى أن الجهاد انیا شرع للدفاع عن الوطن فققط»» ورأي القاديانية الذين يحرمون «جهاد 
السلم ضد الاستعماراء: «وهكذا هو ال خلاف في كل مسائل الدين» والإنسان يختار ما 
يدين به بلا إكراه ولا قسر ولا لي للذراع خلف الظهر. هذا هو الإسلام وما سواه هي 
أحادية وتعصب وادعاء للإحاطة بمراد الإله المتعالي بدون حجة ولا برهان»» وهكذا 
يحكم ویتحکم ويلزم بها لا یلزم بكل سهولة وادعاء» فلله الأمر من قبل ومن بعد 
وهؤلاء - كا رأينا - يدعون أنه لا أحد يفهم مراد اللہ ثم يلقون بہذہ الآراء النحرفة 
البعيدة عن الجادة» مدعين أنہم فهموا عن الله مراده» وغيرهم لم يفهم عن الله مراده» مع 
وضوح الحق» فرسولنا تركنا على الحجة البيضاء لا يزيغ عنها إلا حالك. فاللهم لا تفتناء 
. ولاتكلنا إلى أنفسنا وفهمنا وعلمنا طرفة عين. 

وهو مثل غيره لا يحكم لأحد بحق ولا بباطل» ويزعم أن هذا الحكم مؤجل إلى 
یوم القيامة» فیقول في نفس الصدر: اسیبقی السيحي غیر مؤمن بالقرآن وسيبقى السلم 
معتقدا بتحریف الکتب الأخرى وسيبقى اليهودي على توراته وما وزد في الوصايا 

لعشرء وسیظل کل واحد من الثلاثة 2 یعتقد أنه هو الناجي الوحبد حتی يحكم الله بینهم» ۱ 
وكأن الله سبحانه ورسوله حلص لم يوضحا هذه ا حقیقة لحقیقةء التي لا يجادل فيها الا 

من أضاع دينهء وطمس اللہ بصیزته وكأن الله سبحانه لم حکم بينهم إلى الآن. 










الليبرا اليون الجدد 
۳۹۸ 


رمد يري الغينى یسوی بين الادیان: عندمایقول في الوطن ۸1۱ 52200 
«إن فكرة الحوار الديني تقوم بشكلها الصحيح والفعال إذا كان هناك اعتراف حقيقي 
بقيمة الآخر: قيمته الإنسانية» وقيمته الثقافية» بيا في ذلك قيمته الدینیة ولا يمكن أن 
تقوم إلا بالاعتراف بها لدى الآخر من حق معرفي أو ديني وإلا فإنها سوف تكون أقرب 
إلى المناصحة أو الدعوة لکن بطريقة الحسنى. وهي خلاف فكرة ا حوار كؤنها تعتمد على 
وثوقیة الطرف الأول مقابل ضلالية الطرف الثاني» وهنا تنتفي صفة ا حوار عن الأطراف 
كافة» إذ إن الحوار يعتمد على الوقوف في منطقة الوسط بين كافة الأطياف الدينية» بمعنى 
أن فكرة الحوار تكون حيادية بحيث تصبح الأطياف التقابلة متساوية في القيمة الدينية 
من منطقة الحوار. لکن المشكلة أن فكرة الحوار الديني في المفهوم التقليدي تنزاح من 
کونہا موقف حياد تجاه الأديان» والبحث عن القيمة المشتركة بينها کردم للهوة المتسعة 
تباعداء إلى فكرة الدعوة أو محاولات إقناع الطرف الآخر وضمه إلى جانبه واستیعابه 
استيعابًا كاملا إلى درجة الرغبة في جعله نسخة كربونية من أفكاره» وهذا سمة العقل 
التقليدي الذي لا يرى إلا ذاته» معبرًا عن الحقيقة المطلقة» وما حملات التبشير الديني _ 
في كافة الأديان ہم فيها الإسلامية إلا النتيجة الباشرة من الذهنية الوثوقية النحازة إلى 
الأنا الدينية» أيّا كانت هذه الأناء وعلى أي مستوی من المستويات الدينية: العليا والدنيا. ' 
وتبرز هذه الذهنية لدى الأتباع في الديانات عامة» ولدى المتعصبين للذات الدينية أكثر 
من غيرهمء ما يعني أن تمثل ا حوار غائب بمفهومه المشتركي - إذا صح التوصيف - عن 
غالبية أتباع الديانة الواحدة»» وهذه تسوية واضحة بين الأديان» من خلال ال حوار الذي 
يجب أن تكون فيه «الأطياف المتقابلة متساوية في القيمة الدينية»» والذي «يعتمد على 
. الوقوف في منطقة الوسط بین كافة الأطياف الدينية»؛ ويرى أن الدعوة إلى الدين «أي 
دین*» با فيها الإسلامیةاء هي «النتيجة الباشرة من الذهنية الوثوقية المنحازة إلى الأنا 


الدینیة». 


اللييراليون الجذد 
أما منصور النقیدان فكان ن أكثر وضوشا نی التسوية بین الأديان» فهو يقول في 
| مقابلته مع قناة العربية /9/١8‏ 1005م : «الذیع... لکن آنا أود أن أسألك أنت يعني 
۱ تحولت إلى أشبه ما تکون بكاتب ليبرالي. ..» النقیدان: لا أحبذ هذا اللقب وان كنت شيئًا 
آخر. المذيع : ماذا تحبذ؟. النقیدان: آنا لست إسلاميًا آکتب فی الاسلامیات ولكنني لست 
ليبراليًا أنا شيء آخر.. المذيع: ما هو هذا؟. النقیدان: آنا شيء.. آنا شخص أتعامل مع 
كثير من الأفكار بالنقدہ أنا أعتقد أن الدين بحد ذاته ضروري للمجتمع الإنساني» هو 
حاجة وضرورة يلبي لدى الآخرين» لكنني لدي موقف محاید من الأديان كلها نا لا أكفر 
أحدًا.... النقيدان: محايرًا.. آنا لا أكفر يهوديًا ولا مسيحيًا ولا بوذيًا ولا یا كان» أنا لي 
موقف متفهم للأديان کلھا... أنا أحترم أي شخص مها كان دينه أو عقيدته...» المذيع: 
طيب هل هذا ما أشرت إليه عند ما قلت: الایمان عندي هو كثير من الإنسانية قليل من 
الرهبانيةء وقلت أيضًا: لو قابلت يومًا أحد رموز العلمانیة لسألته: هل تؤمن بالإنسان؟ 
فإن قال نعم قلت له: أنا على ذلك الدين؟ يعني هل أنت هل هي ديانة جديدة إنسانية 
مثلا؟. النقيدان: رما شيء من هذا القبيل. المذيع: هذا كلام خطير»؛ وهذا کلام يكفي 
بنفسه عن أي شرح» للدلالة على الحد الذي يصل إليه هؤلاء في الضلال والانحراف» 
ولعل قول المذيع «هذا كلام خطير»» وهو من هو يدل على ذلك. ٠‏ 
ويقول في الوسطية ۱۲/۲۸/ ۲۰۰۲م: «وهكذا حتى أصبحت اليوم إنسانًا لا 
تأسرني الرؤية المذهبية القيتة ولا الطائفیة...ء لا أعادي الآخرين لتوجهاتهم ولا أجد في 
قلبي غلا لإنسان مهما كان دينه أو نحلته أو توجهه ما أتساءل دومًا وأحاول أن أتلمس 
حقيقتي أناء أجلس مع شروق الشمس وعل أنغام فيروز أتأمل -عياتي السالفة وأضحك 
من طنين الذبابة». 






الليبراليون الجدد 





ویقول في . جريدة الاتحاد الإماراتية» 0 : م: اوهو معتقد محل اجاع ‏ 
بين أصحاب الديانات التوحيدية الثلاث وبعض أهل النحل الأخرى کل حسب 
اعتقاده). ۱ ۱ 

ويقول في نفس المصدر: «القصة السالفة هي مثال للمأزق الذي يعيشه بعض 
المؤمنين حینما يفسرون ما یناهم من مصائب با لحسن من الأسباب: كالابتلاء والامتحان 
من الله ورفعة الدرجات وتطهيرهم عن الذنوب كما تحات ورق الشجرة في الوقت 
نفسه الذي يقع خيارهم على السيء من الأسباب لغيرهم من المؤمنين: مسیحیهم أو ۱ 
یہودھم أو حتى مسلميهم من لا يتطابقون مع مذهبهم أو طائفتهم»؛ فالكل في نظره 
مؤمنون: المسلم واليهودي والنصراني» بصرف النظر عن سخريته الواضحة من تكفير 
الذنوب ورفع الدرجات والامتحان والابتلاء. 

واستمع إليه يقول فی نفس المصدر: «فاتركوا الخلق للخالق وفوضوا الأمر إلى 
عالمه وأصلحوا واقعكم وعالم شهادتكم وفق نواميسه ودعوا الغيب وا خوض في الحكمة 
والقدر للعالم به» أولا: فعليكم حينها أن لا تستشيطوا غضبًا حینما يقول رجل دين من 
غير دینکم: إن المسلمين معاقبون من الله بتخلفهم حيث سلط حكامهم عليهم ورماهم 
بالفقر والفسادہ فالآخرون - کا أنتم - هم رب راض عنهم ساخط على من عداهم»» 
ويقال له: ومن الذي قال أن المسلمين ليسوا معاقبین على أخطاءهم؟. 

ويقول عبد الله المطيري في الوطن ۸/ 5/ ١٠٠٠۲م:‏ «وهذا أفق واسع للنظر يحاول 
أن يواجه نظرة للآخر ترسخت مع الزمن ملؤها الکرہ والعداء والتوجس والریة في 
أخف التوجهات» بسبب ضخ أيدولوجي غفل عنه الکثیرون؛ ها ترتب عليه إشكال في 
القدرة على التعامل مع الآخر (العا م۹ فالأساس المطلوب للتعاون هو الشعور بالتكامل ٠‏ 
والتشارك إن لم نقل ا حب [الذي] كان معدومّا وبالتالي كانت العلاقة على الستوی العام 


مشوبة ومتوترة وقابلة لرفع مستوى التوتر بسرعة وسهولة» هذا الوضع الذي لعب 


۱ الليبراليون الجدد 


۱ عليه واستغلہ بشکل كير دعاة لكرافية الذين ينظرون للآخر بوصف الکافر سیب 
کل الشرور التي تحبط بالسلمین والکاند التي تحاك هم. ۰ وهذا تجاهل للتصوص 
القرآنية والنبوية الحددة للعلاقة مع الكافرء الذي سمه الله ورسوله بهذا الاسم» ثم إن 
هناك تجاهل لواقع سبب الکره» ومن هو صاحب الدور الأساسي فیه وإدانة واضحة 
للمسلمين في أنهم سبب هذا الکره الوجود؛ آما الدعوة إلى التکامل والمشاركة» بل 
والشعور بالحب نحو هؤلاء؛ فأقل ما فيها آنها تدل على سذاجة سیاسیةء وجهل معرفي 
بعقلية العدو. 

ويعترض على الدعاء على الكفارء في الوطن ۲۰/ ۷/ ۰۲۰۰۸ فیقول : «في صلاة 
الجمعة دعا الإمام بإهلاك الکفار فهم لا يعجزون الله وأمن المصلون بخشوع. تخيلت 
هلاك أكثر من خمسة مليارات إنسان فأصابني الاكتئاب. تفزعنا یومیّا الأخبار التي 
تتحدث عن هلاك العشرات أو المئات من الأشخاص...» فكيف بنا نطلب هلاك ' 
المليازات من البشر في وقت واحد!!». ٠‏ 

ویقول في مقال آخرء في الوطن 7/١٠ /٤‏ ١٠7م:‏ «وفي نظري أن الحل للمعضلتين 
(التعصب الديني والأيدولوجي) كان فی جوهره واحدًا وهو التشريع لفكرة نسبية المعرفة 
ومايترتب عليها من التعددية والقبول بالآخر والتعايش معه»ء هذ! الحل یقول: لكل فرد 
ولکل تنظيم ولکل نظرية أنه لا احد يملك الق المطلق بل يملك جزءًا منهء وأن الجزء 
الآخر مبثوث عند الآخرين المخالفين لك في العقيدة والذهب والأيدولوجيا». 

نی الوطن ۲۰۰۸/۸/۱۳ تكلم عن «الصراع على ا حقیقة؟ء في مقال مطول 
افتتحه بالقول: «الکل يدعي آ حقیقةاء وم یسنٹن من الادعاء أحذاء ثم تساءل: اولکن 

من أين تأتي الحقيقة» وما هو مصدرها؟»» وأجاب على هذا التساژل بأن الناس اختلفوا 

حول ذلك:: «فالأديان تقول إن الحقيقة تأي من الوحي» من عند الله تعالى» والفلاسفة 
العقلانيون يقولون إن الحقيقة موجودة في العقل وهو مرجعهاء والفلاسفة التجريبيون 






اللیبرالیون الجدد 


يقولون إن الحقيقة في الواقع وبالتاي فالتجربة والتحقق من الأفكار على آرض الواقع هو 
احقيقي. البراجماتيون يرون من جهتهم أن ا حقیقة تكمن في الأفكار النافعة» المفيدة فائدة 
عقلية أو مادية. أما الشكاكون فيقولون إنه لا يوجد شيء اسمه حقيقة بالمعنى المطلق؛ 
كل ما هنالك أفكار تقترب أو تبتعد من الصواب ولكنها لا يمكن أن تكون حقائق 
مطلقة)ء فأين الحقيقة في رأيه مع كل هذا الخلاف والتباين حول الحقيقة؟» يرئ أنه: 
اتم إيجاد مفهوم مناسب أكثر وهو المفهوم الذي تقوم عليه في نظري الثقافة الحديثة وهو 
مفهوم (ا حقیقة النسبية» المفهوم الذي يجمع بين مشروعية الحقيقة من جهة وبين عدم 
انغلاقها وعدم تحوها إلى سلاح خطیر وتبرير للجرائم من جهة آخری» ثم بدأ يحدثنا 
عن تعريف الحقيقة النسبية وتاريخهاء والتضحيات التي قدمتها البشرية للوصول إليهاء 
ليقول في النهاية: «إن التاريخ الذي أتحدث عنه هنا هو التاريخ الغربي تحديدًا المتمثل في 
الثقافة الأوربية. أما في المسار الخاص بثقافتنا العربية الاسلامية فلا تزال الحقائق المطلقة 
هي السیطرة...»» ولا کلام أوضح من هذا الكلام في رفض الدين وإبعاده» والطعن 
فيه وني أحقيته في السيطرة على الحياة وعلى مصادر العرفة فيا يتعلق بالحقائق الشرعیة: 
والزعم بادعائه للحقيقة ومساواته بالمدعين الآخرينء مع أنه في الواقع يرى أن الصواب 
هو مع هؤلاء المدعين؛ وهو كلام واضح في فتح الباب للتلاعب بالحق تحت دعوى 
نسبية الحقيقة والتسوية بين الأديان. 

وحتى لا يكون لدینا لبس في مفهوم التسبية لدیه» فهذا كلامه في الوطن 
٥۵ء‏ يوضح لنا هذا الفھوم عندما يقول: «الفرق بین التسامح والتعددية 
کیا يرى غوشیہ أن التسامح يعني قبول الإنسان لوجود خالفين له في اميا لمشتركة رغم 
أنه يعتقد في داخله أنہم على باطل وأنه يمتلك ا حق الكامل. التعددية تقضی على الوثوق 
والأحكام المطلقة. إنها تدخل في معتقد الشخص ليتضمن في داخله ضرورة وجود 
الآخر الختلف وأن له بالضرورة نصيبًا من ا حق. يقول غوشيه «لا أعني بالتعددية جرد 






الليبراليون الجدد کے 
التسليم بالوجود الفعلي لأشخاص لا يفكرون مثلك. وإنما أعني بها أن يدرج المؤمن 
في عقيدته الخاصة الوجود المشروع لمعتقدات آخری» ص ١١4‏ . التعددية بهذا العنی 
هي ثمرة للنسبیةء نسبية ا حقیقة والعنی. النسبية في المعرفة تعني أن الأفكار التي نعتقد 
بها هي بالضرورة نسبیة ولا يمكن لنا أن ندعي لها الصحة المطلقة. إنها أفكار أنتجتها 
ظروفنا وقدراتنا ا خاصة فهي تبقى صحيحة في إطارها الخاص ولكنها في إطارات 






أخرى أو في ظروف أخرى لا تبقى صحيحة بنفس الدرجة)ء وغوشيه هذا فيلسوف 
فرنسي معاصرء وقد نقل عنه من كتابه «الدین في الديمقراطية»» وكلامه واضح» وتعليق 
۱ الكائب عليه واضح. قي وجوب إقرار العقائد الباطلة والاعتقاد ب بصحتهاء وليس جرد 
التعايش معها مع الاعتقاد ببطلانهاء ومن العلوم من الدین بالضرورة» ويإجاع الأمةء أن 
من صحح دیا غير دين الاسلام» فهو مرتد خارج عن الملة الإسلامیة وکلامه واضح 
في «آن الأفكار التي نعتقد بہا٤ء‏ لیس فقط آنها انسبية ولا یمکن لنا أن ندعي ها الصحة 
المطلقة»؛ بل «إنها أفكار آنتجتها ظروفنا وقدراتنا الخاصة». مما يدل على اعتقاده ببشرية 
الدين وعدم إطيته. 

وقد عالج قضية التكفيرء في مقاله في الوطن 4/ ۲۰۰۸/4 مغلمًا جيع الأبواب 
لحل هذه العضلة نی رأيه » عدا الباب الذي يريده هو ويريده آمتاله» فهو أولا: يرى أن 
التكفير» ما هو إلا «عرض لرض التطرف والتشدد والارهاب الفكري» عرض لرض 
الأحادية وا جھل الرکب والاغتباط بالجهل» التکفیر هو عرض لنسق مخلق متسلط 
ترسح تار خا فا موا حل في رآیهگ ا لحل في رأيه «لابد أن يكون من فضاء خارج هذا 
الفضاء الحتقن بالتكفير. ا حل یکمن في حاولة خلق ثقافة حلیة مؤنسنة أي قائمة على 
مفاهيم إنسانية تحترم الإنسان وحريته وحقه في التفكير والتعبير. ثقافة تنتمي للعصر 
ا حالی ولیست تعيش في القرون الوسطى... الحل یکمن في نقافة تفهم التدين بشکل 
ختلف. فالدين فيها هو علاقة روحانیة بين الانسان وبين ربه ولیس أيديولوجيا یحقق 


وی الليبراليون الجدد 
ہا أهدافه السياسية ومصالحہ الخاصة. أي أن يتحول الدين من عصا تفع في وجه کل 
معترض إلى مشعل نور يضيء القلوب. ثقافة تفهم معنی العلاقة بين الإنسان وربه 
بشكل أعمق من الحالية التي تعتقد أن كلمة واحدة يمكن أن تقطع كل شيء وتحول 
الإنسان من مؤمن إلى كافر. ثقافة تعي بعمق معنى الإيهان ورسوخه في الأنفس وثباته في 
الغالب رغم كل شيء...» ولكن الحل:الأعمق والذي يواجه لب المشكلة يعني أن نواجه 
أسئلتنا الكبرى أسئلة نقد الذات ومراجعة النفس. الأسئلة التي تواجه فكرنا الديني 
بالذات» الأسئلة التي تنزع عنه رداء التقديس وتفتحه للنقد وا حوار. هذا الفکر مسئول 
قبل غيره عن تأزماتنا المتتالية»» فهل أدركنا الحدف الذي يسعون إليه تحت مسمى محاربة 
التطرف والإرهاب؟. إنه إلغاء الإسلام وإفراغه من مضمونه الإلحي الرباني» وعل 
. مصطلحهم. الذي ابتكره محمد أركون واستوعبوه ورددوه ودعوا إليه: أنسنة الاسلام» 
وتأمل دعوته للحل «الأعمق الذي يواجه لب المشكلة»» وأن هذا ا حل (یعنی أن نواجه 
أسئلتنا الكبرى.. الأسئلة التي تواجه فكرنا الديني بالذات» الأسئلة التي تنزع عنه 
رداء التقديس وتفتحه للنقد وا حوار)ء لأن «هذا الفكر مسئول قبل غيره عن تأزماتنا . 
المتتالية»» فديئنا في رأيه هو المشكلة وليس ا حلء وهل أدركنا انتهازيتهم المقيتة وصيدهم 
في الماء العکر؟» ولا ننسی أن هذه المعلقة في هجاء الفكر التقليدي !!!!ء والنسق التاريخي 
المغلق» والتطرف والإرهاب - کم يزعم -» هي لأن بعض أفراد هذا التيار حكم عليه 
بعض العلماء بالکفر حسب كلامه الصريح الذي نشره في ال جرائدہ أما هم فلا يرون أن 
يحاسبهم آحد على أقوالهم الشنیعة في الاسلام والسلف والعلماء. ۰ 





وهذا عبد العزيز القاسم» يرى أن تكريم الكافر هو تكريم شرعي» فيقول في 
الوسطية ۲۰۰۲/۹/۲۲م: «وما آشرت إليه من استصدار الغفران كان مؤ ًا خاصة 
٠‏ في صياغته التي صدر بها وفيه ما خالف أصولًا فالبيان التوضيحي مثلا حصر تكريم 
الانسان في الإرادة الإهية الكونية» بمعنی أن الله أكرم الإنسان الكافر إكرامًا لا يمس 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
التشریع أي لا تکلیف للانسان فيه بل یتعلق بآفعال الله وتدبیره للکون؛ ولا شك 
مطلقًا في أن هذا التأويل خالف نصوص شرعية كثيرة وهو تحریف لعنی الآية بلا 
دليل» فالتكريم الشرعي قد وردت به نصوص كثيرة منها توجيه خطاب الدعوة إليه 
توجيهًا رفيقاء ومنها تحريم سفك دمه معاهدًا ومستأمنا وهذا بالإجماع» وتحريم دمه ما م 
يستوجب القتال بسبب سوى الكفر وخالف في ذلك الشافعي فجعل الكفر سببّا للقتلء 
وقد ناقش العلماء هذا القول ومن ذلك ما قررہ ابن تيمية وغيره» ومن تكريمه الوقوف 
بجنازة الکافر كما فعل النبي حلص 











سل » ومنها تحريم المثلة به وهذه كلها تندرج في 
التكريم الشرعي» بل إن آية التكريم في سورة الإسراء قرنته بأدوات مادية يستوي في 
استخدامها المسلم والکافر وهي الحمل في البر والبحرء والأصل في ذلك تحلیل معنى 
التكريم واستقراء تطبيقاته في النصوص لتحديد المعنى الدقيق المقصود بدلا من افتراض 
التطابق بين التكريم وإقرار الكفر ثم نفي التكريم بمجرد الافتراض الذي لا دليل عليه»» 
فالهم لديه هو التأكيد على أن تكريم الكافر تكريم شرعي ولیس کونیّاء واللجزم بذلك ب 
الا شك مطلقا»» ولو بلي أعناق الأدلة إلى ما يريده» وادعاء تحريف الآخرين للنصوض؛ 
فليس في كل ما ذكره أي دليل على التكريم الشرعيء والأدلة | الأخرى على خلاف ما 
يدعيه» وأما الرأي الذي ینسبه لابن تيمية حول هذه السألة» فهو موجود في رسالة ۸ ۱ 
تصح ول تثبت نسبتھا إليه» وهي خلاف آرائه في الموضوع في كتبه كلهاء وشيخ الإسلام 
ره دائم التأكيد وني مئات المواضع من کتبه» على الفرق بين الإرادة الإهية الكونية 
وبين الارادة الإلهية الشرعية» وعدم رضا الله سبحانه بالکفر وإقراره له 

ويؤكد على هذه المعاني» في مقابلته مع قناة العربية ۸۱۱/۲ ۲۰۰۶م» عندما يقول: 
(وأيضًا بالعلاقة في مستوى الحياة الانسانية لا یمکن أن نجعل علاقتنا مع الآخرين 
علاقة عداء وكأننا نواب عن الكرة الأرضية في محاربة هذه الدولة أو تلكء علينا أن 


الليبراليون الجدد 
بت علاقتنا مم .. عل مصالح واضحة فیا يتعلق بالثقافات الأخرى وندرس كيف 
نستدخل ونستیعد منها). ۱ ۱ 

ویقول في الحياة 5/ ۱/ ۲٠٠١ ٤‏ م» موکدّاعل هذه المعاني»: «وفي الوقف من الحضارة 
الحاصرة تنجد تجهع) جملا لا يتناسب مع التفصيل الذي ورد في الشريعة بالتفريق بين 
ما يناقض أصول الشريعة وما كان ضمن دائرة الاختيار المشروع والاستثراء ضمن 
الحضارة الإنسانية» التي نشاركها كثيرًا من المبادئ على رأسها الأخوة الإنسانية والفطرة 
وآثار الرسالات وتداخل الواریث الثقافية البشرية فضلا عن الصالح المشتركة والعهود 
وغيرها من الروابط...٠»‏ ويجهل أو يتجاهل أن التكريم الإهي الكوني هو الصحیح؛ 
وأن حفظ حقوق الکافر الستحق لذلك لا يعني التكريم الشرعيء ولكنه يريد شيئًا آخر؛ 
وهو التقارب مع هؤلاء وإظهار تکریمهم» ولو أدى به الأمر إلى السخرية من الجهاد. 
عندما يعلق أننا السنا نواب عن الكرة الأرضية في محاربة هذه الدولة أو تلك»» وهذه 
سخرية بمناصرة إخواننا المسلمين إذا اعتدت عليهم دولة من دول الکفر وضرب لمعاني 
الأخوة الإسلامية في صميمهاء ولا أدري لاذا البحث عن المشترك الإنساني والأخوة 
الإنسانية والفطرة وآثار الرسالات وتداخل المواريث البشرية في هذا الوقت الذي یشم 
۱ فيه الكفار على صدور المسلمين» ويسعون بكل قوة لضرفهم عن دينهم. 

وهذا عادل بن زید الطريفي يؤكد العنی السابق» ویتهم من يدعو على الیهود 
والتصاری والعل‌انین بتأبید الارهاب فیقول في الوطن ۲۰۰۳/۱۱/۱۹م: «أما 
الویدون نی الباطن [للارماب] سواء آیدوا هذه الأعمال في الخفاء أو اختلفوا في الطريقة 
مع الاتفاق على الأصول والغایات فھڑ لاء لا يفطن إليهم أحد, نی هذا الشهر [رمضان] 
تنطلق حناجر الأئمة والخطباء في الدعاء على العلمانيين والنصارى واليهود وتستمطر 
بركات السماء لنصرة المجاهدين في كل مكان في الفلبين والشيشان وكشمير والعراق " 
وأفغانستان...ء لا أحد يدعو على من أراقوا الدماء البريئة» ولا أحد يضرع إلى الله حماية 






الليبراليون الجدد 
هذا الوطن المغدور» فالوطن والوطية شىء يفرق کیا نا الأدیات وی ولن 
تحجد حقدًا ولؤمًا وتحریضاء كهذا الكلام التافه البعید كل البعد عن الحقيقة. 






ولاععجب أن نسمع منه هذا الکلام» وهو الذي يرى «أن الفلسفة العلمانیة قامت هي 
أيضًا على إرث من التسامح الديني» فميثاق نانت الشهير الذي كان يسمح للهوجونوت 
- البروتستانت الفرنسيين يون - بإقامة شعائر دينهم وكذلك ميثاق میغلاور (2۱۲۲۰) وهو 
بداية التدشين في العالم الغربي للمواثيق الدینیة تلاه في عام ۱۷۸۷م ميثاق فيلادلفيا وهو 
الیثاق المعروف باجازته ما عرف لاحقا بعد مائتی ي عام ب «التعددية المجازة! والتي تتضمن 
رؤیة للحریة الدینیة في الحياة العامة مؤداها: : أن ا حالة الواقعية قعیة للانقسامات الفكرية في 
الجتمعات التعددية الحديثة لا تسمح باتفاق على مستوى «أصل» العتقدات - حيث 
مبررات الاعتقاد الدينى والتقاليد الاجتاعية نظرية ومطلقة لا تقبل المساومة» - لکن 
ثمة اتفاق مهم وان يكن محدودًا على مستوى «إجازة؛ المعتقدات-» حیث التعبير عن 
۱ السلوك عملي أكثر ومطلق آقل وغالبا ما یتداخل مع العتقدات والسلوكيات العملية 
للآخرين ) إيلاف ۲/۷/٣۲۰۰مء‏ في رسالة أرسلها على لسان شيراك ری ئيس فرنساء 
إلى الشيخ صالح الحصين صار فيها محاميًا للشيطان. 00 

وهو يرى أن «الدين على سبیل الال يمكن له أن يجسد هذه الدافعية الحيويةء فإیمان 
الناس بشتى المعتقدات الدينية يكسبهم الطمانينة الروحية فی تحمل آلام الحياة وربا 
يودهم إلى الإنتاج والإتقان» حسب «السيسولوجيا الفيبرية»» ان أسلوب الحضارة إنا 
هو تعبير عن ديانتها «حسب ما يقول مرخ كبير كتوينبي» ولذلك تضعف الحضارات 
حين يضعف الدين لأن الخلل في الأخلاق الاجتاعية حينها يعجل في تدهور الحضارة 
.. عندما تواجه خطر البرابرة الجدداء الشرق ۲۰۰6/4/۱۱ وإن كان في موضع آخر 
يعارض توينبي» ويرى أن الأديان وخاصة الإسلام ضد الحضارة» ويضرب الثال على 
ذلك باندونیسیا قبل الإسلام وبعده. - ا 


د 
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Rp‏ 7 ...اسراو الجدد 
وانظر تعاطف عبد الرجن اللاحم مع الأعداء الکفار في قوله في الوطن 
۵ م: «هذا يحدث في ظل «التعبئة» العامة التي يقوم بها كثير من غلاة. 
!!! المسلمین: - الذين يقيم كثير منهم في صلب تلك الدزل - من أجل غزو «الكفار 
. والشرکین» في عقر دارهم» وضربهم في سويداء قلوبهم وتبيئتهم للمعركة القدسة» كما 
أن ا حناجر المباركة ما زالت تلهث بالدعاء عليهم بأن يحصيهم الله عددًا ويقتلهم بددًا 
ولا يغادر منهم أحدّاء وأن يرسل عليهم الصواعق الحارقة والزلازل المدمرة» وأن يرمل 
نساءهم وییتم أطفاهم» والعوام المغيبون يؤمنون بخشوع وتجل...» فبلاد الكفار جبهة 
مفتوحة يقتلون قيها ینا ثقفوا وتراق دماءهم ويسبى «ما تيسر» من نسائهم» ويطرحون 
ذلك على أنه الإسلام الذي أنزل على محمد حبص وأن من خالفه إنما يتبع افوی: 
ويهادن الغرب وعملاءه»؛ وکل ما يذكره ويهزأ به» هو فعل الرسول 76012 
وقولہ والخلفاء الراشدين ومن اتبعهم بإحسان. فعليه أن يختار أي صف يقف فیەء ولا 
داعى لإطالة الجدال مع هذا النوع من الفکر. 
ويؤكد على تلك المعاني في نفس الصدرہ فيقول: «حتى أن تلك الآراء الفقهية 
السائدة تساهم بشكل كبير على [في] القطيعة المعرفية وا حضاریة مع تلك الشعوب. فا 
أن يقبل «يوليو» حتى تنشط فتاوى حرمة السفر إلى بلاد الكفار إلا في حالات استثنائية 
- تمامًا مثل حال الأكل من اليتة -» والتنبيه على عدم التبسنم في وجوههم ووجوب 
مقابلتهم بوجه عابس مكفهر وعلى قدر إظهار الغلظة والشدة يتبين عمق الويهان 
ورسوخه» والتنبيه على الابتعاد عن خالطتهم والاحتكاك بہم إل آخر تلك الفروع 
والآراء الفقهية التي اجتزت من ظروفها التاريخية وتطبیقاتهیا النبوية دون أدنى إعمال 
عقلي فیها بناء على معطیات العصر)ء ولا تعلیق. ۱ 
وانظر كيف یتدفقون رمة وشفقة على الکفار خوفا علیهم من دعاء السلمین 
فيصل الأمر لدی صالح الشبعان أن يزعم آننا «لو اقتصرنا على سنة الصطفی 
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وو ۳ على قريش وغيرها بافلاك: و«سني كسني 
يوسف»» ودعا على رعل وذکوانء ویطیل الکلام الذي لا طائل من ورائه» ثم يقول 
«مسلم متزوج بنصرانية أو یہودیة يعيش معها في بيت واحد یضمها وأبناءهماء يذهب 
الوالد والأبناء للصلاة ويقتنون بہذہ الأدعية العامة التي تتضمن والدتهم بالصفة ثم 
يعودون لیمارسوا معها حیاتہم الطبیعیة...٤ء‏ ويتهم ا خطباء والدعاة والسلمین عمومًا 
بلغة الكره وا حقد ويطيل الكلام في ذلك» ثم يقول: الیلة البارحة كان هناك فیلم في 
2 حول برکان في مدینة لوس آنجلوس الفیلم یحمل الكثير من ع الشاهد الاإنسانیة 
الوثرت حين اشتدت الوطأة سألت أبنائي «وهم بين أطفال ویالغین»: هل تتمنون هم 
النجاة؟» آجابوا بصوت واحد غير متردد: نعم!!اء فسألت بدوري: إذا اذا تدعون بمثل 
هذا املاك والدمار والمآسي الانسانية في المباجد؟؟!!» فأجاب بعضهم: أصلا لم نفکر . 
بہذاء فنحن نثق بالائمة وم نتصور أن بعض نتيجة الدعاء سیکون بہذہ الفظاعة!!!» 
فرددت فورًا: وهل ستدعون بدون وعي مرة آخری؟؟ !۱ء آجابوا بصوت واحد: لا 
لا»» نفس المصدرء ولا تعلیق على هذا كله لا : كيف يترك الکتاب والسنة وأقوال العلماء 
على مر التاريخ» ويؤخذ توجيه الأبناء من فيلم كافر في قناة ماجنة؟» ربنا لا تزغ قلوبنا 
بعد إذ هديتنا. 

ومن الطرائف لدى هؤلاء في هذه المسألة» التركيز والتأكيد على قضية الزوجة 
الكافرة للمسلم» وكيف يمكن ا حمع بين حبها كزوجة» وكره ٠‏ الكافر الذي أمر الله به؟؛ 
فلا يكاد يخلو كلام أكثرهم من هذه المسألة. 

ولعل ما يؤكد النظرة الإرجائية العلمانية» المزيلة للفوارق بین الأديان» هو دعوتہم 
إلى التقريب بین الأديان» والتسوية بينهاء وعدم تكفير الکافرہ وقد سبقت الاشارة إلى 
شيء من ذلك» وهذه بعض الإشارات التي تزيد الأمر إيضاحًا وتنوعاء فهذا محمد عبد 
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الغفار الشریف الصوفي الكويتي» يقول في جريدة الوطنء الصفحة الدينية» بإشراف 
منصور النقیدان ٢/٦/۲۰۰۱م:‏ (برأبي أنه یمکن أن يحدث وئام وتفاهم وسلام حتى ‏ . 
بین الأديان لا بین المذاهب الإسلامیة فقط لکن عندما نريد أن نقرب أو نوائم أو أن _ 
نوثق يجب أن لا نفرض آراءنا على الآخرين» والفرق بأن هناك قضايا تسبب الحساسية 
بين المذاهب وبين الديانات وهذه قضايا يجب أن نستبعدها ونعمل على إزالتها...» فإذا - 
ماكانت هناك أسباب تسبب هذه الحساسيات يجب أن تزيلها سواء كنا مذاهب إسلامية 
أو ديانات عالية سماویة...٠.‏ ۱ ۱ 





وهذا عبد ا حمید الأنصاري» يقول: «إنني أتكلم عن مراجعة المناهج بصفة عامة 
کعملیة مستمرة بهدف تطويرها وتحسينها وإزالة أي أمر يفرق بين الناس» سواء بين 
السنة والشيعة أو بین أتباع الديانات المختلفة أو الفرق الإسلامية المختلفة» وذلك بتأكيد 
القواسم المشتركة واحترام الرأي الخالف» وهذه أمور يطالب بها جميع المهتمين بإصلاح 
المناهج ولا علاقة ها بالتدخل الأمريكي» ویجب أن نذكر هنا أن هناك قرارًا من الأمم 
المتحدة عبر لحئنة حقوق الإنسان؛ يدعو إلى تضمين الناهج قيم التسامح والاحترام 
للديانات والمعتقدات وهو موجه میم شعوب وحكومات العال...٠»‏ الوطن الصفحة 
الدینیة بإشراف النقيدان» /١ /١15‏ ٢۲۰۰م.‏ 

ویقول الأنصاري آیضانی الوطنء الصفحة الدینیة ۲ ۴۵۷: «لندع التاريخ بإيجابياته 
وسلبياته فنحن أبناء هذا العصرء ترى ما المطلوب عمله لترسيخ القواسم المشتركة بین 
أتباع الأديان المختلفة لتعظيم المصالح المشتركة وتجنب الخلافات العوقة؟...». 

وهذا أحمد الريسوني المغري» يكتب في الوطن الصفحة الدينية» ۷/ /1١‏ 1١٠5م‏ 
مقالا يزعم فيه أن ما يجمعنا مع النصارى أكثر مما يفرقناء ومما قاله: «إن في الإسلام 
والمسيحية معا انا بالله تعالی وباليوم الآخرء وإن في الإسلام والمسيحية معًا تعظيًا لله 
تعالى وتعظيم عبادته وطاعته» وقي الإسلام والمسيحية معا حفظ الضروريات امس 
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والاضلام والسيحية معًا يلحان على الفضائل ومکارم الأخلاق..» إلى آخر ما قاله. 

وفي الوطن ۲۰۰۱/۱۰/۲4 في الصفحة الدينية» یذکر الريسوني أنه رأى 
نصرانيًا زوجته مسلمة» فیقر ذلك ولا یستنکره وكأنه لا یعنیه» بل يحثه على الاسلام 
زاعمًا أننا نحن المسلمين «نومن بالديانة المسيحية)» هکذا على الاطلاق. 

وهذا عبد الله بن بيه؛ يزعم أن القرآن يثني على التصاری في قوله تعال: # الک 
38 متهم فيتسيرت ورا نی نهر لا سٹک رون 4 ويقول: نها أوصاف 
جميلة وصف القرآن بها المسيحيين»؛ الوطن الصفخة الدينية» ۱۵/ ۲۰۰۱/۱۰ حرفا 
الآية عن معناهاء متجاهلا الآيتين بعدهاء المائدة ۸۳- ۸4. 

وهاهو همدي زقزوق» يقول في الوطن 08١‏ الصفحة الدينية: انی الوقت نفسه فان 
الاسلام عندما ظهر لم يقف موققفًا مضادًا لدين سماوي با في ذلك المسيحية واليهودية» 
بل إن الإسلام اعترف با بوصفھما رسالتين إطيتين والمعتبر نفسه آخر حلقة في سلة 
طويلة من أديان الله للبشر٤ء‏ هكذا بإطلاق» وبدون إيضاح أو تقييد. 

وهذا محمد عمارة في الوطن 7/ 5/ ٢۲۰۰ء‏ يقول: إن ا حل هذه التحديات یکمن 
في الحل الإسلامي الذي بدأ به الإسلام التعامل مع هذا الآخر والذي حول به الإسلام 
هذا الآخر إلى جزء من الذات ذات الدين الإلي الواحد في ظل المرجعية الإسلامية 
الواحدة...» ۱ 

٠ ۱‏ ولعل من المناسبء أن نشير ہنا إلى خبر نشرته الوطن في الصدحة الدينية باشراف 
کال اجتمعات الغرية الوطن ۳۰۱۲/1/7 
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والتقل هنا عن بن بيه والشریف والأنصاري والريسوني والشنقيطي وحدي 
وعمارة» ليس حديثًا عنهم فلذلك جال آخر» ولكنه حديث عمن مكن هم في صفحته 
الدينية !!! لینش روا آراء‌هم. 
وهذا سعود السرحان» جاور الزندیق الملحد فراس السواح في إيلاف 
۷ھ فيسأله: تحدئت في كتابك «دين الإنسان» عن مسألة وحدة التجربة 
الدينية» ما الفرق بين هذا الرأي وبين ما يذهب إليه فلاسفة الصوفية من القول بوحدة 
الأدیان؟ء فیجیب السواح قاقلا: «قد یصل الصوفی من خلال تجربته الذاتية إلى االإحساس 
بوحدة الأديان» ولكن منهجي لا يقوم على مثل هذه التجربة وإنها على دراسة استقرائية 
للوقائع ويؤسس نتائج بناء على فهم واستيعاب التجربة الدينية للإنسانية عبر تاريخهاء 
وبتعبير آخر فأنا لا أتفلسف ولا أنقل إحساسات ذاتية بل أبحث في وقائع موضوعية 
وأحاول تفسیرها»» ويسكت المتخصص بالعقيدة» وخريج الشريعة» على هذا الكفر 
الصراح» والقول بوحدة الأديان» وبدون أن يرد أويعلق. 
وهذا عبد الله الخلف» فی الوطن ۸ء م يستنكر الخطاب العدائي 
المتشدد ضد اليهود والنصاری؛ ويحمل المسلمين مسثولية ذلك. ویزعم أن هذا الخطاب 
لا یستند إلى دليل شرعي» ويغالط مغالطات شرعية خطيرة» فيقول: «الخطاب العدائي 
التشدد ضد غير السلمین الذي يطرحه بعض السلمین من الستول عنه وما الأسس التي 
۱ یقوم علیھا؟ء عندما تنظر في نصوص الکتاب والستة وفي آقوال العلیاء ثم تعود إلى النظر 
في ا خطاب الطروح تجد هناك تبايدًا بین الأمرینء فالتصوص تطرح موققّا متوازنًا يراعي 
حالة غير السلمین وی کد على العدل معهم. کم أتها تحث السلمین على الصبر والتسامح 
والصفح لاسما إذا كانوا في مثل حا م الیوم» ومن ناحية آخری نجد تلك النصوص ٠‏ 
تفرق بین مراتب الکفر وتشير إلى اختلاف مواقف الکفار من المسلمين» ومن ذلك قوله- 


مر جر مر 


تعالى: « جک ادالاس عدو لد ء امو الیھودو لیے اش ہا و ہدنک 
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ربهر موده َي تنا لزب تاا تا مسرن ..» ایکا اتشر يعات 
الإسلامية تميز بین أهل الكتاب وغيرهم في بعض الأمور فتجیز ذبائح الکتابیین والزواج 
من نسائهم» ولكننا عندما ننظر في ذلك الخطاب المطروح نجده وبالرغم من شموليته 
يركز على اليهود والنصارى» وعلى دول معينة من النصارى وعلى رأسها أمريكاء بين 
يعد النصارى من المنظور الإسلا مي النصوصي أفل عداء للمسلمینء وفي الوقت الذي 
نجد فيه الدعوات تنصب على اليهود والنصارى والأمريكيين» لا نكاد نسمع أحدًا يدعو _ 
على اليابانيين والصينيين أو أمثا مم من غير الكتابيين» وان كان الخطاب العدائي يشملهم 
' أحيانًا بصورته العامة» ومذا يؤكد أن هذا الخطاب وان اتخذ غطاء شرعيًا فإنه یأتی رد 
فعل غير متزن على الواقع أكثر ما هو نابع من منظور شرعي»» وعلى عادة أهل البدع في 
اجتزاء النصوص وتحريفهاء فقد ذكر آول الآية وترك الآيتين اللتين بعدهاء كمثيله الذي 
ذكر قبل قليل» ويتجاهل أسباب دعاء ا مسلمين على اليهود والنصارى وعل دول معينة 
أكثر من غيرهاء ویتجاهل تارِيخًا طويآ مازال مستمرّا» من القتل والتنصیر وا حرب التي ۱ 
لا تبدأء ویحاول أن یستغل التصوص الوجودةه والأحكام التي تجیز ذبانح أهل الکتاب 
والزواج من نسائهم؛ للاعتراض على الدعاء على هؤلاء» والزعم بن هذا الدعاء ینطلق 
من ردات الفعل, وهذا کله لیس له آساس شرعيء ولا دلیل له على ذلك» وما ا ادف 

من ذلك؟» وما | الذي يعنيه ویشقیه عند الدعاء على الیهود والنصاری, أو غیرھم؟؛ 
وقد سبقت الاشارة» إلى أن الزواج من نسائهم لا یمنع من کرههم الشروع بنصوص ‏ 
الکتاب والسنةء وأن الزواج لا یلزم منه ا جب حتی لو كان بالمرأة السلمة» وأن الغالب 
على الزواج بالکتابیات هو النزوات الشخضية وأنه لیس أمرًا مستحبًا ولا واجباه بل 
هو جرد إباحةء وقد كاد الخليفة الراشد عمر بن الخطاب نة أن يمنعه» حرضا على 
مشاعر النساء السلیات وأخلافهن. ۱ 
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مود في جريدة الجزيزة / ۹/۲۸/ ۲۰۰۳ء أن هذه الآمة ویدون استنا أمة مرحومة 
لا عذاب عليها في الا خرة» وإنما عذابها في الدنيا بالفتن والزلازل والقتل» اعتمادًا على 
الحديث الصحيح: «أمتي هذه أمة مرحومة لیس عليها عذاب في الآخرة عذابها في 
الدنيا الفتن والزلازل والقتل٤ء‏ الصحيحة للالباني رقم ۵۹ ردا لحديث: «تفترق 
أمتي... كلها في النار إلا واحدة. .. قالوا: ومن هي یا رسول الله؟ قال: «ما آنا عليه 
وأصحابي»» وهو حديث صحیح صريح ثابت عن رسول الله لك متجاهلا 
أحاديث الشفاعة» وليس جاهللا بها فهو ليس من أهل ا جھل بہاء وهي متواترة» وفيها 
إثبات دخول عدد كبير من المسلمين في النار وبقاؤهم لفترة قد تطول وقد تقصرء ثم 
خروجهم منها بالشفاعة بتفاصيلها المعروفة» ومتجاهلا أن حديث الافتراق خبر عن 
الصادق المصدوق حلص وليس أمرًا ولا يا يمكن تأويله أو نسخه» وكذلك 
فواقع الأمة في الافتراق» أشهر من أن يخفى أو يجهل» وما الفارق بين زعمه هذا وين 
ما يسميه النصارى في دينهم الاعتراف وما يتبعه من غفران الذنوب؟» أليست النتيجة 
واحدة؟ بل إنه بفهمه هذا يجعل المغفرة آ آلية وبدون توبة أو استغفار ويجعل الجنة 
تحصیل حاصل لكل مسلم بكل حالء وأيًا كان حاله وبدون أن یعذب أحد منهم» إن في 
زعمه هذا دعوة للانطلاق نی الخطأ والانحراف من كل لون وجنس وشكلء مع ضمان 
النجاة من النار والدخول في الحنةء لأنه من أمة محمد لان » ويشهد أن لا إله 
إلا الله» فمهما عمل ومهم| صنع. فا حنة مضمونة والسلامة من النار مؤكدة حسب فهمه 
للحديث» ثم هل كل الذين وقعوا في الذنوب والعاصي والانحرافات» التي قد تصل 
إلى الشرك عوقبوا في الدنيا بالقتل والزلازل والفتن؟ء لا أظن آحذا يزعم ذلك: بل إن 
الأغلب من هؤلاء ماتوا بدون أي عقوبة بعد طول الأعمار فما مصير هؤلاء في رأيه؟» _ 
هل يعذبون في النار آم لا؟ء ولا حجة له في مقاله هذا بإيراد حديث: (من قال هلك 
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۱ . الناس فهو أهلكهم. .ا لأن معنا لجام اس عن الأمر بالعروف والنھي عن کر 
ومعناه الحكم على علماء الأمة ومنهم الصحابة طوال تاريخهاء من الذين بدّعوا وضللوا 
وفسقوا بل وکفروا المنحرفين وقاتلوهم» بأن هذا الحذيث ینطبق علیهم» فهم بهذا المعنى 
خالکون مهلکون ولا علاقة قة كذلك بين الحکم العام على المنحرف والبتدع» وبين ا حکم ۱ 
على الأفراد الذين ربا تابواء فلسنا مكلفين بالحكم عليهم إلا بالبينة والدليل وإقامة 
ا حجة ولا تعارض کذلك بین حديث الافتراق وکثرة الخير في أمة محمد اه ا 
فأغلب الأمة هم من أهل السنة وا ماعة وا حبر والدعوة والبر والاحسان والصدقة . 
والصلاة ٴا ھادہ والذي يظهر لی أن سبب هذا التوجه في رد حديث الافتراق وإفراغه 
من مضمونه» هو ا حرص على وحدة السلمین - وهو أمر حمود ومطلوب -» ولكن 
لیس هذا هو سبيله والطريق إليه فالطريق إليه هو جع المسلمين على ال حق وافدی؛ 
وبيان. الحق بدلیله والرفق والتلطف بالناس؛ ١‏ إِنك لاتبری من آجبت ولک اللہ 
۱ هی مَنَيسَهُ 4 » والذي يتصور أنه برد هذا الحديث وإفراغه من مضمونه والتهوين 
من شأنه» سیوحد أمة محمد التب » هو إنسان حالم لا يعيش عصره» ولا یفهم 
أهل البدع فهھیّا صحيحاء بل إنه بعمله هذا سيزيد السلمین فرقة وتشاحتاه ويغرق أهل 
. السنة زيادة على فرقتهم ومشاکلهم والذي آعرفه ويعرفه؛ أن منهج أهل السنة والجماعة 
هو ا مع بین الأحاديث التي ظاهرها التعارض ما أمكن ا لحمع؛ وعدم إسقاطها أو 
إسقاط بعضهاء فيجب ال حمع بین التصوص وإعاها كلهاء وعدم اتباع التشابه والبحث 
عن المتعارض ظاهرًا لغاية محمودة أو غير حمودة فهذا منهج أهل البدع قدي وحديثاء 
ولا شيء أغرب من قوله في مقاله هذا عن حديث الافتراق: «أنه ينبغي ألا يتعدى به 
قدره وألا يكون سب لإشاعة الفرقة ة والخلاف بين الؤمنین؟ء ومتى , كان حديث رسول 
یی سببّا لاشاعة الفرقة بين المؤمنين؟» ومن الذي یضع آقدار الأحاديث 5 
اتبویة ويحدد قيمتها وأغميتها؟: وماذالم يضع حنیث: «أمتي هذه أمة مرحومة. .. الذي 
أورده في سياقه العام وی يدخله في سياق الأحاديث كلها؟. 















< 

وللرد عليه وعلى أمثاله» من سبق الحديث عنهم من القائلين بهذا الفكر وهذه 

الآراء» فسننقل بعض أقوال شيخ الإسلام ابن تيمية یله في هذه القضیة: وفيها 
الكفاية لمن كان هدفه البحث عن الحق وترك بنيات الطريق: - 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يَمَدُلنَ: «وأما دخول كثير من أهل الکبائر النار فهذا 
ما تواترت به السٹن عن النبي موس » کہا تواترت بخروجهم من النار وشفاعة . 
نبینا محمد مت في أهل الکبائر وإخراج من يخرج من النار بشفاعة نبينا حمد 
0 # ومد غيب فمن قال أن اهل الكبار لاون فا مد ا 
على أن السابقين هم الذين یدخلونہا وأن للقتصد والظالم لتفسه لا یدخلها کیا تأوله 

من المعتزلة» فهو مقابل بتأويل المرجئة الذين لا يقطعون بدخول أحد من آهل الكبائر 
النار» ویزعمون أ ن أهل الكبائر قد یدخل جیهم الجنة من غير عذاب» وكلاها خالف 
للسنة التواترة عن النبي مل 
هؤلاء وهؤلاء بكلام طویلء ثم قال: «فخص الشرك بأنه لا يغفره وعلق ما سواه على 
المشيئة ومن الشرك التعطيل للخالق وهذا يدل على فساد قول من جزم بالمغفرة لک 
مذنب)؛ الفتاوی- ج۱۱- ص١۱۸-‏ ۰۱۸۵ والامام نبه هنا على خطأ المرجئة» الذين 
ايزعمون أن آهل الکبائر قد یدخل جميعهم الجنة من غير عذاب» ولكن سلمان العودة 
جزم بدخول ا حنة " لکل؟؛ وبدون ذكر الاحتمال الآخر «قد؛» وهذا من الغلو الظاهر 
في الارجاء. 

ا وقال شيخ الإسلام و لا وتات الرجنة كان کٹرهم من أھل الكوفة.. 
فقالوا: إن الأعمال ليست من الإيان» وكانت هذه البدعة أخف البدع» فان كثيرًا من 
النزاع فيها نزاع في الاسم واللفظ دون حکم: إذ كان الفقهاء الذين يضاف إليهم هذا 
القول هم مع سائر أهل السئة متفقین على أن الله یعذب من يعذبه من أهل الکبائر بالناره 
ثم خرجهم بالشفاعة كيا جاءت الأحاديث الصحيحة بذلك...۰0 الفتاویسج ۱۳- ص 
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۸ فشیخ الاسلام ةكف يشير إلى إرجاء الفقهاء الذين بتفقون مع بقیة إخوانهم أهل 
السئة» على أن الله يعذب من شاء من أهل الكبائر بالنار» ثم بخرجھم بالشفاعةء فهذا 
إجماع من كل أهل السنّة» حتى مرجئة الفقهاء أما سلمان العودة فجزم للجمیع بالمغفرة» 
وعدم دخول النار إطلاقًاء ولم يستثن من أهل القبلة أحدّاء حتى الذين دخلوا في مداخل 
الشرك المخرج من الملة» وما أكثرهم وان انتسبوا إلى الاسلام فهو بذلك قد دخل في 
المرجثة الغالية من الجهميةء وكثير من أتباعهم الأشاعرة» فهل يتتبه لذلك؟ء ولعلنا ننبهه 
- وهو لا يجهل ذلك - إلى قول ال خلیفة الراشد» علي بن أبي طالب يفك «إن الفقيه 
حق الفقيه من لا يقثط الناس من رحمة الله» وم يرخص هم في معاصي الله تعالى» ول 
يؤمنهم من عذاب الّه...» تفسير القرطبي ج ١5‏ ص ۲۳ 45 ۲. 

وقال شيخ الإسلام ابن تیمیة في معرض عرضه لآراء المعتزلة وا خوارج وا مرجئة 
في كلام طويل: «فقالت الوعيدية: كل فاسق خالد في النار لا خرج منها أبدّاء وقالت 
ا خوارج: هو كافرء وغالية الرجثة آنکرت عقاب أحد من آهل القبلة...0» إلى أن يقول: 
«وأما مقتصدة المرجئة اطبرية الذين يقرون بالأمر والنهي والوعد والوعيد وأن من أهل 
القبلة من يدخل النارء فهؤلاء أقرب الناس إلى أهل السنة والجحماعةاء الفتاوى - ج5١‏ 
ص 475-75١‏ ۲.والکلام واضح في أن من أنكر أن أحدًا من أهل القبلة يعذب في الناره 
هو من غلاة المرجئة وليس من معتدليهم» وكلام سلمان العودة واضح الدلالة في نفيه أن 
یکون أحدًا من أهل القبلة يدخل النار. ۱ 

وقال شيخ الاسلام في الفتاوی ج١٠‏ ص۰۱۹ بعد عرضه لبعض آحادیث 
الشفاعة الثابتة عن رسول اللہ كاير : «وهذا العنی مستفیض عن النبي 
لس بل متواتر في أحاديث كثيرة في الصحیحین وغيرهما من حدیث أبي سعید 
وأبي هريرة وغبرّهما. وفیها الرد على طائفتين» على ا خوارج وعلی العتزلة الذين یقولون 
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«أن آهل التوحید يخلدون فیها» وهله الآية حجة علیهم « سجني الق وعل 
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من حكي عنه من غلاة الرجثة «أنه لا يدخل النار من أهل التوحيد أحداء فان إخبارہ 
بأن أهل التوحید يخرجون منها بعد دخوها تكذيبٌ لهؤلاء وهؤلاء. بوفیه زد على من 
يقول ایوز أن لا یدخل الله من أهل التوحید أحدًا النار»» كما يقوله طائفة من المرجئة 
الشيعة ومرجئة أهل الكلام ا منتسبین إلى السنة» وهم الواقفة من أصحاب أبي الحسن : 
وغيرهم كالقاضي أبي بكر وغيره» فإن النصوص التواترة تقتضي دخول بعض آهل 
التوحيد وخروجهم. والقول ب«أن أحدًا لا يدخلها من أهل التوحيد» ما أعلمه ثابتا 
عن شخص معين فأحكيه عنه لکن حكي عن مقاتل بن سلیمان...» إلى آخر کلامه» 
وهو واضح الدلالة على أن القول بعدم دخول بعض عصاة المسلمين النار وخروجهم 
منها مخالف للإجماع والتصوص» وأنه قول غلاة المرجئة» وقال قریبًا من هذا الكلام في 
الأصفهانية ص5 »١5‏ وذكره عن مقاتل ولكنه قال: «الاشبه أنه کذب علیه». 

ويقول ومَدَآَنَُ: «ولهذا استدل أهل السنة بهذه الآية ٭ إن الله لا يعفر أن دشر 
يه وَيَعْفْر مَادُوْنَّ ذلك لِمَن يمه على جواز المغفرة لأهل الكبائر في الجملة» خلافا لمن ' 
أوجب نفوذ الوعيد بهم من الخوارج والمعتزلة» وان كان المخالفون هم قد أسرف فريق 
منم من المرجئة حتى توقفوا في لحوق الوعيد بأحد من أهل القبلة» كما يذكر عن غلاتهم 
أہم نفوه مطلقاء ودين الله وسط بين الغالي فيه وا جائی عنه» ونصوص الکتاب والسنة 
مع اتفاق سلف الأمة وأئمتها متطابقة ة في أن من أهل الكبائر من یعذب» وأنه لا يبقى في 
التار من في قلبه مثقال ذرة من إیمان٤ء‏ الفتاوى- ج۱۸- ص۱۹۲-۱۹۱. 

ونورد هذا النص لشیخ الإسلام ابن تيمية مع خطورته» ولا نقصد أن نطبقه على 
آحد أيَا کانء ولكن نورده للدلالة عل خطورة مسلك غلاة ا مرجئةء الذين نفوا دخول 
أحد من عصاة المسلمين النار» فهو آل یقول: «ومن قال أن كل من تكلم بالشهادتين 
وم ید الفرائض ول يجتنب المحارم یدخل ال جحنة ولا يعذب أحد منهم بالنار» فهو كافرٌ 
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مرتد يجب أن یستتاب فان تاب وإلا قتلء بل الذین یتکلمون بالشهادتین أصناف...؛ 
. إلى آخر کلامه تام الفتاوی -ج۳۵- ص۰۱ ۱۰ 


ویقول یمه في كتاب الایمان ص ١١45‏ : «وإن قالوا: أنه لا يضرك ترك العمل 
فهذا كفز صریح) ثم يقول بعد ذلك: (وبعض الناس يحكي هذا عنهم وأنهم يقولون: 
أن الله فرض على العباد فرائض ول يرد منهم أن يعملوها ولا يضرهم تركهاء وهذا قد 
يكون من قول الغالية الذين يقولون: لا یدخل الناز من أهل التوحيد آحد لکن ما 
علمت معيئًا أحكي عنه هذا القول وإنما الناس يحكونه في الكتب ولا يعينون قائله» وقد 
کون نول من لا خلاق له من الفشاق واناققين لین يقولون: لا يضر مع الإيهان 
ذنب أو مع التوحید...» 5 






ویقول بان في کتاب شرح حديث جبریل «الحقق». ص ۳۹۰ - :۳٦٣‏ 
«وكذلك قول من وقف في أهل الکباثر من غلاة المرجثة وقال: لا أعلم أن أحدًا منهم 
یدخل التار» وهو أيضًا من الأقوال البتدعة بل السلف والائمة متفقون على ما تواترت 
به النصوص من أنه لا بد أن یدخل آلنار قوم من آهل القبلة ثم يخرجون منهاء و وأما من 
جزم بأنه لایدخل النار أحد من آهل القبلة فهذا لا أعرفه قو لا لأحد٤.‏ 
ويقول یت في أهل السنة: «وهم وسط في الوعيد بين الوعيدية من الخوارج 
والعتزلة وبين المرجثة الذين لا بجزمون بتعذيب أحد من فسّاق اللة»؛ الصفدية- ج۲- 
ص۳۱۳. 
ويقول تمه ردا على الأشاعرة الرجتة: «وأيضًا فأنتم في مسائل الأسماء قابلتم 
العتزلة تقابل التضاد حتى رددتم بدعهم يبدع تكاد أن تكون مثلھاء بل هي من وجه 
شر منها ومن وجو دونهاء فان الععولة جعلوا الإیمان اسم متناولا لجميع الطاعات القول 
والعمل: ومعلوم أن هذا قول السلف والأئمةء وقالوا: إن الفاسق المي لا يسمى مؤمتا 
ولا كافرّاء وقالوا: إن الفتاق مخلدون في النار لا خرجون منها بشفاعة ولا غيرهاء 


اللييراليون الجدد 


وهم في هذا القول الفون للسلف والأئمة فخلافهم في الحكم للسلف» وأنتم وافقتم 
الجهمية في الارجاء والجبر فقلتم: الایمان جرد تصدیق القلب وان لم يتكلم بلسانه» وهذا ۱ 
عند السلف والأئمة شر من قول العتزلة» ثم إن قلتم: نا لا نعلم الفشاق هل یدخل 
أحد منهم النار أو لا يدخلها آحد منهم فوقفتم وشککتم في نفوذ الوعيد في أهل القبلة 
جملة ومعلوم أن هذا من أعظم البدع عند السلف والائمة فإنهم لا یتنازعون أنه لا بد 
أن یدخلها من بدخلها من آهل الکباتر فأولئك قالوا: لا بد أن ید خلها کل فاسق: وآنتم 
قلتم لا نعلم هل يدخلها فاسق أم لا؟: فتقابلتم في هذه البدعة وقولکم أعظم بدعة من 
قوهم وأعظم خالفة للسلف والأئمة وعلى قولکم لا نعلم شفاعة ال :2708 

في أهل النار لأنه لا يعلم هل يدخلها أحد أم لا وقولکم إلى إفساد الشريعة أقرب 
من قول ا لمعتزلة)ء التسعينية ج ۳ ص ۹۷۰ - ۹۷ء فتأمل مقارنة شيخ الإسلام بین 
القولين» وعظيم فقهه في بیان خطورة قول ا مرجئةء وأنه آقرب إلى إفساد الشريعة من 
قول المعتزلة الذين يقولون بخلود الفسّاق في نار جهنم» والذي آورده شيخ الإسلام 
َعَذللۂ هنا هو جرد الشك بدخول أهل الكبائر النار» فما بالك بالجزم والتعميم وعدم 
الاستثنای الذي قال به سلیان العودة في مقاله هذا؟. ‏ ۱ 









ولاشك أن معارضة حدیث الافتراق بحدیث أمتى هذه أمة مرحومة يدل على ٠‏ 
موقف واضح في هذه القضية؛ وهي نفي تعذیب عصاة السلمین مطلفًاء وهو الذي يحذر 
منه شيخ الاسلام وأئمة السلف» فکیف إذا اجتمع معه السخرية من ادعاء النجاة لفرقة 
معينة من السلمین» واتبام من يأمر بالعزوف وینهی عن ا نکر با ملکة وبنفس النهج؛ 
وهو رد ا حدیث با حدیث: وعدم الجمع بين التصوص كما هو منهج السلف في مثل هذه 
المسائل» ولا یمکن أن يفهم من جمل مقالته الشار إليهاء إلا القول الطلق بعدم تعذیب 
عصاة السلمین بلا استثناء. 
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وهو قد دس على الأمةء وزعم أن تلد الکافر فی الثار «مسألة خلاقیة بين أهل 
السنة والجماعة» فقال في قناة الجزيرة» في برنامج الشريعة والحیاق :7٠١8 /۲ /٠١‏ «آما 
مسألة الخلود الأبدي فهذه مسألة فيها خلاف عند أهل السنة» وهذا الخلاف مقرر ذكره 
ابن تيمية في غير ما كتاب» وذكره ابن القيم ینف الطحاوي ذكر هذا عن الأئمة 
والعلیاء بل نسبوه إلى بعض الصحابة کی تقل عن عمر لت الشیخ محمد رشيد رضا 
انتصر لهذا القول» وفي نظري أن هذه المسألة من المسائل الاجتهادية التي الأدلة فيها قوية 
وتقبل النظر والاجتهاد فیهاا» فکیف يدعي وجود الخلاف في هذه القضية الخطيرة؟: 
والأمر لا يعدو أن يكون رأيًا شاذا متقدمًا لابن القیم رمث وقد رجع عنه کا أثبت 
ذلك المحققونء آما ابن تيمية رنه فلم يثبت عنه ذلك وإنم| هي ظنون وأوهام لا يبنى 
عليها ولا يعتمد عليهاء جرد ذکر ابن تيمية لما حاكيًا لما عن غبره» رادا علیه» فلا يعتمد 
عليه لنسبة القول إليه» فا أكثر عرضه لأقوال الآخرين في كتبه ومؤلفاته» وأما رأيه هو 
في المسألة» فقد آشار في عشرات المواضع - إن لم یکن أكثر -» إلى خلود الكافر في النار 
بلا استثناء ولا ترددہ ويقال مثل ذلك فی حكاية الطحاوي للمسألة» فهو لم يقرها فكيف 
تنسب إليه؟» وهذه القضية أجمعت عليها الأمة» ولا اعتبار بالشاذ یا كان» كيف وقد 
دج عن رآیه آما الآثار الروية في ذلك 7 الصحابق فهي آثار ضعيفة وموضوعة 
تقوم بها حجة كا ذكر ذلك الألبانيء والصنعاني؛ والعلوان» والدكتور علي الحربي 
اليياني» فيا كتبوه في اللوضوع؛ وبالإمكان الرجوع إلى ذلك في هذه المصادر وغيرهاء 
ولعل من أفضل من عرض هذه القۂ لقضية ولخصهاء الفسر الحقق الكبير الشيخ العلامة 
محمد الأمين بن محمد الختار الشنقيطيء في كتابه: دفع إیہام الاضطراب عن آيات 
الکتاب» ص ۱۳۳ - ۱۳۹ء وختم عرضه للمسألة» بقوله: «فإذا تبين بہذہ التصوص 
بطلان جميع هذه الأقسام» تعیّن القسم ا خامس الذي هو خلودهم فيها آبذا بلا انقطاع 
ولا تخفيف» بالتقسيم والسبر الصحيح. ولا غرابة في ذلك؛ لآن خبثهم الطبيعي دائم 
لا يزول» فكان جزاؤهم دائًا لا يزول»» ص ۰۱۳۸ ثم يستدل بعد ذلك على أن خبثهم 
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لا یزول بالآيات القرآنية» والمشكلة أنه قد أتحم هذا الكلاي بدون متاسبة تستدعیه» 
ولا سياق یستلزمه» ما يدل على نية مبيتة لإيصال هذه الفكرة إلى مستمعي هذه القناق 
۱ وأكثريتهم الساحقة تمن لا يدركون هذه الدقائو تق؛ وفذا فهو یتحمل وزر تضايل ھؤل : ۱ 
الناس» وبلبلة آفکارهم. 

آما ذکره لذلك في وسيلة إعلامية عامة یسمعها ا ملایین فهي زلة كبيرة تدل على 
خلل کبیر في فهمه لأسلوب الخطاب ومقتضياته» وتتدرج في ا یول الإرجائية» التي 
سبقت آلاشارة إليها في مسألة نفي دخول عصاة السلمین في النار فهذه من تلك؛ 
وكلاهما یندرج في التهوین من شأن الدين» والتقلیل من آثره في آلنفوس. فإذا كان عصاة 
المؤمنين لا يدخلون النار» والکفار الصرحاء لا يخلدون فيهاء فما الذي يدعو غير السلم 
للدخول في الاسلام؟» وما الذي يدعو السلم للبعد عن العاصي والحذر منها؟» وهل 
هناك تہوین من آمر الدين أكثر من ذلك؟» وما هي الإرجائية والغلو فيها إن لم تكن 
هذه؟. ۱ 

ولعل ما یدخل في باب الارجائية والتهوین من الانحراف والضلالء ثناؤه على 
نظام عربي معروف بحربه العاتية على الاسلام والسلمین» وعل کافة مظاهر التدین» 
فقد وجد أن الواقع في هذا البلد» بختلف عن الصورة 9ال خاطئة؟ء التي كانت مرتسمة 
في ذهنه عنه» بسبب تضخیم الأمور وانعدام التواصل بین آقطار الاسلام فقد وجد أن 
«الحجاب شائع جذدا دون اعتراض» ومظاهر التدین قائمةء والساجد تزدحم بروادها 

من أهل البر والإیمانء وزرت إذاعة مخصضة للقرآن؛ تسمع المؤمنين آيات الکتاب النزل 

بأصوات عذبة ندية» ولقيت بعض أولتك القراء الصلحاء؛ بل سمعت لغة ا خطاب 
السياسي؛ فرأيتها تتکئ الآن على أبعاد عروبية وإسلامية» وهي في الوقت ذاته ترفض 
العنف والتطرف والغلوء وهذا معنى صحيح» ومبداً مشترك لا نختلف علیها, عكاظ 
١‏ / ۹ ولا يفيده قوله بعد ذلك: «لست أعني أنني وجدت عائًا من المثل 
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والکمالات والفضائل؟؛ لأن أحدًا لم يتهمه بأنه قال ذلك» ولأن عام المثل والكمالات لم 
. يوجد في أزمنة وأمكنة أفضل من المكان والزمان الذي هو بصدد الحديث عنه» فکیف ‏ 
يطلب هناك؟» ثم انبم الحركات الإسلامية بأنها السبب في عداوة هذه الأنظمة للاسلام 
وأن ما أراد قوله هو: «أن من المجتمعات والأنظمة ما يضيق ذرعا بحركة إسلامية تزاحمه 
في سلطتہء أو تعتمد معارضة ضرفة قد لا يحتملهاء ولكن قد لا يضيق ذرعًا بالاسلام 
ذاته» بل ربا تقبله بقناعة» أو تقبله على أساس الأمر الواقع؛ أو حاول أن يعوض ويمنع 
الدعاية السلبية ضده باعت‌اد مدرسة إسلامية قد تكون ملونة باللون الذي يحب ویختاں 
ولكنها تستجيب لحاجة التدين في النفوس»» ولسنا هنا بصدد مناقشة أخطاء الحركات 
الإسلامية» فهي كثيرة من جهة» وشائكة متشعبة من جهة آخری» ولكن الحركة 
الإسلامية في البلد الذي أشار إليه» من أضعف الحركات من ناحية التزامها بالعقيدة ` 
الإسلامية» ومن أبعد الحركات الإسلامية عن العنف وما يؤدي إليه» ومع ذلك لم تسلم 
من المطاردة والتصفية بالقتل والتشريد والسجون. وإذا سلمنا جدلاء بأن المشكلة هي 
من هذه الحركات» وحملناها كافة الأخطاء التي حصلت هنا وهناك. فماذا سيقول كاتب 
القال عن الحکم بغیر ما أنزل الله الذي يمارسه هذا النظام وغيره من الأنظمة؟» وماذا 
سيقول عن مخاربة كافة مظاهر التدين بدون ذكر التفاصیل؟ وماذا سيقول عن تجفيف 
ما يسميه منابع التطرف؟» وماذا سيقول عن الاختلاط في المسابح وفي جامعة إسلامية؟؛ 
وماذا سيقول عن حاصرة التعليم الإسلامي في كافة مراحل التعلیم؟ء وماذا سيقول 
عن إباحة الزنا بنص القانون ومنع تعدد الزوجات؟ء وماذا سيقول عن الولاء للكفار 
والتعاون معهم ضد الأمة؟ء هل يلغى هذا كله بجرة قلم؟ء هل هوءلا يرى علمانية هذا 
النظام وأمثاله؟ هذا واضح من كلامه واعتذاره هذه الأنظمة» ثم ينطق باسم ا حکام 
ويصورهم محبين للإسلام» راغبين فيه أو في بعض صوره ومدارسه التي (تستجیب 
لحاجة التدين في النفوس»» وهاهنا بيت القصید» فالقضية لديه ليست تزلفا لبعض 
الحكام لقصد دعوي أو غير دعوي» بل هي فهم معين لمعنى الدین والتدين وحاجة 


حر الليبراليون الجدد 
النفوس إليهء يتفق مع أهواء هؤلاء ا حکام ومن وافقهم من الناس» من يرون الدین جرد 
احتياج روحي فردي» وعزاء نفسي وتخفيف لقسوة الحياة» واستجابة لاشواق روحية 

مبهمة؛ كا هي آراء هذه الفئة التي نتکلم عنها في هذا البحث» ولا تعني هيمنة الإسلام _ 
الشاملة على الحياة الدنياء وإعداد السلم لاستحقاق رضا الله في الدنیا ونیل جنته في 
الآخرة؛ كا صور ذلك الكتاب والسنة بشكل واضح وضوح الشمس في رابعة النهارء 
ولا أظن كاتب القال بحاجة لتذكيره بهذه البديبيات» ولا يجوز له - وهو من هو في 
علمه - أن يضلل قراءه ويدلس عليهم مفاهيم دينهم وثوابته» ومادمنا ننفي عنه الجهل 
حسب معرفتنا بحاله» فلا مناص من ا حدیث عن تغلغل فكر الإرجاء لدیه, وتأئیزه على 
أفكاره؛ فا سبق ذکره» لا يخرج عن بقیة أخطاءه» التي ذكرنا بعضهاء وبقي الكثير منها. 
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القول بشرعیت الا ختلاف مطلفًا وحریت التعبير مطلقّا 
وحرین العقيدة مطلقا والغاء حد الردة 

انطلق مو لاء من القول بالليرالية وا حریةء إلى آفاق بعيدة حول حرية الاختلاف 
بلا قیود وحق الاختلاف بلا حدودہ ودعوا إلى حرية التعبیر بکامل أبعادهاء وهذا كله 
آوصلهم إل القول بحرية العقيدة» وحرية الردة» وإلغاء حد الردة أو التشكيك فيه» وهذه 
هي النتيجة ا حتمیة لا تباع الناهج الغربية» واحتذاء السالك اليهودية والنصرانية حذو 
القذة بالقذة» وصدق رسول اللہ اكير : «ولو دخلو | جحر ضب لدخلتموه!. 
وقد دعوا إلى هذه الدعوات كلها تحت شتى الدعاوی الغرییة والاستدلالات العجيبة 
"والتلاعب ال خطیر في کتاب لله وسنة رسوله < 4 
والرغبة. 

وتتضح خطورة هذه الدعاوی ومداهاء عند استعراض آرائهم حول هذه السائل؛ 
وهي مسائل مترابطة يؤدي بعضها إلى بعض» وتصل إلى نتیجتها ا منطقية: حرية الاعتقاد 
المطلقة وإلغاء حد الردة» ورد التصوص من الکتاب والسنة بلا مبالاة ولا اھتمام ولا 
هدی ولا کتاب منير» بل بمجرد التحکم والتلاعب والعبٹ» تحت دعوی حق الاجتهاد 
لكل شخصء أيّا كانت قدراته العلمية ومدی الثقة فيه» بزعم أن لا كهنوتية في الاسلام» 
ولیس لأحد حق الوصاية ولعلنا نستبق عرض آرائهم وعبثهم بکلام لشیخ الإسلام 
ابن تيمية رات حول الاجتهاد؛ یضع النقاط على اخروف. ویضعهم في مکانہم 
الصحیح: الکذب والائم واثباع خطوات الشیطان» يقول رل «وقد قال آبو بكر 
وابن مسعود وغیرهما من الصحابة فيا یفتون فيه باجتهادهم «إن يكن صوابًا فمن الله 
وان يكن خطأ فهو مني ومن الشیطان والله ورسوله بريئان منه٤»‏ فإذا کان خطأ الجتهد 
الغفور له هو من الشيطان فكيف بمن تكلم بلا اجتهاد يبيح له الكلام في الدین؟ء فهذا 












rp‏ ۱ سے 
خطؤه آیضا من الشيطان مع أنه يعاقب عليه إذا لم يتب» والجتهد خطؤه من الشيطان 
وهو مغفور له بخلاف من تكلم بلا اجتهاد يبيح له ذلك فهو كاذب آئم في ذلك.:.» 
الفتاوی ج -۱۰ ص4۵۰ نك ۱ 5 
ولعل أكثر من خاض في هذه القضاياء وأعاد وأبدى وکرر إلى حد الاملال هو 
يوسف آبا الخيل» فقد دعا إلى حرية الرأي وحق الاختلاف وشرعیته» ثم وصل إلى حرية . 
العقيدة المطلقة ونفي حد الردة» وقبل ذلك عرض تاريخ التسامح وجذوره اللغوية 
وكعادته متحيرًا ضد أمته مجدًا عدوها الغري الكافر» داعيًا المسلمين إلى التأسي بالغرب 
في مفهومه للتسامح» ونقل مفهوم التسامح من جرد التفضل من شخص نبیل كريم 
الأخلاق على غیرہ ومسامحتہ وقبول رأيه. إلى قانون موجب یلزم الئاس بالتسامح مع 


بعضهم» مهما كان ذلك ثقيلًا على أنفسهم» فهو يقول: (بدایة كان مفهوم التسامح وفق 
الصدر اللاتيني (همللهع016؟) يعني أنه مفردة يتفضل بها ذاك الشهم الكريم على من 
يشاء لنيل تبجيل الناس وثنائهم على كرم أخلاقه ونبل آحاسیسه ولکنه يستطيع أن 
"لا يتسامح إذا أراد ومن ثم فلا قوة ملزمة له في هذا الاتجاه. وطذا فقد احتاج الأمر 
إلى استحداث معنى جديد للمصدر اللاتيني ينقل التسامح من سلم الأخلاق إلى سلم 
الواجبات» وهذا ما فعله (تي إس الیوت) ك| يشير سمير الخليل في كتابه (التسامح بين 
شرق وغرب)ء إذ يشير إلى أنه نقله لكي يصبح ضمن فلسفة مؤداها أنه لكي يتمكن الفرد 
من معايشة آرائه ومعتقداته بحرية كاملة فإن عليه أن يعطي ذات المفهوم الحرية للآخرين 
للتعايش مع أفكارهم ومعتقداتہم. ساعد على فرض هذا الإعلان العالي لحقوق الانسان 
" الذي يشير إلى أن الناس يولدون أحرارًا متساوين في الكرامة والحقوق وقد وهبوا عقلا 
وضميرًا وعليهم أن يعاملوا بعضهم بعصا بروح الاخای هذا الإعلان جعل أحد كبار 
منظري التزاوج الأمريكي الأوروبي في جال ا حقوق الإنسانية وهو الإنجليزي (توماس 
بين) ينظر إليه باعتباره آلية تلقائية لفرض التسامح في المجتمع متكنًا على الفلسفة 
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الجديدة للمفهوم الجديد للتسامح» إذ يقول في كتابه (حقوق الإنسان) الذي صدر في 
. عام۱۷۹۲-۱۷۸۱ء: (إن إعلان ا حقوق هو من حيث البادلة أيضًا إعلان للواجبات» 
أن كل ما حق لي باعتباري إنسان هو أيضًا حق لانسان آخرء ولهذا یصبح من واجبي 
أن أضمنه وأن أمتلكه في نفس الوقت) إِذَا فقد اقتضى الأمر لتنظيم علاقات الأفراد 
بعضهم ببعض وسط تدشين مبدأ سنيادة حرية التعبیر دخوهم في تسوية ستکون بالطبع 
ثقيلة على النفس البشرية» ولكنها ستتیح وضعًا وسطًا بين ما يبديه ویعتنقه الفرد برضا 
وحماس ما بخض ذاته وبين الآخر ا مختلف معه الذي سيجد نفسه مجيرًا على القبول به 
من أجل إتمام الدخول في هذه التسوية» فکان التسامح هو الآلية الزحيدة الناجعة لضان 
تنفيذ واستمرار هذه التسوية بين أفراد الجتمع» هكذا إذن استطاع اليوت ومعه فلاسفة 
عصر التنوير الأوروبي من أمثال توماس بين قلب مفهوم التسامح, إذ نقله من كونه 
قيمة مثالية اختيارية إلى کون جزءا لا يتعجزأ من ا حریة الفردیة بل والضامن لمارستها 
سوسیولوجیا بلا مشاكل وبلا انتظار مل لبعث أنامن مثاليين یتکرمون بخلعها على من 
يريدون وربا یمنعونبا عمن لا يريدون». الرياض ١/٦/١۷‏ ۲۰۰مھ, _ 

ويقول: «تأسس مفهوم (التسامح) بالفهوم الغربي الحديث (لفترة ما بعد الثورة 
الفرنسية تحديدًا) وفق فلسفة وضعية مؤداها القبول بتسوية غير مريحة (شبيهة بالعقد 
الاجتماعي»» يتقبل بموجبها أفراد الجتمع وضعًا وسطًا بين ما يتحمله كل واحد منهم 
برضا وماس ما يخص ذاته» وبين ما بخص الآخر المختلف معه الذي يجبر بواسطة التسامح 
على أن يقبل به. مفهوم التسامح هذا (toleration)‏ مؤسس بالأصل وفق منظور تاريخي 
أوروبي على الجذر اللاتيني للكلمة وهو الفعل (016526:) ومعناه (التحمل)» ويعني 
ذلك أن الفرد عندما يتسامح مع نظيره فإنه سيضطر إلى تحمل مالا تحمد عقباه من جهة» 
ومن ثم فان هذا الفهوم وفق الجذر اللاتینی سيكون أمرًا قابلا للإدانة باعتباره مؤدیّا إلى 
تحمل مالا یطاق ولا یسر من جهة الفرد التسامح. إِذَا وفق الفهوم اللاتيني الجرد يصبح 


الليبراليون الجدد 


۱ التسامح جرد فضیلة أخلاقية مثل يتفضل بها من أراد لتسامح لینال ما يؤمله من ثناء 
الناس وتبجیلهم لطیب نفسه وكرم آخلاقه» ولکن لا قوة ملزمة له لأداء هذه الفضيلة 
ومن ثم یبقی وجودها في الجتمع معتمدّا على وجود أولئك الثالیین الذین هم مستعدون ` 
للتحرر من غلواء النفس لادائها عن طيب خاطر فقط. كيف تحرر مصطلح التسامح 
من الفهوم التعالي القائم على کرم اللفس وطیب الخاطرء إلى مفهوم ملزم وفق قانون 
الواجب لیس للفرد من حيلة لدفعه عن نفسه بل هو ملزم بأدائه للآخر سواء رضي أم ۸ 
یرضی؟ء هذا له قصة رائعة مستوحاة من العمق الفلسفي الغربي. يشير (سمير ا خلیل) 
في کتابه (التسامح بين شرق وغرب». إلى أن (تي إس إليوت) استطاع ببراعة حدسية 
نادرة التقاط ا خیط الرفیع الذي ينقل التسامح نقلة نوعية من کونه فضيلة مثالية تعتمد 
على أريحية الشخص إلى کونه واجبّا يؤديه لا خيار له فيه» إذ استطاع أن يحول مجری 
المصدر اللاتيني (101670002) بشكل شبه جذري بإيجاد معنى جوهري مغاير تماما لعناه 
السوسيولوجي ا تداول آنذاك اعتمادًا على المفهوم اللاتيني للكلمة. فبعد نجاح الثورة 
الفرنسية پیٹ مبادئها العظيمة بمفاصل الجتمع الغربي ومن ضمتها مبدأ حرية التعبيرء 
أصبح الفرد الغري مضطرًا لأن يتعايش مع آراء ومعتقدات وأفكار قد لا تتفق وما يعتنقه 
وليس له من وسيلة لدفعها عنه» إذ لا سبيل لأحادية الرأي وفرضه على الآخرين؛ بل 
لكل رأيه وما یعتنقه وهذا يعني أنه لكي يتمكن الفرد من معايشة آراته ومعتقداته بحرية 
كاملة فإن عليه أن يعطي ذات الحرية للآخرين للتعايش مع أفكارهم ومعتقداتهم. لذا 
فقد اقتضى الأمر لتنظيم علاقات الأفراد بعضهم ببعض وسط تدشين مبدأ سيادة حرية 
التعبير دخوهٰم في تسوية ستكون بالطبع ثقيلة على النفس البشرية» ولكنها ستتيح وضعا 
وسطًا بين ما يبديه ويعتنقه برضا وحماس غا يخص ذاته وبين معتقدات الآخر المختلف ۰ 
معه» الذي سيجد نفسه مجبرًا على القبول به من أجل إتمام الدخول في هذه التسوية» 
فكان التسامح هو الآلية والوحيدة الناجعة لضمان تنفيذ واستمرار هذه التسوية بین أفراد 
المجتمع» هكذا إذَا استطاع اليوت قلب مفهوم التسامح إذ نقله من كونه قيمة مثالية 






الليبراليون الجدد 5 
اختيارية؛ إلى كونه جزء لا یتجزاء من الحرية الفردیةہ بل والضامن میارستھا سوسيولوجيا 
بلا مشاكل ويلا انتظار مل لبْعث آناس مثاليين يتكرمون بخلعها على من يريدون وربا . 
يمنعونها عمن لا یریدون» الرياض ۲۰۰6/۳/۲۹م» وكلامه السابق تكرار حرفي 
للمقالة التي قبلها 


ویقول: «هذا التسامح بطبیعته سیکون على الفرد والجتمع باعتبار أن ۳ 
والاستتثار طبع أصيل في النفس البشرية « کل ان ان لح أن زداه مت 
ومن ثم فلا يمكن أن نتوقع أن الفرد والمجتمع سيتفضل على غيره» بفضيلة ف 
بهذا الشكل من تلقاء النفس وفق أريحية ايثارية ما عدا ما يمكن أن يتفضل به بعض 
النادرين في المجتمعات البشرية» وهذه الندرة لا يمكن أن تشید بنيانًا أو تؤسس حضارة 
ومن ثم فكان لابد والحالة هذه من أن يتفتق الذهن عن آلية يتم بواسطتها قرض هذا 
النمط من السلوك بطريقة یقة تلقائية تجعل من حصول الآخر على حقه في تمثل وإبداء رأيه 
الخالف شرطًا أساسيًا حصول الآخرين على ذات الحقوق» وهذا ما تفتقت عنه ذهنية 
الفکر الفلسفي الغربي الذي أسس آلية ناجحة نقلت التسامح من سلم الأخلاق إلى سلم 
الواجبات بالاعتهاد على فلسفة مؤداها أن حقي في إبداء رأني وله ينظر له باعتبارہ 
واجبا على الآخرين»» الرياض ۲٠٠٤/۹/۱۷‏ م. ۱ 

ويقول: «على مانب الآخر فان کلمة (تسامح) باللغة العربية تأي كمصدر للفعل 
(سمح) الذي يعني في الفضاء اللغوي العربي قيام الفرد بالتنازل عن شيء ما تجاه الآخر 
عن طيب خاطر منه دون أن تكؤن مفروضة عليه؛ بمعنى أنها لا تشکل إحدى طرفي 
تسوية ثنائية قبل بها ويؤديها بشكل تلقائي كإحدى بنود اتفاقیة ملزمة له لیس له الخيار في 
أدائها من عدمه كا هو الخال في المفهوم الغريي الحاليء أي أن المفهوم العربي يواثل الفهوم 
اللاتيني القدیم القائم ,على ابتغاء ثناء الناس وتعاطفهم مع التسامح» ولکنه (اعني 
المفهوم) لایزال بغير قوة عزفية ملزمة به تباین التأصيل الفلسفي بمفهوم التسامح بين بين 






۱ اللیبرالیون الجدد 
الثقافتين الغربية والعربية کان له ۳ الکبیر على الواقع السوسيولوجي والابستومولوجي ‏ 
بين الثقافتين» ومن ثم امتد أثره إلى جمیع مناحي الحياة الأخرى لكل جانب. فبفضلها 
استطاعت أورويا أن تخرج من أحاديتها المظلمة وما ترتب عليها من آوضاع» خاصة ‏ 
تلك ا حروب الدينية المرعبة في القرنين السادس عشر والسابع عشر التي تسببت فيها 
الأرئوذكسية الكاثوليكية» التي قامت على تسنين !!! عقيدة واحدة لا يسمح لأحد كائتا 
من كان بالاتصال بالله تعالى خارج تعاليم أساقفتها إلى فضاء فلسفة عصر التنویر» التي 
دشنت تأصيل مبدأ نسبية ا حقیقة التي يقر فيها الفرد أنه لا يملك (إن ملك) إلا جزءًا 
بسيطًا من الحقيقة یمائل ربا ما يملكه الفرد الآخر أو يزيد أو ينقص ولكنه يظل نسبّاء 
ومن ثم فقبول هذا ال خر لم يعد جرد زخرف من القول أو جرد مفردة كرم يتفضل بها 
فرد على آخرہ أما وفق مفهوم العربي للتسامح فإنه يمكن القول بأن الثقافة العربية ل 
تعرف بعد هذا المصطلح كقيمة مركزية ضمن سلم واجباتهاء وكان لذلك أثره الكبير في 
بروز واستمرار الأرثوذكسية العربية (إن جاز التعبير) القائمة على النظرة الأحادية التي 
تنسف من يعتمر خارج عباءتهاء وأسست بلا شك بہذہ النظرة المغالية اللؤسسة للتطرف 
والفكر المتشدد الذي يستمد زاده من نظزة مقننة تظن أنها تمسك با حقيقة مطلقاء وبالتالي 
فكل فكر غالف لتلك النظرة القويمة ينظر إليه باعتباره شاذا أو محرمّاء مع الحارلة 
ما أمكن لزندقته ورميه بكل نقیصة و (تشریع) وأده وأصحابه في المرحلة الأخيرة من 
سلسلة العنف)» الریاض ۰۶/۳/۲۹ ۰ 

ویقول: «کانت نقطة الافتراق بين النظرتين الأوروبية والعربية تجاه التسامح 
متجلية في تلك الإشراقة الحدسية الخلاقة التي تفتقت عنها ذهنية الفكر الفلسفي الغربي 
بصياغته لمفهوم جديد للمعنى الكل للمصدر اللاتيني للتسامح (601658802)» التي 
نقلته من سلم الأخلاق إلى سُلم الواجبات» بل وجعلته الآلية الناجعة الوحيدة التي 
يستطيع بواسطتها الفرد في الجتمع الغربي تأمين حقوقه الاساسية. التي كفلها له نظام 










اللییرالیون الجدد ۱ ٠ش‏ 
البنية التحتية الثقافية للديمقراطية الغريبة» وأعني به مجموعة مبادح حقوق الانسان 
التي صاغتها فلسفة الثورة على الإقطاع والكنيسة» أما أرسطو في القرن الرابع قبل 
الميلاد فقد كان يرى لتدعيم رؤيته حول أفضلية النموذج الديمقراطي للحکم بأن 
الميزة الكبرى للديمقراطية تكمن في حكمها النهائي القائل بأن القانون هو الذي يجب 
أن يسود في النهاية» ومع القانون تسود الوضوعية» ومع الموضوعية المتولدة عن حكم 
القانون يحس الإنسان بكرامته وقيمته ومع إحساسه هذا یمن تلقائیا بقيمة التسامح)؛ 
الرياض ٠054 /5 /١١١‏ ؟م؛ وكرر الحديث عن التسامح ومعناه وتاريخه بشكل مفصل. في 
الریاض ۲/ ۰٩ |٥ ٩۰۲۰۰۹ / ٩‏ ۰ء بها لا يخرج عن كلامه السابق. 0 

وابتداءً فالمنطلق من فلاسفة التنویر والثورة الفرنسية» و توماس بین و تي اس 
إليوت» ومترجم هذه الأفکار ومروجهاء العلياني الصریح «سمير ال خلیل٤ء‏ في کتابه 
«التسامح بین شرق وغرب» هولاء هم النظرون وا مفتون والقررون؛ وما علیه وعلينا إلا 
القبول والانبهار والثناء والتمجید ونود أن نذکره أن «نابلیون» غازي مصر ومحتلهاء هو 
نتاج فلسفة التنوير والثورة الفرنسية» ويحمل شعارات هذه الثورة ویروج ها في الجتمع 
المصريء «الحرية - المساواة - الإخاء؛؛ فیاذا صنع بشعب مصر وفلسطین» الذين ذاقا 
التجربة الألیمق لإنسانیة هؤلاء ومساواتهم وحريتهم واخائهم؟ ولن أذكره بها فعله 
نابليون بالقاهرة من قتل وتدمير» بل أذكره بها صنعه بأسراه عند أسوار عكاء عندما قتلهم 
جميعاء وبدم بارد وبلا أي مبرر إلا تقليل النفقات» و تخفيف حركة الانسحاب: وكان 
عددهم بالألوف: وللعلم فان حركة الاستعیار بأكملهاء وما جنته على شعوب العا م عامة» 
والشعوب الاسلامية حاصة كانت نتاج جركة التنوير الؤنسانية» و«التسامح» الزعوم» 
ولعلمه وعلم غيره» فلم تصدر كلمة استنكار واحدة لحرائم الاستجيارء من كل فلاسفة 
أوربا الكبار المعاضرين لحركة الاستعار» وهذا أمر طبيعي ومفهوم لمن لم یؤجرحقله 
للآخرين» ونظر لأوربا وفلسفتها وأفكارها نظرة صحيحة» وليست نظرة انبهار وانهيار 


اللیبرالیون الجدد 


وإلغاء للعقل والنطق ولا شك أن الغرب قرر مفهوم التسامح وآشاعه داخل شعويه 
ولکن هذا التسامح محصور بین الأوربيين والجنس الأبيض خصوصًاء ون استفاد منه 

جزئیّا بعض الأشخاص من أديان وأعراق آخری» ولکن يبقى الأساس هو التعصب ‏ 
الديني والعنصري والحضاري لدى هولاء ولعل ما يجري للأقليات الإسلامية في آوربا 
وأمریکاء من مضايقة واضطهاد تصل إلى حد التقنین العنصري الذي تشرعه برمانات _ 
هؤلاء» وما قضية الحجاب في فرنسا عنا ببعيد» فمن أجل امندیل على رأس فتاة»؛ تقوم 
آوربا وفرنسا ولا تقعدہ وتصدر القوانين التي نع أي فتاة تلبس هذا المنديل» أن تنتسب 
إلى أي مدرسة أو دائرة حكومية» فأين دعاوى التسامح المزعومة التي يرددها هؤلاء ' 
الببغاوات وينسبونها إلى هؤلاء» ويبلغون بهم هذا المبلغ من التمجيد والثناء» الذي ل 
يقولوه لا في الأنبياء ولا في الصحابةگ ثم ما هو هدفه من هذا الشرح والتحليل لفهوم 
«التسامح» ونشأته وتاريخه؟ هل هو جرد الإعجاب بتجربة بشرية مؤلمة أوجدت حلا 
مشاکلھا؟ء أم أن المقصود هو الدعوة إلى لاني والإتباع الذي يصل لحد الدعوة إلى 
نسبیة الحقیقة؟ء إنه يصل إلى النتيجة النطقية لهذا الإعجاب والانبھار وهي أن التسامح 
لدی العرب والمسلمين لم يصل إلى حد الثقافة المتأصلة والقوانین الملزمة» وأنه يجب أن 
یصل إلى هذه المرحلة لحل مشاكلنا الستعصیة من الا قصاء والوثوقية والحدية والأحادية 
و«الأرثوذكسية الكاثوليكية» كما سياهاه ثم استمرار هذه الأرثوذكسية وهيمنتها»» التي 
«آمست بلا شك هذه النظرة المغالية المؤسسة للتطرف والفكر المتشدد الذي يستمد زاده 
من نظرة مقننة تظن أنها سك بالحقیقة مطلمًاء وبالتالي فكل فكر مخالف لتلك النظرة 
القويمة. ينظر إليه باعتباره شاذا أو رما مع المحاولة ما أمكن لزندقته ورميه بكل 
نقیصة»» و( تشریم وآده وأصحابه في الرحلة الأخيرة من سلسلة العنف» ویقارن هذه ۱ 
النظرة السوداء الشوهة لأمته بالنظرة التساعية الأوربية التي آنتجها عصر الأنوار!!!! ٠‏ 
الأوري» والتي «دشنت تأصیل مبدأ نسبية ا حقیقة التي يقر الفرد فیها أنه لا يملك «إن 
ملك» إلا جزءًا بسيطًا من ال حقیقة ائل ربا ما یملکه الفرد ال خر أو يزيد أو ینقص 






اللییرالیون الجدد 
ولکنه یظل نسبیا...»» وهکذا بإطلاق» فال حقیقة في رأيه وفي رأي من یستمد منه لا 
تعترف لأحد بالامساك بهاء وانیا هي قدر مشترك متساو أو زائد أو ناقص بین الأفراد 
واطماعات. وهذا کلام خطیر لاسی| عند اطلاقه» وعدم التفرزیق فيه بين الاراء البشرية 
القابلة للخلاف. وبين الدین الحق الذي آنزله الله على نبيه حلص وأبطل غيره 
آیا كان: ا ومن يبتع عير آلاسکم دیما فلن قبل مه وهو في لاخر من لسرب 4 
[آل عمران:۸0] وعشرات الآيات الوضحة لهذا الأمرء والذي ينبغي أن يكون حقيقة 
واضحة قاطعة لکل مسلم» وإلا آضاع دينه وسوى بين الحق والباطلء وهذا هدفه الذي 
أوضحه فی هذه المقالة و مقالات آخری. وأكد عليه وأعاد فيه وأبدى» ولعلنا نذکرہ 
بشعار ثورته الفرنسية «العظیمة» وهو: اشنقوا آخر ملك بأمعاء آخر قسیس» فهل يريد 
تطبيق هذا الشعار في بلاد العرب والاسلام؟. 








وهو يدعو إلى حرية الرأي وإلغاء الرقابة جملة وتفضيلاء تحت دعوی أن عصر 
الإنترنت قد فتح الأبواب لراغبي العرفة بلا حدودء وهذا - وان كان صحيحًا - إلا أنه 
لا يبرر رفع الرقابة بلا حدود لأن تقليل الشر أمر مطلوب. ومنعه إن أمكن شيء جید» 
أما من يستطيع الوصول رغم هذه الرقابة وهذا المنع» إلى ما حرمه الله من قول أو صورة 
أو رأي» فهذه مسئوليته هو ولیست مسئولية الرقیب؛ بل إنه يزعم أن هذا المنع وهذه 
الرقابة» تدفع الناس للبحث عن هذا الممنوع» وتتسبب في انتشاره» من منطلق أن «كل 
منوع مرغوب» الرياض 17/ ١٠/4١٠7م.‏ 

ويهون على الناس ما یہدد عقائدهم من كتب أو روايات أو مقالات: ويرى أن 
خوفھم وهلعهم «ليس له من مبرره؛ فیقول: «إن أي خوف أو هلع قد يبديه بعض 
الغیورین المجتهدين من مظنة تأثير مقالة أو كتاب أو رواية وما شاه على معتقدات 
الناس وإیم|نہم ليس له من مبررء إذ ليس أمر التغیبر بہذہ السهولة بحيث تستطيع رواية 
أو مقالة في جريدة أو مجلة سيارة إحداث تغیبر سلبي في حياة الناس بنقلهم من قطعيات 


۳۲ 5 ۱ اٹلیبرالیون الجدد 


ما یعتقدون إلى فضاءات أخرى تحملها تلك الرواية أو الجلة فالدعوة الاسلامية على 
يد النبي ین وهي حق من عند الله م یکتب ذا الانتشار إلا عندما تکونت ھا 
دولة في الدينة تدعمها وتوجههاء ولد فليهون الغيورون والناصحون على أنفسهم إذا _ 
رأوا أو سمعوا ما يعتقدونه خطرًا على عقائد الناس إذ لا حراك مؤثرًا في حياة الجتمع 
بدون توجه جماعي ورسمي خلفه»» الرياض ۱۹/ ۳/ ۰۰۵ ”م وكلامه باطل واستدلاله 
باطلء فان الخطر على عقائد الأفراد لا علاقة له بالتوجه الرسمي أو عدم التوجه. فکم 
٠‏ رآینا من الأعداد الكثيرة من الأفراد الذین انحرفواء حتی في أشد أيام المنع وعدم توفر 
الوسائل ا حدیثة لتجاوزه» بسبب هذه القراءات النحرفة وما مقولته تلك إلا لتخدیر 
الناس وتہوین أمر العقائد علیهم» ویتحمل وزر هذا الکلام كاملا وعلیه وعلى غيره 
أن یعلم أن معظم النار من مستصغر الشررء وآن الانحراف الفردي یتبعه الانحراف 
الجاعي» مع مرور الزمن ونسرب هذه الافکار تدر يجيا إلى الجتمع. 
وهاهو يخبرنا عن حدود حرية التعبير التي يدعو إليها وی رفع الرقابة عنهاء عندما 
یقول: «التسامح مع الآخرين يعني من ضمن ما يعنيه قبول آرائهم کیا هي» لا لأجل تمثلها 
واعتناقهاء بقدر ما هو إفساح المجال لها لتعبر عن نفسهاء باستخدام آليات التعبير المتاحة 
في المجتمع؛ على قدم الساواة مع الآراء الأخرىء یدخل في ذلك بالطبع الآراء الشخصية 
والمعتقدات الجمعية واللارسات الشعائرية للديانات المختلفة بضابطين أساسين هما: نبل 
العنف عند استخدام أي من آليات التعبير المختلفة» والحفاظ على الوحدة الوطنية كغاية 
نبائية تتوقف آمامها أية مارسات معاکسة»؛ الرياض /5/١1‏ 54 ١١٠م؛‏ فحرية التعبير 
مطلقة في كل شىء «الآراء الشخصية والمعتقدات الجمعية وال مارسات الشعائرية للديانات 
المختلفة»» وليس لديه أي شرط أو ضابط لذلك إلا ما سا «نبذ العف والحفاظ على 
الوحدة الوطنیة»» وهذه الحرية لديهء هي «على قدم الساواة مع الآراء الأجری)ء فلا 





الليبراليون الجدد 


ن ین هط وم گم عل مل راء إل جرد وجرد من یم 
فرد أو جماعة. 


. وينتقل به الأمرمن التسامح إلى خرية التعبير إلى حق الاختلاف وشر عية الاختلاف: 
. الأمر الذي يصل به إلى تحريف كتاب اللہ وتفسيره على هواه ليتوافق مع ما يدعو إليه: 
. ويخلط - کما هى عادة آهل الأهواء - هناء بين الارادة الكؤنية والإرادة الشرعية لله 
جَزُويََاء فهناك فرق كبير بين ما قدره كونًاء وإن كان لا جبه ولا يرضاه ولا يدعو إليه: 
وبين ما أمر به شرعا ما حبه ويرضأه» ویدعو عباده إلى اتباعه والعمل به؛ وقد کرر هذا 
الأمر مرات عديدة وفي أكثر من مقالء فقال في جريدة الرياض /١5‏ ۲۰۰۳/۱۲م: 
«الاختلاف إذ هو سنة كونية قامت على ديمومته مكونات النظام الكوني بكليتها مستمدة 
ديمومتها وديناميكيتها من مميزات .اختلافات مداراتہا واختلاف تحركات المدارات 
نفسها داخل مجالات حركاتها ودورانہاء فهو بالمقابل جبلة خلقية بشرية اتحدت بالأصل 
اخلقي البيولوجي واصبحت إحدى آهم مکونات النظام الجمعي البشري المستمر. 
الانطباع البيولوجي ا خلقي ومن ثم السوسيولوجي بثابت الاختلاف نفسه سيؤدي 
بالضرورة إلى شمول هذا الاختلاف لكل مفاصل ا حیاۃ البشرية من رژی وآفهام 
ومشارب وتفسيرات وعقائد وديانات ومذاهب مختلفة وأحيانًا متعارضة ومتباينة 
الاختلاف بين البشس ولتدعيم ا هذه ذه الحقيقة وتأصيلها فقد ساتھا القرآن وفق کینونة 
حتمية مستمرة باستمرار الحياة إذ قال تعالى: «وَوَمَةَ ریت مل الئاس أمَدَ دة ولا 
رالد يلت 7ہ إلا من زیم ربك تلع وت کله كمه ريك لا ملان جهنم 
مج لاس أَجمَعِينَ € [هود:۱۱۹-۱۱۸] فالله سبحانه قادر على أن يخلق خلقه 
أمة واحدة متحدة ة الرژی والافهام_ولکن ديناميكية وديمومة الحیاۃ اقتضت من الحكمة 
الاهية ا مقدسة خلق ا خلق حال کونهم ختلفين» وعبرت الآية الكريمة عند تقریر دیمومة 






ح۳( ۳۳۸ Jl‏ ۱ ۱ اللییرالیون مر سس دالوف اد 
الا ختلاف باستخدام الفعل الناسخ «لا یزالون)؛ وهو فعل یقول عنه علیاء اللغة أنه يفيد 
ملازمة الخبر للاسم حسبع| یقتضیه ا حالء وا حبر الذکور في الآية هو كلمة (ختلفین) 
والاسم هو حرف (الواو) في فعل (لا یزالون) المعبر عن ا خلق أو الناس. هذا يعني 
حسب مقتضیات اللغة العربية التي نزل القرآن بها أن الاختلاف بحسبانه ناموسًا 
كونيًا سیکون ملازمًا للناس حسبا تقتضیه حياتهم ملازمة كونية مستمرة إلى أن یرٹ 
الله الأرض ومن علیها وإليه یرجعون يؤيد ذلك أن الاية الكريمة وقبل تقریر كونية 
وتلازم الاختلاف للحياة البشرية بدأت بتقرير عدمية الحدية بحصر الأفهام البشرية 
بأحادية قسریةء إذ افتتحث المعنى بحرف الامتناع (لو) في قوله تعالى: « وا ريك 
َل آلتاس أَمَدَ وحِدَةٌ...» الخ الآية. وهذا ا حرف كما يفيد علماء اللغة حرف امتناع 
لامتناع» ومن ثم فأهميته في موضوع الاختلاف المقرر هنا تكمن في تقرير عدمية أحادية 
الرأي في كونه معاكسًا تمامًا لتعدديتها المقرر إِهيًا. من ثم فان أية حاولة لقسر الناس 
على اعتناق رؤية واحدة وما ینتج عنها بالضرورة من بعد أحادي انغلاقي إقصائي لا 
يشكل سوى محاولة عبثیة لأنها تقع في نطاق اللا مكن والمتنع أصلا بورودها نی الجال 
المعاكس لأصل الخلقة البشرية». . 

وكرر هذا الکلام حرفیا تقریبًاء نی الرياض5١8/1/‏ 4 ١٠٠م,‏ وربطه بالارادة 
الشرعية من الله ياء في حلط واضح» وتلاعب بآيات الله فقال: (أما إرادته الشرعية 
فقد اتجهت إلى تقنين هذا الاختلاف بتسييره بمساره الإيجابي المتفاعل مع الحياة یلم 
وغمّاء باتجاه البناء ا حضاري المحقق لثمرة الاستخلاف الإنساني لعمارة الأرض وتحقيق 
غاية الوجود الانساني على بساط ا معمورق وتتضح الإرادة الشرعية الإلهية في مسألة 
الاختلاف في استلهام قول الله تعالی: ولا ترَحُوأ ددم لو هب رفك 4 [الآية 61 
من سورة الأنفال]. وهذه الآية ون جاءت على خلفية غزوة بدر الكبرى إلا أا تنب 
عن أن النزاع مكمن للفشلء والنزاع لا يتصور إلا حيث يتصور تعدد الاراء ولا كان 


الليبرائيون الجدد ۳۳۹ 
تعدد الاراء إرادة كونية لا سبیل لدفعها وجب من ثم تأطير نواتجها وتبعاتها لتکون بعيدة 
عن التنازع والتنابذ وبدلا من ذلك یکون الاعتراف لکل ذي زأي برأيه» یتضح ذلك 
جليًا في قول الله تالی: « ولاتکونرا ارين رفوا واحتذوا ینب مجاهم اف 
یک گم عَدَ عَذَابٌ عظیه 4 [الآية ٥‏ من سورة آل عمران] فالله سْبَحَلويْعقَ ذم 
التفرق الناتج عن الاختلاف کنتيجة سلبية لعدم استلهام هذا الاختلاف باعتباره رکنا 
کونیّا تقوم عليه الحياة» ولذا فطالا أن ال ختلاف یشکل في جوهره إرادة كونية لا مناص 
منھاء فالأمر الشرعي ا نبثق من الارادة الشرعية أن نتجه بتفعيل هذا الاختلاف ليكون 
وسیلة اجتماع لا وسيلة تفرق ووسيلة حب لا وسيلة كره» فطالا ليس لنا ید في تغییر 
إرادة الله الكونية فلنتجه لتفعیل إرادته الشر عية الداعية لأنسنة هذا الاختلاف ومنحه 
الا مجابیة». ۱ 


وکرر نفس اكلام فا في الریاض ۳/۸/ ٢٠٠۲م‏ ووصل إلى أن النتيجة النطقية 
لذلك هيء أن «ندع الناس وما اختاروه وما عقدوا قلوبهم عليه ليحتكموا عليه عند 
علام الغيوب»» ويزعم في ثنايا المقال» أن «الله وحده تعالى هو من يفصل بينهم ویقرر 
ایہم كان على الخيرية وأیہم ضل عن سواء السبیل»» وكأن الله جَزَُوتََا لم يبين في ال حياة 
الدنياء من هو الأضل عن سواء السبيل» ومن هو على الحق» ويزعم في نفس المقال «أن 
٠‏ قسر الجموع على رؤية ذات مسار واحد يؤدي وفق التركيبة الإلهية للنفس البشرية إلى 
لتملص وعاولة الانفكاك منها نحو تفيؤ ظلال معتقد أو اتجاہ أو مذهب يختاره بنفسه 
ويعقد قلبه عليه بعيدًا عن قسره نحو تجاه بعينه». 


ویکرر هذه العاني في الریاض. ۱ و ويزعم أن الشرائع السماوية 
وعلى رأسها الاسلام. «جاءت بإقرار هذه الجبلة البشرية وتأسیس ما یلزم لرعایتها في 
حياة الناس دعًا للسلم الاجت‌اعي بصفته مطلبّا أساسيًا من مطالب الاسلام من خلال 


جر سسسب ور 


تنظیمه للحياة الاجتماعية»» ویستنتج من آية سورة الشوری 9 وَمَا حتفم فه ین‌شیء 


TOP‏ ا لمیر المون یی سس 


محم ةل اک 4 «سرری: ۰٠)ء‏ أن التعبير بالنكرة لين سنو 4ء «يجعل الاختلاف 
منصبًا على كل شيء ومتصورًا على أي شيء سواء في جالات الدين أو الدنیا)ء وهو یعلم 
أن وجود الاختلاف في «أي شیءا لا يعطي شرعية للمختلفين» أو لأحدهم» وإنما 
هنأك ميزان يجب الرجوع إليه؛ لمعرفة المحق من المبطل. 

وكرر نفس الكلام» حول حتمية الاختلاف وشرعيته في المصدر السابق» ثم ربط 
ذلك بإقرار الإسلام لذلك وتشريعه له» فقال: «تعدد الآراء ومن ثم الاختلاف البشري 
حقيقة أبدية لا مجال للقفز عليها لصالح أحادية من أي نوع كانت» وهذه الحقيقة أكدها 
رن لكريم ومن قبله الکتب سوب بعد أن كما مہادئ لجع البشري في نفس 
اللحظة التي قرر فيها الناس الدخول في علاقة تعاقدية فيا بينهم لتأسيس المجتمع 
الإنساني عندما اکتشف كل واحد أن لا سبيل لديه ولا طاقة له على العیش بانفراد». 

ويقول: «ولأن الاختلاف سنة ماضية باقية ببقاء النوع الانساني فقد شرّع الإسلام 
- بصفته خاتم الأديان - ضوابط لرعاية هذه السُنة وجعلها حية فاعلة في حياة الناس 
ضمانًا لاستمرار بقاء الإنسان عنصا حضاریًا فاعلا قادًا عل عيارة الأرض. ومن آهم 
تلك الضوابط الستوحاة من القرآن الكريم» وسنة الرسول - صل سل - القولية 
منها والفعلية: احترا م الرأي المخالف بإعطائه فرصة كاملة لا أن يظهر فحسب» بل 
ليستوطن ويتعايش مع الرأي المخالف له جنبًا إلى جنب. وكذلك إظهار مقولاته - 
في مشاهد الحوار معه والردود عليه - بألفاظها الصحيحة التي نطق بها صاحبها بدون 
تشويه أو انتقاص أو تشويه أو تقويل صاحبها ما م يقله» مع الابتعاد التام عن استخدام 
الألفاظ (الإقصائية) التي تحصر (الحوار) في دائرة ضيقة معروفة النتیجة مسبقاء کم| هي 
حال كثير من مدعي الأسلمة في وقتنا الحاضرء أثناء دخ وهم في مناقشات أو حوارات 
مع خالفيهم. إذا كنا نزعم هنا أن الإسلام قد راعى ضوابط احترام الرأي الآخر كأحسن 
ما تكون المراعاةء فلا بد بالتالي من الاحتكام إلى دستور مجمع عليه بين الفرقاء يجمع 





رقم 
سں سے ای ی 
"سکس 25 رويس 


ات ۲۵۴ جھ موی 


اللیپرالیون الجدد 
بين دفتیه ما یؤسس لتلك الضوابط. ولیس أفضل ولا آشرف ولا آعدل من القرآن 
الكريم في اتخاذه مرجعًا للتحاکم إليه في هذه المسألة وغیرها من مقومات الانسانية» التي 
تعترف بإنسانية الإنسان بعيدًا عن التصنيفات الأيديولوجية التي يقغات عليها من لا 
يريد للقرآن أن يكون حاکن في حياة الناس)» الریاض ١‏ 4/7/ ۲۰۰۷م 

ویقول: «لقد احترم القرآن الكريم الرأي المخالف وأبرز مقولاته بأخسن ما يمكن ' 
ن تتوافر عليه اللغة من تعبير. ىا أشار إلى أصحابه - في معرض الرد على شبههم - بدون 
انتقاص أو تجريح. لقد اعتبر القرآن الحوار مع المخالف مفردة أساسية في بنائه المعرفي» 
مع ما يستلزمه ذلك من اعتراف كامل بذلك الآخر؛ مهما كانت درجة خالفته لا نزل من 
أجله. يقول الدكتور (المقرئ أبو زيد الإدريسي) «ومن مستلزمات الحوار» الاعتراف 
بالطرف الآخر وبحقه في الوجود وبحقه في التعبير عن رأيه وبحقه في الاختلاف مع 
الآخر الذي هو ا حق الذي في القرآن. والقرآن الكريم يؤسس هذا. ودليلي من اللغة هو 
فعل (قال) أو مادة القول باعتبارها مؤشرًا لغويًا حاسیّا وصارمًا على حوارية أي نص» 
وحیا أو غير وحي» قرآنًا أو شعرا. وأهم مؤشر على وجود روح ا حوار فيه هو تصرف 
مادة القول» أي فعل قال ومشتقاتها. إذ أن مادة (ق.و ل) تكررت في القرآن ۱۷۲۲مرة. 
لقد استحضر القرآن الكريم كافة مقولات الطرف الآخر مھ علا نكيرها ضد مبادئه. 
فقد ذکر مثلا کلام ا للحدین بقوله تعالى: ۳ الما لا سينا ال تموت وغیا مالقا 
إلا ار 4 كا ذكر تجديف اليهود بحق الذات الإهية بقوله تعال: « وکات الود يد 
انوم 4 وكذلك استهتار كفار قریش بدعوة البي ك 
عنهم: : #- وقالوا آن زمرت سے لك ع تر کی الت ینوت © از تن لاک ج 
ون بل ووب مجر الاٹھٹر جکلها نجرا ) آز وکا انت عم 
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دو جع ۳ ۱ اللیبرالیون الجدد 
ط وال هنذا ارو بل الم ام ونی سانشان و زره ماك 4 
وكذلك قوله عنهم: « اواولا رل ذا الان ل جل تارتین حي 4 کیا أثبت 
استهزاء کفار قريش بأمر النبي هللا بالصدقة بقوله تعالی: ‏ وَإِذَاقِلَ هب نوا 


ہ ہے کٹ مے مر همم مر وم ل سام ره وھ ر # مس وروی ر 
مره ال لین کهَروا لن منوا الیم من لو دناه آله امت 4 کیا روی 
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ادعاء فرعون للألو هية بدون زيادة أو نقصان بقول الله عنہ: ‏ وبال فرعون تاها الما 
مامت لحم ينإو عبر 4۹:ء الصدر السابق. 

وأعاد هذا الادعاء مرة أخرى» نی الرياض /۲۰۰۸/۳/۱۱ مرددًا نفس 
الادعاءات حول الحوار في القرآن وشروطه زاعمً) أن القرآن «يحترم» حاوریه ولو كانوا 
(ملاحدة»» وهناك فرق كبير بين العرض للحجة المخالفة للرد عليها وتفنیدھاء وبين 
احترامها لو كان منصفا باحثًا عن الحق محترمًا لعقول الآخرين. ولا أدري كيف يفسر 
قول اللہ تعالى: إن ہم اشنم بل شم أل 4. وأمثالها في القرآن كثير؟» هل تدل على 
احترام الخالف کا يزعم؟. وكيف يحترم الله جَِمَلل من يذمه في عدد كبير من آيات 
القرآن الکریم؟» تعالى الله عن قوم علوًا كبيرًا. . 

ويخوفنا من نتائج الاستبداد الفكري والأحادية الثقافية» ضاربًا الثل - كالعادة - 
بالنموذج الأوربي» الذي أدى إلى جضة أوربا امن تحت أنقاض الأحادية الکائولیکیة», 
فيقول: (إِذَا هكذا يكون الاستبداد بالرأي والأحادية الثقافية والانفراد بالساحة 
الفكرية؛ والذي لن یتح إلا استبدادًا مضادًا وسيرتد أول ما يرتد على أصحابه عند 
آول فرصة تلوح لمخالفيهم طال الزمن أو قصرء إنه قانون صارم ومجرب في أمكنة 
وأزمنة مختلفة» والأوروبيون جربوه جيدًا وخبروا نتائجه الفظيعة إبان محاولة الكنيسة 
الكاثوليكية حو الترائات والثقافات المخالفة» وسجلها في وأد المذهب البروتستانتي 
وأتباعه معروف ومشهورء فقد أسالوا الأنبار من دمائهم ومزقوهم كل ممزق وحرقوا 
الأرض من تحت أقدامهم ول يزد ذلك المذهب البروتستانتي إلا قوة وانتشارّاء حيث 


الليبراليون الجدد ۱ 
مر ۳۶:۳ نی 


یدین به الآن معظم سکان دول شمال آوروبا بعد أن ساد عصر التنویر الأوروبي الذي 
كبح جاح الكنيسة الکاثولیکیةء وأماط اللثام عن الارضية التعددية التي لا تألو جهدا 
في تسوية الارض وتهیدها لكل الآراء والنظریات بحیث لا یبغی أحد على آحد» وبهذه 
الصيرورة الفكرية بالذات نمضت آوروبا من تحت آنقاض الأحادية الكاثوليكية» 
الریاض ۲۰۱۰۱۵/۷/۱۹م. ۱ 

ویذکرنا أن الانغلاق والتعصب الذي نعاني منه» سببه عدم فهم الطبيعة البشرية 
في الاختلاف والتي آخبرنا عنها القرآن» فیقول: الذا فان داء التعصب والانغلاق الذي 
نعاني منه الیوم یکمن في الانقلاب على الطبيعة البشرية وتسنین !!!! رأي واحد ونفي 
الاراء الأخرى وخاصة من تستنبر بنور العقل والنظر الفلسفي !!!۱ وا حل یکمن فقط 
بالعودة إلى تلك الطبيعة البشرية ال ركبة على الاختلاف والتعدد. وقد آشار القرآن الکریم 
صراحة إلى تلك الطبيعة البشرية بالاية رقم ۱۱۸ من سورة هود: # ولو ساء ريك عل 
ال سے ہے 2 بط مر سس سر ارح مر سی 
لاس أَمَّدُ وحدة ولا باون لف 4ء والاشارة القرآنية غاية في الدلالة فلقد عبر هذا 
الاختلاف بالفعل الضارع (لا يزالون)ء وهذا القرآن خاتم الکتب النزلة وبالتالي فلا 
يزال الناس ختلفین إلى يوم القيامة»؛ الریاض ۹/۱۷/ ۰2۲۰۰4 

ويؤكد لنا أن أية مصا حة دنيوية بين عقيدتين لن ينهي هذا النزاع» لأن الفصل في 
ذلك مؤجل إلى يوم القيامة» ويضرب لنا مثالا على ذلك» فيقول: «في هذا الجال أيضًا 
٠‏ أشار القرآن الكريم صراحة إلى تاريخية وعقدية العداء السیحي اليهوديء بقول الله تعالى 
في الآية الثالثة عشرة بعد الائة من سورة البقرة: (وقالت اليهود ليست النصارى على 
لا یعلمون مثل قوم فالله يحكم بينهم يوم القيامة فيا كانوا فيه یختلفون)» وهي إشارة 
قرآنية حاسمة وقاطعة للشغب في مسألة الصالحة التاريخية بين الديانتين» بأن ذلك 
موجل للفصل فيه من قبل الله عَرَجَلٌّ يوم القيامة فقطء ومن ثم فأية مصاحة عقدية دنيوية ۱ 


۱ اٹلیبرالیون الجدد 
Î ۳:6: ١‏ 


مھا علا شأن مجترحيها لن يكتب لها النجاح وفق النص القرآني» وهو ما تحقق عمليًا إذ 
بالرغم من قیام بابا الفاتيكان ا حالی باعفاء اليهود من تبعات دم المسيح» إلا أن ذلك لم 
يؤثر تی الوجدان ا حمعي السيخي حبال هذه المسألة» إذ ما كاد هذا الفيلم الذي يجسذ 
معاناة المسيح من اليهود يجد طريقه إلى دور العرض السينمائية حتى استقطب اللایین من _ 
المشاهدين وحقق الإيرادات الضخمة غير المسبوقة في مثل هذه النوعية من الأفلام)» 
الرياض ۶/۳/۲۷ ۲۰۰م. 

ویواصل خداعه للقاری وتخدیره له بالزعم بأن الاخلاص لا یمکن أن يوجد 
مع القسر والاجبار» فلذلك یری أنه لتعمیق الاخلاص في نفوس الناس؛ فیجب ترکهم 
لاختيارهم» فیقول: «إن فرض ا حلول الفردية لقیم روحية تتسامی لتمتین العلاقة بین _ 
العبد وخالقه العظیم. لا تؤدي وفق العطیات الانثروبولوجية إلى تمتین هذه القیم وشحذها 
بمیسم القناعةء لأنها لا تنطلق من شراشر القلب بقدر تأديتها وفق قناعة الجموع؛ وهذه 
الالية الجمعية تسم هذه القیم بآثرین: أحدهما تأکل التأثبر الروحي الإيجابي الکافی 
لضآلة التأثیر الفردي فيهاء وثانیهی| ضمور فضيلة التسامح عندما یتقادم الزمن بالقناعة 
ا جمعیة فيظن الا خذ بها أن خالفها قد أ تى بابّا عظيًا من آبواب الابتداع السلبي» ومن ثم 
النظر إليه باعتباره حائدًا عن جادة الحق وما هو بذلك» قدر ما هو تأسی طريقًا فرعيًا غير 
مألوف لطریق أصلي واحد يظلل ا حمیع بغمامتہء ويؤسس کل منها لذات ال مدف الجمعي 
ولكن وفق قناعة فردية تزدان بوهج روحاني وتساحي یتحاظم كلما زاد أثر هذه القناعة 
في النفس» وهذا الأثر لا يزداد ولا يتعاظم بطبیعته ما دام ا جمع يقسر على رؤية واحدة»» 
الریاض /8/7١‏ 5 ١٠٠م؛‏ وکرر هذه المفاهيم في الرياض ۰۸/۷/۲5 ۰. 

والرد على كل مزاعمه وادعاء‌اته. هو أن الاختلاف موجود وسیل جر 
إلى يوم القيامة» کا أخيرنا الله کال وا بقوله: ¥ وما کنر لاس ول حرصت 
مین ۹4ء فوجود الاختلاف الذي قدره الله كونّاء لا يعطي هؤلاء الختلفین أية أحقية 


الليبراليون الجدد ۱ 72“ 

أو قرب من ا حقء بل هو یعرف أن تعدد هذا الاختلاف ربا كان بتعدد الأفراد أما 
تعدده بتعدد الأمم فهذه بديبية معروفة؛ بل ربا وجدت داخل الأمة الواحدة سواء كانت 
٠‏ مسلمة أو کافرة عشرات الفرق والجماعات» بل ربا الثات والالوف» والأمثلة على ذلك 
أشهر من أن تذكر» فهل كل هؤلاء على حق؟ء وهل يترك هؤلاء بدون الحكم عليهم 
وبيان ا حق شم؟» هو يزعم ذلك عندما يزعم أن الفصل بين هؤلاء الختلفین مؤجل إلى 
يوم القیامة ویتجاهل ولا جهل أن الفصل في ذلك اليوم لیس لبیان الحق من البطل» 
فقد بین الله ذلك» وبینه آنبیاژه ورسله وعلى رأسهم خاتمهم محمد مضل » رانا 
الفصل في ذلك الیوم» هو كا آخبر الله: : رین َو اتیب 4: وكما ورد في 
الحديث الصحيح «آخرجوا بعث النار فیخرج من كل آلف تسعمائة وتسعة وتسعون!. 
وادعاؤه هذاء ر د لثات الأحاديث والآيات» التي تبين وضوح ا حق؛ وأحقية الإسلام 
وأهل السنة بالصواب. وكذلك هو رد لمات الآيات والأحادیث: التي توضح حقيقة 
الفصل بين الخلق يوم القیامة آما زعمه بأن الإسلام والأديان السماویة قبله شرعوا 
للاختلاف وأقروه» فهو كذب وزور وافتراء فلو كان كلامه صحیحٌّاء لا أرسل الله 
الرسل لهداية الخلق وتفنید الباطل وإحقاق الحق» ولأصبح إرسال الرسل عبت لا معنی 
له تعالى الله عن ذلك وتنزه وتقدس» ولأنه يتبع الشبهات» ويبحث عم يؤيد رأيه ولو 
بالباطل» فإنه يزعم أن حكاية القرآن والأحاديث لآراء المخالفين بنصها مهما كانت» هو 
إقرار هؤلاء المخالفين وتشريع لوجودهم» وهذا افتراء على الله سبحانه» وعلى رسوله 
تل فان التصوص القرآنية والتبویة تضلل الخالفین وتفند آراءهم وتحذر 
منهاء فکیف یکون عرض بعض آراء ا لخالفین للرد عليهاء إقرار ما وتشریع لوجوذهاء 
۱ إلا في عقل من زاغ عقله. وتتکب عن الصراط الستقیم؟ ومن عجائب جهله؛ قوله 
آن القرآن والسنة تعرض آراء الخالفین؛ بلا «إقصائية» ولا «حصر للحق في جانب 


وی را نے 





۱ / الیو الحدد 
D=‏ 41 لليبراليون سس 


واحد ونتيجة محددة سلفًا»» كا هي حال «مدعي الأسلمة في زماننا»» وبصرف عن 
طعنه في مدعي الأسلمة وسيطعن آکش فهل يخطر في بال عاقل» فضلا عن مسلم 
أن الله جل نی علاه يحاور المخالفين «بلا إقصائية)» ولا «تحديد للنتيجة مسبقا)؟» هل 
هناك بلاهة وجهل آکثر من هذا؟» هل يتصور مسلم أن اللہ سبانوتعال يحاور هؤلاء 
الكفرة والمنحرفين» محاورة الند للند؟ء نعوذ بالله من الضلال بعد الٰدیء ونعوذ بالله 
من مضلات الفتن» ويتذاكى على القاری» عندما يدعو للاحتكام إلى القرآن في ضوابط 
احترام الرأي الآخرہ «واتخاذه مرجمًا في هذه المسألة وغیرها من مقومات الإنسانية التي 
تعترف بإنسانية الإنسان بعيدًا عن التصنيفات الأيدولوجية التي يقتات عليها من لا يريد 
للقرآن أن يكون حاكًا في حياة الناس»» وأظن أن مراجعة بسيطة لآرائه في هذه القضية» 
وفي القضايا الأخرىء تبين من هو الذي لا يريد للقرآن أن يكون حاكمً) في حياة الناس» 
واللبيب بالإشارة يفهم» أما المزايدة والطعن في الناس» واتخاذ ال هجوم وسيلة للدفاع» 
۱ فإنها لا تخیر من الحقائق شيئّاء وأظن أن دعوته للأمة لاتخاذ النهج الأوربي في التسامح 
والتعددیة وتشریع حق الاختلاف مع الآخرء أكبر دلیل على رغبته بازاحة القرآن عن 
التأثير في حياة الأمة» عندما یقول «اوببذه الصيرورة الفكرية بالذات مضت آوربا من تحت 
آنقاض الأحادية الكاثوليكية)» والقصود واضح في هذه القراءة الاسقاطي ویوضح 
أكثرء عندما جذرنا من داء التعصب والانغلاق, الذي يؤدي ا ی تسنین [من السنة] 
رأي واحد ونفي الآراء الأخرى وخاصة من تستنير بنور العقل والنظر الفلسفي؟؛ ول 
يفد نور العقل الجرد المنفصل عن الوحي. ول يفد نور !!!! النظر الفلسفي من قبله حتى 
۱ يفيده أو يفيد غيره» والتاريخ خير شاهد فیازال الفلاسفة وفالتنورون !!!*» وسيضلون 
في حيرة وظلمةء لا يبددها إلا نور الوحي. 

ويصل بعد ذلك إلى الهدف النهائي من الكلام عن التسامح وحرية الرأي والتعيير 
وحق الاختلاف وتشریعه» وهو حرية المعتقد المطلقة» وحرية الردة» ونفي إقامة الحد 





الليبرائيون ااچدد ط)۷ کے 

الشرعي الوارد في النص النبوي على من ثبتت ردته تحت شتی ا حجج والمسميات» ولا 
مانع لديه من التلاعب بالنص القرآني لتأييد رأيه» وذلك كله عندما یقول: «تقريرية 
الاختلاف استلزمت بالضرورة المنطقية تقرير حرية المعتقد» إذ لا معنى من تقرير 
اختلاف الناس في آرائهم وأفهامهم مع قسرهم على دين أو معتقد واحدہ فطالما هم 
ختلفون في التأويل والفهم واستنتاج المعنى فبالضرورة سيكونون ختلفین بها يعتنقونه 
من عقائد وآراء وفقا لا تقرره أفهامهم وعقوهمء وهذا ما قرره القرآن أيضًا بقوله تعالی: 


سرسے مر ل مر ھی ۹ کے۵ ہر مسال هم 7 
۾ لذ داه فى الین تسین ارش دمن اي ...€ [البقرة ۲۰7]. وكما في قوله تعالی: 9 وق 


مهم ۶ وعد رس رس 


احق من نکر فمن کا لبون وَمَن سا کف ...4 [الكهف:74]. وترتب على حرية 
العتقد والدين احترام الاختيار نفسه. إذ لا معنى أيضًا لاعطاء الفرد حرية الاختيار 
من بین أشياء متاحة» ثم عندما يختار بحريته يتم تقزيم ذلك الاختيار واحتقار صاحبه 
والتضييق عليه؛ وفي هذا العنی جاء القرآن صريًا باحترام الديانات الأخرى مهما كانت 
وضعيتها انطلاقًا من استلهامها بالوجدان الفردي والجمعي كحالة رغبة متوقدة في تمثلها 
(الأديان) في اللاوعي باعتبارها نتيجة محضة لحق الاختيار» إذ يقول تعالی: « ولا سبوا 
لت یوت ین دون نو یسیوا ائه عدأ بعر ركرك ریکل أ مله ثم 
1 م تَرْجِمْهُرَ ميته یماکاؤ يَعْمَلُوَنَ 4 [الأنعام ۱۰۸ ومن ثم فلابد وأن یستتبع 
الاختیار باحترامه والاعتراف بحق صاحبه باختیاره» وعکس ذلك يعني اجتاع الشيء 
ونقیضه وهو مما لا يجوز بحق التعاليم السياوية. يجدر هنا التنبيه إلى الفرق الدقیق بین 
الاختلاف والتفرق» فالتفرق يعني بداهة تمثل الحالة المعاكسة لفلسفة التعدد باعتباره 
(التفرق) يمثل حالة من التبرم والضيق من صاحب الرأي الخالف إذ طالا اعترف 
الفرد وبالتالي المجتمع بحق الآخر بالاختلاف فذاك يعني بداهة احتضانه في المنظومة 
الاجتماعیة وعدم الضيق به والتبرم منه ومن ثم الافتراق عنه وما ينتج عن ذلك في 
النهاية من وأد المخالف والتضییق عليه باعتباره مغردًا خارج السرب الفكري الژدلج 
ومن ثم القطيعة والانفصال بين وشائج المجتمع باعتبار استحالة قسر المجموع على رأي 


۱ الليبراليون الجدد ' 


واحد والوصول إل فرق انح رب اتف بعضها بحق لس لا 
في الاختلاف» وقد قرر القرآن هذا المبدأ بقوله تعالل: ‏ وَأَعْتَصِمُوأيحبَلٍ الله جي 
لا رن ول بقل ولا تختلفواء كما قال تعالى في الاية الأخری: 

ہے انشرڪ © من اليرت رهم وڪاو شيعا یاک جز ی 
یم قرو 4ء الرياض ۰۱۰۳/۱۲/۱۵ ۲م. 

ويقول: «فالمعاملة بين التاس هي ما يجب أن تكون الفيصل لیم سلبيتهم أو 
5 يجابيتهم نحو بعض هم البعض, أما العقائد والأديان فتلك خصوصیة لرب العا مين يحاسب 

عباده عليها وفق إرادته وعدله ورحته» ولا جوز لآحاد الناس ولا للجمعهم أن یکره 
أحدًا على اعتناق ما لا یرید أليس الله تکار قد عاتب نيه الا اتا 
ناس على الإيمان مثا في قول الله تعالى في الآية ۹۹ من سورة يونس: َو 
امن من في التض ڪڪ لھم يما آفات نکر ره الاس ی یکونوا میت وإذا كان 
الأمر ھکذا بشأن سيد البشر فكيف بمن هو دونه من سائر البشر؟ء وفي الآية الأخرى 
ما يوضح بجلاء مائل هذا الأمر امهم إذيقول تعالى في الآية ۱۰۸ من سورة الأنعام: 
درك يالل أ مَةَ عَمَلَهُرَ ثم إل نهم ترجه یه رماوا یعون ۹ء ولفظة 
رسا في هذه الآية تشیر إلى أمر غاية في الأهمية وهو أن الأديان والعقائد والمذاهب 
وكل ما يعقد الناس عليه قلوبهم انا تغلل في الوجدان وتمترس في الوعي واللاوعي 
باعتباره حقا لا مرية فيه» وبالتالي فالإكراه على ضده وتسويق غيره هم بالقوة وتقبيح 
لو لن یق أكله ولن بر من لام شيت بنص القرآن الكريم وشاهد اج 
البشري» ولا يعني هذا الاستنتاج طبعًا ترك ما نعتقد أنه صواب نراه [هكذا] أن لا 
نرشدھم إليه» أو نبين لهم ما نعتقده نحن حقا بنظرتنا البشرية القاصرة» ولكن يجب أن 
يتم كل هذا بإطار كامل من الاعتقاد الخالص بأن هذا المخالف.نفس ا حق الذي نتوافر 









برقت 
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اللیبرالیون الجدد ' 


عليه من نيهي مع معتقده ادا عن ما امت الثوابت الق عليها ماما اب 
الریاض ۶/۹/۲۷ ۲۰۰م. 

ویقول: «کیا یکمن ا حل أيضًا بالایمان بأن جوهر الدين هو الحرية» ولا یمکن أن 
یمن الانسان برأي آو فکرة أو دين وی يتشر ا عقله وهو مکره عليهاء ولقد آشاز القرآن 
إلى هذه النقطة بقوله تعالى في الآية رقم 44 من سورة یونس: « وآ هرق من من 
ف لش هم جييعا ات ت تکره الاس حى يَكْوْنوأ میت ۹ء وحرية العقيدة 
مضمونة بنص القرآن ۹1ا زک بن دی لین 4 < وف لسن ين ۱ 
َير من شا ومن ون شاه لے کش 4 ولا يمكن للإنسان أن يكون حر العقيدة 
إلا في ظل تعددية معترف بها. فهل يعي آولتك الذين يريدون إجبار الناس بالإرهاب 
۱ والجبر على اعتقاد ما يؤمنون به وما یرونہ؛ إنهم یسیرون عكس مقتضى حكمة الله من 
خلقه حين خلقهم ختلفین: وهو ما تشير | ليه لاية رقم ۱۱۹ من سورة هود. وهي قوله 
تعال بعد أن ذکر أن الناس لا یزالون ختلفین في الاية التي قبلها: : لاس يحم رک ۱ 
اک لمهم وَكَسَتَكِمَةُ يلاملا جَهَتَم من لح وألئَاس وت 4ء والضمير 
في كلمة (لذلك) يشير للاختلاف وأنہم بذلك ينكرون أهم معا الإسلام الخالدة وهو ` 
حرية ة المعتقد المرتكز أساسًا على:التعددية؛؛ الرياض /5/19/ 5 ۲۰۰م. 

ويقول: «بطبيعة الحال فان العلاقة السلمية التي دشنها الإسلام مع الطوائف 
الخالفة في الدين إن تستند في الأصل على حرية العقيدة» التي كفلها التشريع لجميع بني 
البشر اتكاءً على قول الله تعالى في الآية السادسة والخمسين بعد ا ماثتین من سورة البقرة 
« لااو ف لین وفي بقية الآية الكريمة ما يوضح مغزى وسبب عدم الإكراه في 
الدين إذ قال تعالى بعد ذلك: ود بین سين اشد من ال . .۰ الخ الآية» ويعني ذلك 
والله أعلم أن ظریق الخير والشر أصبح واضخا للناس؛ واختيار الطريق السليم أصبح 
مشاعًا لجميع المكلفين» وبالتالی فلا يسع أحدًا أن یکره غيره على اعتناق ما لا يعقد قلبه 






۱ ۱ اثلیب‌رالیون الجدد 
۳ ۱ لیبرالیون الج 


عليه» بل له کامل احرية في الت‌اهي مع حریته الدينية ليعقد قلبه على ما يعتقده كفا 
وصاےا لخلاصه في الآخرةء يؤيد ذلك أن الله تعا ی قال في الاية التاسعة والعشرین من 
سورة الکهف: ط ول الق من رر من کا ليون ومن شاء فلیکٹر إا أَعنَدنا 
لم تارا حاط بر سیم رفاک والآية هنا تؤكد أن الحاسبة على العقائد صحیحها 
وسقیمها مروك تاد الديان لیفصل فیها يوم يقوم الناس لرب العالمين»» الریاض 
۷ م. 


ويقول: اعندما أسمع تلاعب أولئك الأوغاد بنصوص کبری لا ی أزئتها 

لكل من هب ودب لیستخدمھا جدارًا لألاعيه السياسية. أتذكر قول الله تعالی في محكم 
التنزيل: ٭ إن الد امَنُوا تر کفروا کم ءامنوانه‌گتروا ثم آزدادوا کر ریک ا 
يعفر لم ولا لیم سبیلاً 4» فرغم أنهم تنقلوا بين الكفر والإيهان عدة مرات بم يوحي 
للقارئ نم ليسوا إلا متلاعبين ومستهترين بالدين؛ إلا أن الباري جل ذكره ل يجعل لأحد 
عليهم سبیلا إذ م يأمر بقتلهم أو صدهم عما ارتضوه» وإنم| آمر بتركهم له سبحانه يفصل 
بینهم حین لا ینفع وقتها مال ولا بنون» فما بال هؤلاء وآضرابهم والمؤمنين بمنهجهم وقد 
اتخذوا ما فهموه من حد الردة ستارًا لاجبار الناس على اعتقاد ما ظنوه نسخة وحيدة 
من الاسلام مفصلة على مقاسهم؟ ألم يأنِ لأولئك أن يخرجوا إلى فضاء اسلام محمد 
رن عندما كان يعايش المنافقين وهم يساكنونه في المدينة وقد آطلعه الله على 
سراثرهم وما یبطنونه من کفر برسالته» ومع ذلك فلم يأمر یا من صحابته بقتل أي 
منهم ما دام مساًا حتفظا با يعتقده لنفسه بعيدًا عن أية أيديو لوجية سياسية نفعية كالتي 
تتربص بها القاعدة کل شعوب العام ا حر لأنه بأبي هو وأمي یعلم بما آنزله الله تعالی عليه 
أن ليس ثمة من ركن رکین یستند عليه الدین آکبر من ترك ما يعقد الانسان قلبه عليه 
حریته الشخصية بعيدًا عن أية إكراهات لا 7 تتوافق وما ترك أمته عليه من الحجة البیضاء 
التي ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك»» الرياض ۲۰۰۵/۸/۱۸م. 






الليبراليون الجدد 
ویقول: «الامور الأسرية وما يحكم علاقات الناس ببعضهم يحتاج بطبيعته إلى 
تقنین لدرء الاختلافات والآثار السلبية حوهاء أما ما خص علاقة الفرد بربه وما يخص 
سلوكه الذي لا يناقض عُرفًا ولا يؤذي شعورًا ولا يمس نظاما» فمن الأسلم والحق 
أن تكون إشاعة الحرية حوها بوابة ندلف منها نحو خلق معايشة للاختلاف الإنجابي 
وسط جتمع متعدد يؤتي لكل فرد فيه كفل من اعتباره الإنساني والوجودي» وقبل 
ذلك وبعده تدشين وتسوية أرضية جديدة نحو خلق علاقة إيمانية منطلقة من تسامي 
الروح باتکائها على أرضية كافية من القناعة والاقتناع» كونها تؤدى بدافع فردي حر 
لتكون بذلك بمثابة الخطوات الأولى لتوطيد التسامح في مجتمعنا الناتج من تعدد الآراء 
والاتجاهات التمحورة حول بشريتهاء بمقابل اقتفائها أثرّا واحدا ولكنه مقدسًا متعاليًا 
یتسم لجميع الآراء والتوجیهات. فهو في النهاية حمال أوجه عديدة لا متناهية؟» الریاض 
۷۱ھ ۱ ۱ 00 ۱ 






ويقول: «الأمر ببساطة يعني أن للآخر حرية إبداء ما يراه حقًا من غير حجر ولا 
تسفيه ولا تضليل» وقبل ذلك وبعدہ أن يكون من غير إرهاب سواء كان إرهابًا فكريًا 
وهو ما يعني ا حجر على أفكار هذا الخالف أو إرهابًا ماديا بالدعوة إلى إيذائه باي وسيلة 
کانت» وهذا هو أس الإسلام وأحد رؤوس سنامه متمثله في الحرية الدينية المكفولة 
بالنص القطعي الخالد» ولا يمكن تصور حرية دينية بدون حرية تعبير» ولا يمكن تصور 
حرية تعبير بمصاحبة حجر وتسفيه أو إرهاب من أي نوع كانء على أن هذه الحرية 
بالطبع مقيدة بقيود عدم التعدي على الثوابت الدينية القطعية عند كافة طوائف المسلمين 
فيها یتضل على الأقل بحرية التعبير بين المذاهب الاسلاميةء وكذلك هي مقيدة بقيد أصيل 
آخر عام هو الالتزام التام بالصلحة والوحدة الوطنیة)ء الرياض ٤/۹/۲۲‏ ١٠٠م.‏ 


ویقول: «والله سُبِحَثَوْيدقَ قرر بالقرآن الكريم أن إرسال الرسول حلب 
سو ےگ عار م 


كان رحة للكل للمسلم وغیالمسلمء فقال تعالى: : « وما اک الا رة ة العدلمين 4 





j p-‏ ۳۰۲ > - ۱ ۱ مس الليبراليونالجدد 
رحمة للعالین كافة ولیس رحمة للمسلمين فقط وهذا ینسجم تمامًا مع روح الاسلام 
المتمثل بحرية العقيدة مقررًا بقوله تعالى: ٭ داه ق آلزین € وبقوله تعال: # وَقُلٍ 
احق من ریک من شاه لوين وم شاه فیک 4ء إذ لا معنى ولا فائدة أن تعطي 
إنسانًا ما ا حریة ليسلك ما يريد من طرق وما يريد أن يختار من أمور ثم تعاقبه على 
اختياره» فهذا لغو من القول تنزه عنه الشرائع السماوية کافةا» الرياض ۹/ 4/۷ ۲۰۰. 
ويقول: «أماعلى مستوى الضفة الشرقية للمتوسط فلم تكن ا حال ولا النفسية ولا 
الثقافة مؤهلة لاستلهام نسخة التسامح الإلهية المهورة بضمان الوحي المقدس» عندما 
دشن القرآن منذ ما يزيد على آربعة عشر قرنًا من الزمان آلية رائعة للتسامح متمثلة في 
حرية العقيدة والدين التي لا يمكن أن تمارس بشكل حر وفق ما قررة القرآن إلا في 
مناخ تعددي متسامح يضمن ميع المنتسبين إليه حرية عقد قلوبهم على ما اختاروه 
بعقوطم وانقادت إليه عاطفتهم» ولذا فان داء التعصب والانغلاق الذي تعانی منه اليوم 
الجتمعات العربية والإسلامية» یکمن في الانقلاب على الطبيعة البشرية في الاختلاف 
التي راعاها القرآنء وتسنين رأي واحد ونفي الآراء الأخرى وخاصة من تستنير بنور 
العقل والنظر الفلسفي» الریاض ۲۰۰۶/4/۱۱م. ٠‏ ۱ 
ویقول: «بنفس الوقت ووفق نفس الآلية» اکتشف الانسان بصفته عضوا في مجتمع 
تحكمه اتفاقية اضطلح على تسمیتها ب«العقد الاجتماعي» في جانبها الأول» (الجانب 
الثاني أو الطرف الثاني من هذا العقد هو نقل سلطة التصرف في إدارة هذا المجتمع إلى 
من يختارونه من بينهم)» أن لكل عضو یہاثله ويشاركه عضوية المجتمع آراؤه ومعتقداته 
النابعة من رؤيته الخاصة للحياة وكيفية الخلاص الروحي وما يميل إليه ويفضله. 
بالإضافة إلى تطبعه بحب التفرد والحرية التي وافق على التنازل على جزء منها مرغم 
لتنظيم حیاته والمحافظة على حريته ذاتہاء وفي ذلك تكمن المفارقة !! مفارقة أن يتنازل 
الانسان عن جزء من حريته للمحافظة على كنه وأساس ا حریة نفسهاء ومنها وعلى رأسها 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
. بالطبع آراژه ومعتقداته الخاصة التي لا يستطيع أحد مصادرتهاآو توحیدها لصالح رأي 
وحید مفروض؛ وحتی مع افتراض استطاعة قوة «ما» سياسية كانت أو اجتماعیة فرض 
رأي معین باجبار الاخرین على تمثله والامتثال له فلن تکون نتيجة ذلك الإجبار الا 
التزامًا ظاهريًا قھریًا لا يلبث أن يتفلت لحظة الفراج أ آزمته» ریما بشکل أ أكبر وأکثر حدة 
من ناحية التهاهي مع الآراء والعتقدات ا خاصة التي گہتت لحظة تسلط الأحادية ة على 
ذلك الجتمع الذي ت تعيش فیه»» الریاض ۸/۱۱/ ۲۰۰۵م. ۱ 
۱ وتأمل محاولته التفريق بين «الاختلاف» و«التفرق»» وأن الأول مدوح والثاني 
مذموم مع أن معناهما واحد» ونتیجته| واحدةء وان حاول أن یلزمنا بفهمه بأن 
| التفرق سببه محاولة الالزام بالرأي الواحد» وزعمه بأن الله قال لنا «لا تفرقوا»؛ ولم يقل 
لنا «لا تختلفوا»» في تلاعب واضح بالآيات ومعانيهاء وقسرها إلى المعنى الذي يريد 
أن يقرره وأن یلزم الناس به بل هو يرى» أنه 9لا معنى لإعطاء الفرد حرية الاختیار 
من بين أشياء متاحة ثم عندما يختار بحريته يتم تقزيم ذلك الاختيار واحتقار صاحبه 
والتضییق عليه؛ فلابد وأن یستتبع الاختيار باحترامه والاعتراف بحق صاحبه باختياره 
وعكس ذلك يعني اجتماع الشيء ونقيضه وهو ما لا يجوز بحق التعاليم السماویةاء وهو 
يدعي أن القرآنء جاء «صریا باحترام الديانات الأخرى مهما كانت وضعيتها انطلاقًا 
من استلهامها بالوجدان الفردي والجمعي كحالة رغبة متوفرة في تمثلها «الأديان» في 
اللاوعي باعتبارها نتيجة محضة لىق الاختیارا» أما دليله على ذلك فهي قوله تعالى: 
ولا سسا ازيريت يدَعُوَ ین دون .6 الآية [الأنعام:8١٠]»‏ والآية كما هو معلوم 
لا علاقة لها بهذا المفهوم مطلقاء وإنما هي حالة مؤقتة تدعو لعدم استفزاز الکفار في 
حالة معينةء وأنا أسأل القارئ ولا أسأله هو: ما هو لب الصراع بين رسول الله محمد 
بن عبدالله حلص وبين المشركين في مکة؟ء وهل ترك رسول اف عرسا 


ذم آفتهم ونقد مسالكهم؟. الإجابة واضحة وضوح الشمس في رابعة النهار» ولكن 









من أعباه الله عن رژية الحق» یتعامی عن ذلك» ويلتقط الادلة کیفیا اتفق ویوجهه إلى 
الوجهة التي يريدهاء وتأمل تلاعبه في النقل الثاني بالتصوص؛ وکیف يزعم أن رسول 
لله کال يريد إكراه الناس على دینه» وكيف عاتبه الله على ذلك فكيف بغیرہ؟ء 
وان عودة سريعة إلى كتب التفسير المعتمدة» تبين أن المقصود هو الإيضاح لرسول الله 
حلص » أن ما أرسلتك به من ا حق» لن یمن به إلا من شاء الله إيهانه مشيئة كونية 
. قدرية» وآن حرصك على [یمان الناس لا يغير هذه الحقيقة» ثم لو تأمل هذا الجاهل حال 
رسول الله هك تا في مک أثناء نزول هذه الآيات المكية» لعلم أن مسألة الإكراه 
التي يفهمها ليست واردة إطلاقًا هناء والذي يعلمه هو قبل غیره؛ أن مسألة الإكراه لم 
تحصل في تاريخ الإسلام أبدّاء وعليه إثبات ذلك وان كان دونه حرط القتادء فالذي 
یقصدہ هو حرية الردة» أما إكراه الناس على الدخول في دين اللہ فليست مسألة نقاش 
طوال تاريخ الأمة» وما بقاء هذه الأقليات الكافرة في الوسط الإسلامي» مع طول المدة 
إلا أكبر شاهد على ذلك» ہل إن من الأمور الثابتة إحصائيًا وتاریخیا» أن الأغلبية في مصر 
والشامء ظلت على نصرانيتها ویہودیتھا إلى متتصف القرن الثالث ال هجريء وانظر إلى 
فهمه لكلمة «زيّنااء وأنها تعني تغلغل الإیمان بأي فكرة وأي دين في قلوب الناس» وأية 
محاولة لزحزحتهم عنها بالقوة لن ثؤتي ثارهاء بل ربا أدت إلى عكس ذلك» والعجيب 
أنه يتكلم عن حق المخالف في العقيدة» وأن له «نفس ا حق الذي تتوافر عليه من التاهي 
مع معتقده والدفاع عنه ما دامت الثوابت المتفق عليها مراعاة الجانب»» ولا أدري عن 
أي ثوابت يتحدث هناگ وقد خرج من تفسير هذه الآية» بأن «العاملة بين الناس 
هي ما يجب أن يكون الفيصل لتقييم سلبیاتہم أو إيجابياهم نحو بعضهم البعض أما 
العوائد والأديان فتلك خصوصية لرب العالین يحاسب عباده عليها وفق إرادته وعدله 
ورحمته...»» وقد كرر هذا المعنى في أكثر من موضع من مقالاته السابقة وقد سبق الرد ٠‏ 
عليه وعلى غيره» ويستعين بالآيات الكريمة # لآ كاه فى آلزین ...4ء و وف اح 
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اللیبرالیون الجدد ‏ 
۱ ويترك بقية الآتين لأنها حجة علي وقد جع العلاء على أن هذه الآيات ليست للتخیر: 
بل هي للتهديد والوعید وحتى قوله تعالی: ‏ إكاه فى لین أعقبت ب ود 
نہیں آلزشد من ای فمن ن کشر بالطلطوتِ و ونو با فد أستمسك بالعروة 
الوبق . .. 4 للبقر:٢٥۲]ء‏ والدلیل على جهله وتبوره؛ وتسرعه في تفسير الآیات حسب 
الموى والتحكم» أنه في آية هود ۱۱۹ نقل قوله تعای: « إلا من رجم ربك » وهي 
دليل على أن المختلفين ليسوا داخلين في الرحمة» ولذلك جاء بعدها وک له 
مت كلمة ری لاملا جَهَنّمَ من الَحنَد وَألتًایں میت 4ء ومع ذلك يتجاهل هذا 
كله ويختم النقل بقوله: (وأنہم بذلك ینکرون أهم معالم الإسلام الخالدة وهو حرية 
العتقد المرتكز أساسًا على التعددية»؛ ويرى أن ا حل هو «بالإيمان بأن جوهر الدين هو 
الحرية»؛ ومن زعم أن الله سبحانه لم يفصل بين العبادہ ويبين لهم الحق في الدنیاء وأن 
ذلك مؤجل إلى يوم القيامة» فهو يطعن في الرسالات الساوية كلهاء التي جاءت لبيان 
الحق والدعوة إليه» وإيضاحه للناس والحكم على الناس بناء عليه» بل ومعاداة جمیع 
الخلق في سبيل المبدأ والعقيدة» بل هو بهذا یت يتهم الرب جرعلا بالعبث» وعدم بیان الحق 
للناس» والذي يؤمن به المسلمون بإجماع کامل» أن الله جر قد أوضح م الحق وبينه» وأن 
رسله الكرام وآخرهم محمد يسك » قد بينوا الحق بأدلته» ودعوا الناس إليه» ٠‏ 
وقاموا بالمفاصلة والمقاتلة على آساسه» والآيات والأحاديث في ذلك يصعب حصرهاء 
ويكفي أن نقرأ قول اللہ تعالل: وما کا مدب حى بعک رسو 4ء وقوله عل 
« رسلا ميري ودرب للا یدل لاس عل الله حجة بعد الرسل وکان الله عبر 
حَكِيما 4 لنعلم أن الله لم يترك البشر هملاه , تلم عليه الرسل راا عليه اشک 
فمن تمرد على الله تعالى وعلی رسله؛ بعد قيام الحجة عليه فان مصيره النار وهذه الأمور 
من البديبيات لدى الأمة الإسلامية» ويعز علينا أن نحاول التنبيه عليها في هذا الزمان؛ 
أما الفصل الذي أشار إليه القرآ آن يوم القيامة فهو الحكم النهائي بين العباد» وفرزهم ما 
إلى الجنة وإما إلى النار» وهذه الدعوة الخبيثة التي يروج هاء تعني انعدام الفوارق بين الحق ٠‏ 









EKS 9-5‏ ۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 
والباطل» وترك الناس في فوضی؛ في انتظار ا حکم بينهم يوم القيامة - كا يزعم - وعل 
امعنى الذي يدعو إليهء ومن الغريب أنه يورد الآية ثم يورد بقيتها :¥ الامن رم رک 
وداک ڪلقهم وَتَت ت كمه ريك لان هکم من الْجنَِّ والنّاس حيرت ۹ء ويزعم 
أن ضمیر «لذلك» يشير «للاختلاف» وبالرجوع إلى ابن كثير في تفسير الكلمة ومرجع 
الضمير» نجد أن الإشارة هي إلى؛ للرحمة خلقهم» و: للرحمة والاختلاف خلقھم؛ و: 
فريق في الجئة وفريق في السعير» وحتى لو خلقھم للاختلاف» كما أشارت إلى ذلك بعض 
الروايات الضعيفةء فالقصود بها كما مر الارادة الكونية القدرية» وليست الإرادة الشرعية؛ 
كنا هو متفق عليه بين أهل السنة والجماعة» وهو لجهله أو هواه وهو الأقرب» ینسی معنى 
بقية الآية وان کان آورد لفظها» وهي قوله تعال: لو وئمٹت کلمة ریک لاملا جهن 
ین الْحِنَّةِ وألتّاس اَي 4ء وهي واضحة الدلالة أن نتيجة التمرد على الله» والخلاف 
على رسله» هي ملء جهنم من الناس وال جن, ولا داعي للإطالة في الرد عليه في هذه 
المسألة الخطيرة» لأنها آوضح من الشمس الساطعة والانسان في نظره «له کامل ا حریة 
یچچ چپوشرسپچچشو ید 
وهذه دعوة صريحة للفوضی العقدية والفكرية» ویزعم أن آیة * وق لح ِن 

فمن شا فلوّین . .» لی «توكد أن المحانية عل العةائد صحيحها وسقيمها مت ول 
للواحد الديان ليفصل فيها يوم يقوم الناس لرب العالين»» وكأنه لم يفصل في الدنیا فيها 
ولم يبين ا حق للناس» بل إنه ليصل في غلوه في السألة إلى القول بأن محمدًا 5002 
«يعلم ہم أنزله الله عليه أن ليس ثمة من ركن ركين ليستند عليه الدين أكبر من ترك ما 
يعقد قلبه عليه لحريته الشخصية بعيدًا عن أية إكراهات لا تتوافق وما ترك عليه أمته 
من المحجة البيضاء التي ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك». فهو هنا یقوّل الرسول 
وونل مالم يقلء ويفسر رسالة الإسلام حسب هواه» وينسب ذلك للرسول 
يله » وهذا في منتهى الخطورة على دين اش والتلاعب فيه وني مفاهیمه 
ويحاول خداعنا عن دينناء عندما يزعم أن من الواجب. «خلق علاقة إيانية منطلقة من 








کان 


اٹلیبراٹیون الجدد 
تسامي الروح باتکائها على آرضية كافية من القناعة والاقتناع کوہا تؤدی بدافع فردي 
حرء لتکون بذلك بمثابة الخطوات الأولى لتوطید التسامح في جتمعنا الناتج من تعدد 
الاراء والاتجاهات التمحورة حول بشریتها بمقابل اقتفائها أذ را واحدًا ولکنه مقدسًا 
متعاليًا یتسع خحمیع الآراء والتوجهات. فهو في النهاية مال آوجه عديدة لا متناهیةا» 
فهو يدعي أن هذه الاختلافات تتبع «أثرّا واحدا١ء‏ «یتسع لجميع الآراء والتوجھات)ء 
أنه في الهاية حال آوجہ عدیدة لا اميت نول متا فوضی فكرية وعقدية أكبر من 
ذلك؟ ثم تأمل دعوته للحرية الدينية» التي لا يقيدها في زعمه. إلا «عدم التعدي على 
الثوابت الدينية القطعية عند كل الطوائف». ولا ينسى القيد الآخر» وهو «الالتزام التام 
بالمصلحة الوطنیة» وأخيرًا تأمل رميه المجتمع العربي المغلق المتعصب ب «الانقلاب على 
الطبيعة البشرية في الاختلاف التي رعاها القرآن وتسنین!!!! رأي واحد ونفي الآراء 
الأخرى وخاصة من تستئير بنور العقل والنظر الفلسفي!!!!»» وهذا مع بعده عن 
حقیقة الواقع العربي» فإنه يبين أولا: الميزان الذي يزن به الأمورء وهو «الضفة الغربية 
للمتوسط». ویبین ثانيًا: أن القصود بذلك هو فرض رأي معین يستنير !!!! بنور العقل 
والنظر الفلسفي. 
ويرى أن الحرية الفردية التي دعت إليها الليبرالية» والتخلص من ضدهاء وتخلیص 
الفرد منه» هي مفهوم شامل لکل من يريد أن يغتصب حريته» سواء أكانت حرية دينية 
وهي الأساس أو كانت حرياته الفردية الأخرى اللاحقة» من يقسرك على اعتقاد معتقد 
. معين. حتى لو كان فردًا واحدّاء فهو من تلك الجماعة. من «يأطرك» على أن تتناغم مع 
أيديولوجية معينة فهو غاصب لحريتك. أنا أقصد أن الليبرالية في نشأتها الأولى (حرية 
الضمير) تتناغم مع الاسلام ومع الديانات السماویة الأولى في تخليص الفرد من «آسر) 
الأيديولوجيات (الجمعية) بإعادة فردییه إليه»» شبكة الاعتدال ۵/۳۱ ۰۲۰۰۸ 
ويحاول في نفس المصدر أن يفرق بين الإسلام والتصرانية في نظرتهیا للحرية الفردية 






1 ی الجا 
EDN p-‏ للیبرالیون الجدد 


«فلكل منھما مساره التاريخي الخاص»» ولکنه یرجع لیطغن في الاسلام ویری أن 
«مسألة اغتصاب ا حریة)ء اليس محسوبًا على الاسلام بقدر ما هو حسوب على التفسير 
السياسي للاسلام»؛ ویضرب الأمثلة على هذا الاغتصاب بأن الناس «کانوا یقتلون 
ویسحلون لجرد آنهم کانوا یقولون بخلق القرآن» و«ما ترتب على انقلاب الحنابلة 
مع الخليفة المتوكل وما ترتب على مدونة أو صك الاعتقاد القادري» ومن يقرأ هذا 
الكلام؛ يتصور المجازر والشانق في بغداد قائمة على قدم وساق للقائلین بخلق القرآن» 
ولا يستطيع أن يضرب لنا مثالا واحدًا على دعواه» بل العكس هو الصحیح. فقد حصل 
في عهد أصحابه المتنورين: المأمون والعتضم و والواثق» وأستاذهم المتنور جذا: أحمد بن 
أي دؤاد من العدوان على الدماء والأبشار والأرزاق» ومن حبس ال حریات والرمي في 
السجون» ما يخجل من ذكره الإنسان» فکیف تقلب الحقائق ويزور التاريخ؟» ونسأله: 
ماذا ترتب على الانقلاب الزعوم؟ أو الصك القادري؟» هل بمجرد الإبهام والغموض 
تروى ا حقائق؟ء لماذا لا تذكر التفاصيل ليعرف القراء ا حقیقة؟ء وهي أن جميع العقائد 
المنحرفة» لم يؤثر عليها الانقلاب المزعوم» ولا الصك القادري» واستمرت ظاهرة 
الوجود بأسماء دعاتها وكتبهم وفرقهم المختلفة علا وليست سرّاء ومازالت موجودة إلى 
يومنا هذاء بل وغا الغلبة في کثبر من أنحاء العام الإسلاميء ثم لماذا يصور هذا الانقلاب 
بأنه انقلاب «الجنابلة»؟» والحنابلة في ذلك الوقت ليس لهم وجود مذهبي خاص» وإنما 
هو الامام أحمد ومعه بقیة أئمة السلمین وأهل السنق وقفوا في وجه الباطلء وتحملوا 
جميعًا التضحیات بدون حصر ذلك في توجه معین أو شخص معینء وآما بروز الامام 
أحمد في ذلك فسببه معروف» پدرکه كل من اطلع على القضية بکامل تفاصيلهاء ولکنه 
هوى في نفسه يريد أن بحصر القضية في الحنابلة» وهو بالقائه اللوم على انابلة والصك 
القادري: في انعدام حرية العقيدة لدی السلمین یتبع آستاذه محمد آزکون حذو القذة 
بالقذة» وینقل عنه حرفیا. 
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ويواصل في الصدر السابق /٦ / ٢‏ ۸ ا قارنة بين الإسلام والليبرالية في 

حرية المعتقد» ثم ينقل مباشرة عن الزنديق المغربي محمد عابد الجابري» ويردد كثيرًا من 
'المزاعم التي سبقت الإشارة إليهاء ما يدل على مصادر آفکارهم» ثم يعقب على كلام 
الجابري قائلا: «وأقول هنا: إن ما تقرره الآيات الكريمة أعلاه هو جوهر الليبرالية. 
ولا مشاحة في الاصطلاح إن شئنا قلنا إنها ليبرالية كترجمة لاتينية لكلمة (حرية). وان 
شئنا قلنا إنہا حرية العتقد» ويطيل الکلام» ثم يقول: «هنا يمكن القول إن الليبرالية فيا 
يخص التركيز على حرية الضمير تتناسب والإسلام ثمامًا»» وبعد كلام طويل حول حرية 
العتقد» وأن القرآن بخاطب الضمير الإنساني» ولا يرتب أي عقوبة على الزدة» يعقب 
«بأن هذا الحديث للضمير وحده يشكل جوهر اللیبرالیة وان اختلفت المصطلحات 
فالهدف المبتغى و احد٤ء‏ وأننا يمكن أن نأخذ «محطة» من محطات الليبرالية» أو «نسخة 
من نسخها»؛ وهو اما يتعلق بالعلاقة الفردانية للإنسان بربه لنصل منها إلى حرية المعتقد 
بمفهومه القرآني» التي هي أساس الليبرالية. والتي هي في الوقت نفسه أصل من أصول 
الإسلام بقطع النظر تمامًا عما جرى» تاريخيًا وفقهيّاء بشأن حد الردة»» وانظر إلى دعواه 
العریضة؛ التي يزعم فيها «أن ذلك الاصل أعني حرية الاعتقاد (مرة أخرى لا مشاحة 
في الاصطلاح فقد نسمیه حرية الدخول وا خروج في الإسلام بدا من أن نقول حرية 
الاعتقاد)» یمثل هو الآخر أصلا أصیلا من أصول الذي نزل على محمد بن عبد الله 
م۸925 قبل أن تفرض الدولة الاموية أيديولوجية (ا لمبر؛ وعلی رأسها اجحبر في 

العقيدة» لغایة في نفس یعقوب الأموي!»» الصدر السابق ۲۰۰۸/۷/۱۱ ۱ 






ويدعو صراحة إلى إلغاء حد الردة» من خلال دعوته إلى إعادة النظر في أحاديث 
الردةء لأنها في زعمه؛ أحادیث «آحاد تخالف النص المؤسس الذي نجتكم إليه جميعًاا» 
ويقصد بالنص الو سس القرآن الكريم. وهدفه من ذلك اتبيئة الورث السلفي لقبول 
الآخر يكل صوره»» الرياض ۱۲/۱۸/ ۲۰۰۷۔ 


520 ۲۱ الیون الجدد 
...۴ لليبراليون الج 
اخترلته التقليدية ا ماضویة في داثرة التکفیر والتكفير اللضاداء وهذا الفهوم اخدید 
یعرضه لنا على شكل سوال یقول: «هل (کفر) الاسلام كل تلك الأدیان؟»» ويجيب على 
هذا السؤال ببیان معنی الکفر وأنه «الستر»» وآن موقف الاسلام من هذه الادیان جاء 
رسالته كما یتوهم البعض» بل یکون بحربها والتضییق على آتباعها بالوسائل الختلفة»» 
ویراصل ا خلط والتزییف بالزعم أن جالتکفیر منصب آساسّا على القسس والرهبان 
. الذبن یعرفون حقيقة السیح ولا یتعداهم إلى العامة ا للبس علیهم»» وبالقول» بأن «النبي 
رغم بقائهم على دینهم...!) ثم يطلق حكمً) عامًا لا يستثني فيه آحذا؛ ویجعل الضابط 
في التكفير هو فقط «محاربة الاسلاماء فيقول: «أما من م بحارب الاسلام سواءٌ من 
الکتابیین الوحدین» أو من أتباع العقائد الأخرى» فلم يرمهم الإسلام بالكفر على الرغم 
من بقائهم على دينهم» بل اعتبرهم من ضمن الفرقة الناجية»» ويضرب ا ثال على هذه 
العقائد «الناجية»» ببعض النصارى الذين ذكرهم الله في القرآنء وأثنى عليهم» متجاهلًا 
الآية التي بعدهاء والتي تثبت أنہم آمنوا بالاسلام والرسول بل وبشكل صريح 
وواضح؛ ويضرب مثالا آخر بالصایئة والیهود. الذین آشار اللہ انه وتال إليهم 5 
آية سورة البقرة ویک ادوا ورین والصَبیییت من امن باه والیوم الآ 
وعمل صَلِحَا مَلَهُمَ ره عند رهم ...4 متجاهلا تقييد الثناء علیهم بالایمان؛ 
ومتجاهلا التفریق بین آنواع الصابئةء كا وضحه ابن تيمية وحن في کتاب الرد على 
المنطقيين» ومتجاهلا الآيات الأآخری التي تؤكد وتوضح نسخ الاسلام لکل الدیانات 
السماویة السابقة» حتی لو بقیت على توحیدها» وقول الرسول حلص : «لو كان 
موسی حيًا ما وسعه إلا اتباعی». فکیف بالدیانات الوثنية» التی یری (أنها من الفرقة 
الناجیة)ء لأا ی زعمه لا تحارب ال سلام» كل ذلك في المصدر السابق» وبحسب کلامه 
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السابق فلا یوجد في الدنيا كافر على الإطلاق: وهو يعرف جيدًا حکم من لم یکفر الکافر 
الأصلي» فعليه أن یتحمل حكم العلماء عليه بمقتضى ذلك. 
ويواصل مغالطاته» وتحريفه للکلم عن مواضعه عندما يقول: «ومما يدل على أن 

القرآن لا یضع خالفیه كلهم في خانة واحدة أنه استخدم (من) التبعيضية عند حديثه 

عن آهل الكتاب» کم في قوله تعالى: ٭ لد لت کفرواً مِن أَهْلٍ الكتب والْمشركينَفي تار 
جهن 4 ومفهو م المخالفة هنا أن من أهل الكتاب من ليس بکافر؟ء ثم ختم مقاله بفتح 
مفهوم الاسلام لكل من لا یعادیه ویقف في وجهه» ولا يحول بین الناس وبين مارستهم 
لحرية العقيدة التي کفلها هم» ويتهم الأمة كلها بعلمائها على مر التاريخ» بأنہم سمحوا 
ابتعدية مصطلح الکفر لاحقّا لیکون وصفا لکل من لا يدين بالإسلام»» الریاض 
5 ۵ وبحسب کلامه هذا لا يوجد کافر نی الدنیا کلهاء لأنه يطلق أحكامًا 
عامة تدل على أنه لا يرى کفر الخالف للاسلام إلا إذا قاتل وحارب» وهذا خلاف 
الفهوم الصحیح للاٍیمان والکفر» وخلاف منطوق القرآن والسنة» وخلاف إجماع الامة 
بلا استثنای ومن العجب استد لاله بصحيفة الدینة مع ضعف إسنادهاء وتر که لکتاب 
الله وسنة رسو له حبص ورده لأحاديث الاحاد» ومن العجائب أنه وحده هو 
الصوابء والأمة كلها ضالة مضلة» عممت مفهوم الكفر ووسعته: ليشمل أكبر عدد من 1 
الناس» فكفرت من ليس بکافر ألا قاتل الله التعام والادعای وخسب كلامه فان الكفر 
هو «الستر» وهذا منطبق على الكافر سواء حارب أو لم يحارب» فلاذا يتناقض ويجعل . 
ميزان الكفر هو المحاربة؟» ومن الجهل الواضح ربط الكفر بالحاربة» لأن المسلمين . 
تقاتلوا في مراحل متعددة من التاريخ» لأسباب كثيرة» وأراقوا من دماء بعضهم ربا - 
أكثر ما آراقه أعداؤهم منهم. فهل هم بهذا الميزان كفار؟. على حسب ميزانه: نعم لأن 
عدم المقاتلة جعل الكفار مؤمنين» فلاذا لا تجعل المقاتلة المؤمنين كفارًا؟. 
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وقد تكلم طویلا عن حرية العتقده وادعى بطلان حد الردة في مقالتين في جريدة 
الرياض ۲۱ / ۲ / ۲۰۰۹ء و۲۸ / ۲ / ۲۰۰۹ وف حواره الطول مع الشيخ بدر 
العامر في شبكة الاعتدال» عن اللیبرالیة والاسلام: تصادم.. أم التقاء وجمع في هاتین 
القالتین» وهذا ا حوارہ بین الكذب والفالطة والادعاء والتعام والطعن في العلماء 
والسلف» الذين وصلوا في هذه القضايا إلى ما لم يصل إليه» وردد کلام حسن فرحان 
الالكي حول هذه القضية» واعتمد في جمل آدلته على كلام الزنديق المغربي محمد عابد 
الجابري» الذي يرى تحریف القرآن واحتمال نقصه وزیادته» ولا كرامة له ولا للجابري 
الضال المضلء وکلامه لا یخرج عن ترديده لکلامه السابق الذي مر معنا في الختارات 
المطولة؛ التي ذكرت قبل قلیل» ومن بعض الاضافات التي سنشیر إليهاء ومن آبرز 
حججه طعنه في حديث امن بدّل دینه فاقتلوه» وهو في البخاري» وزعمه معارضة 
هذا ا حدیث وغيره من الأحاديث للقرآن وادعاژه أا أحاديث آحاد» وهي في رآیه 
ليست حجةة ويحتج كذلك بأن الرسول الكل 
آحد وأنه لم يقتل المنافقين وهم قد صرحوا بالکفر» ه مع العلم أن الرسول > ارال 
وان ترك قتل المنافقين» فان ذلك لأسباب ذكرها حلص وهم لم يعلنوا الردة 
الصريحة» والخروج الظاهري من الإسلام. بل إنہم اعتذروا عن قوهم» وتراجعوا عنه» 
وتوبة المرتد مقبولة» أما النافقین الذين لم يظهر منهم ما يقتضي ردتهم. فانه کت 
عاملهم بحسب ظاهرهم. وليس مأمورًا بالكشف عن سرائرهم» وهذه قاعدة عامة في 
التعامل مع الناس» سار عليها خلفاؤه من بعده وكافة المسلمين» فليس في ترك قتلهم 
حجة لأحد لترك حد الردة» ويقال مثل ذلك في الآيات التي رددهاء وزعم أنها دليل على 
ترك حد الردة» لأنها تذكر تكرار الإيهان والكفر من هؤلاء مرات» ومع ذلك لم يرتب 
على ذلك حد في الدنياء وانما وعيد شديد هولاء نی الآخرة فقط» وأا بذلك تعارض 
هذه الأحاديث» فهي وإن كانت تذكر الوعيد في الآخرة» فإنها لا تنفي العقوبة الدنيوية» 
والنصوص يكمل بعضها بعضاء ولا يلغي بعضها بعضًا عند العلماء والعقلاء أما من 
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اتخذ إلهه هواه فلا حيلة فيه ومعه» ودعوى التعارض هنا مرفوضة جملة وتفصيلاء فهل 
إذا لم ترد.العقوبة في القرآن» ووردت في الأحاديث ندعى التعارض؟ء هذا هو منهج 
القرآنيين الزنادقة الرافضين لحديث الرسول رابج 





لس » وأمرهم معروف» وينبني _ 
عليه سقوط أكثر الأحكام والتکالیف. ومآل أصحابه هو الزندقة والخروّج من الدينء 
ولعل من عجائب علمه» ادعاؤه شذوذ متن حديث امن بدّل دينه فاقتلوه»؛ لأن تبديل 
الدين في الحديث ليس محددا بدين الإسلام؛ بل ربا يفهم منه - في زعمه - قتل من حول 
من أي دين غير الاسلام إلى دين آخرء وهذا علم جدید في نقد التون» لم يسبق إليه» و 
يفهم آحد قبله هذا الفهم ولل في خلقه شوون وكذلك نقده لمتن ا حدیث: لورود كلمّة ۱ 
«الزنادقة)» في إحدى روايتي الحديث» ولأن هذه الكلمة لم تكن معروفة في زمن الرسول 
طالب » وأنها من أصل فارسي وعكرمة من صل فارسي» وهذه كلها مزاعم لا 
صحة هاء فالكلمة لم ترد في متن الحديث في كلا الروايتين» بل هي من كلام الراوي «أتي 
علي بقوم من الزنادقةاء ثم إن عكرمة لیس من أصل فارسي» بل هو من البربر من شال 
إفريقية بالإجماع» ولا أدري من أين جاء الكاتب بہذہ المعلومة عن فارسية عکرمة؟ء آما 
نقده للحديث بأن عليًا تیه لیس من امحبارین حتى يحرق هؤلاء» أو يحرق جنثهم 
كما ني الرواية الثانية» فهو اجتهاد منه تاکن لعظيم جرمهم» وشناعة قوغم بآلوهیته. 
وإصرارهم على ذلك حتى بعد عرضهم على القتل والنار» وكلام ابن عباس یلها في 
الاعتراض على التحريق» اجتهاد منه أيضًاء وقد بخطئ الجتهد. فأين المشكلة في ذلك؟» 
ومن العجائب في نقده للحديث نفسه» طعنه في عكرمة تلميذ ابن عباسء ونقله للأقاويل 
التي تطعن فيه» وتتهمه برأي ا خوارج وترك الأقاويل الاخری التي تبرژه» وهي أقوى 
من تلك بكثير» ويكفي أنه تلميذ ابن عباس نع وهو من هوء ودوره في الجدال مع 
الخوارج في زمن علي كته وإقناع أكثرهم بترك هذا الرآي أشهر من أن یذکر؛ فھل 
يعجز عن إقناع تلميذه ومولاه» وصرفه عن هذا الرأي إن وجد لديه؟» ومن دلائل 
اضطرابه في هذه التهمة لمكرمق أنه یجعل ایض مره وحروري مرة أخرى» وصفري مر 
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أخرى» ونجّديًا مرة آخری» وكل ذلك في أسطر محدودة من مقالاته تلكء وهذه الفرق 
وان كانت كلها خارجية» إلا أن بينها من الفوارق والتباین الأمر العظیم وهذا كله من 
الخيانة العلمیة وهي ليست غريبة من هؤلاء» ثم طعنه في محمد بن الفضل (عارم)» وأنه 
اختلط في عقله» ولذلك ترك حديثه ناقلا كلام ابن حبان» متجاهلا أن البخاري وله 
من أشد الناس في التحري والنقد وقد روى عنه» فهل غاب عنه اختلاط محمد بن 
الفضل؟ وهو القائل في التاريخ الكبير: «تغير في آخر عمره ترجمة رقم ٥١ء‏ وقوله 
في التاريخ الصغیر: «كان تغیر وكان من عباد الله الصالحين»؛ ۲ / ۲۱۹ ومتجاهلا 
قول الذهبي» الذي أكثر النقل عنه في الطعن في (عارم): «قال الدارقطني : تغير بأخرة» 
وما ظهر له بعد اختلاطه حديث منكر» وهو ثقة)» ثم لام الذهبي ابن حبان في موقفه من 
عارم» وادعائه أنه حدث بالمناكير بعد اختلاطه» ثم قال: «ولم يقدر ابن حبان أن يسوق له 
حديثًا منكرّاء فأين ما زعماء الميزان ٤‏ / ۷ - 4» الترجمة ۸۰۵۷ء وكل ذلك من الخيانة 
العلمية» وا میل مع ال حوى, والأخذ ببنيات الطریق ومتجاهلا آیشّاء أن البخاري لم يرو 
هذا الحديث عن عارم فقطء بل رواه عن علي بن الديني» وعلى كل حال فهذا العلم 
(نقد الأسانيد والتون) لا يجيده إلا أهله» وهو ليس من أهله قطعّاء ورحم الله من عرف 
قدر نفسه ول يدخل فيه لا يحسنه؛ ولا انتھی من نقدہ حدیث عكرمة» وان - کم يزعم 


قتل امرتده» تقلا عن ابن حزم في الحل» وكلها ليست صريحة في ذلك» بل إن بعضها 
يفهم منه القتل بعد الاستتابة» ولم يتعرض لأسانيدها بالنقد مطلقاء وقد رأينا صنيعه 
في حديث عكرمة وهو في البخاري وهذا أكبر دليل على اموی والتحكم والبعد عن 


م سينا 


اوتصاف والوضوعية» ومن العجائب زعمه وااعاؤہ' أنه اثمة حقيقة تاريخية تثبت ای أن 





لکفریۃ في مناسبات عديدة)» واستدلاله على ذلك بقل عن السيوطي؛ بدون تقد ولا 
تحقيق» وقد آشرنا إلى حقيقة موقف الرسول صل 
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ینتقد البخاري بالکذب وا حوی؛ ولا ينتقد السيوطي أو ابن حزم» مع الفارق الکبیر في 
الدقة العلمية الحديثية بینھما وبين البخاري؟» ثم إن الزعم بأن الرسول م اک 
يقتل أحدًّا غير صحيح» ؛ فيكفي أن َناَك . أقر الأعمى الذي قتل جاریته التي 

01ا 7 بل » وأهدر دمهاء ثم أعاد الكلام» عن (تہافت وضعف 








كانت تسب الرسول 2 2 
وهشاشة حدیث عکرمةا؛ وعقب عل ذلك بذکر حديث ابن مسعود في الصحیحن» 
١لا‏ بل دم امرئ مسلم. .. إلا بإحدى ثلاث .۰ ول يطعن في اسناده» ولکنه آخرجه عن 
مضمونه. بالزعم أن ترك الدين هنا مرتبط بالخروج على السلطة» أو ما سياه 9ا حیانة 
الوطنیة٤ء‏ زاعمً) أن الصدیق وه( يكن لیقاتل المرتدين لو م يخرجوا على الدولة» وقد 
تبع بهذا التحلیل» الزندیق المغربي محمد عابد الجابري» کم نقل هو ذلك» وهو والجابري 
بذلك کاذبون آثمون مزورون للحقاتق» فكل الروایات الثابتة تشير إلى قتالهم وقتلهم 
وسبي نسائهم» وأخذ آمواهی بسبب ترکهم للدین وارتدادهم عنه» لأن الخارجين 
على السلطة وهم البغاق شم إحكام معروفة في قتاهم وكيفية التعامل معهم؛ طبقها علي 
یه في قتاله مع أهل ا حمل وصفين وتف أجمعين» وفي زعم هذا الدعي, أن قتال 
الرتدین فی عهد الصديق» لا يختلف عن قتال علي لته لأهل ا جمل وصفین» فمسيلمة 
الكذاب وأمثاله» في مستوى أم المؤمنين عائشة وطلحة والزبیر ومعاوية ی ألا 
قاتل الله ا موی والجهل والتعا م كيف يصنع بأهله» ثم يختم إحدى مقالاته في الرياض 
بالخداع والادعاء العلمي العريض» فيقول: «ومع كل ما سقناه من نقد لفهوم الردق 
فإننا لا نقصد بذلك الترويج للتلاعب بالدين» أو الخروج منه متى ما شاء الونسان؛ معاذ 
الله فليس إلى ذلك قصدنا. بل إننا جاولنا أن نظهر من خلال نقد حديث الردة» قدسية 
الحياة الإنسانية با يباعد بها أن تكون علا للإزهاق اعتمادًا على حديث آحاد يخالف 
صريح القرآن» هذا إذا كان الحديث صحيحًا من حيث السند» ومعقولا من حيث المتن. 
فكيف به إذا كان ضعيف السند. مشوب متنه بشذوذ لا یرتفع؟4ء فتأمل ا حرص على 
عدم إراقة الدماء التي غفل عنها علماء الإسلام طوال تاريخه» وانتبه إليها هذا الرويبضة 


: الليبراليون الجدد 
۳۹1 : 


الدعي؛ هل هناك تبجح وادعاء آکر من ذلك؟ ومعنی ذلك - حسب زعمه -: أن 
العلماء الذين قاموا بالفتاء بت لردین الافراد في وقائع كثيرة ججذابالتسيق مع السلملة 
الحناكمة في أزمانہم؛ استهانوا بالدم الحرام» وارتكبوا جريمة قتل من لا يستحق القتل» 
فجمعوا بین الجهل بالأحكام الشرعيةء والأحاديث النبوية وانعدام الحس الانساني» 
وهذه الأمور انتفت عنه حسب ادعائه» ولا مفر له عن هذه النتيجة التي يؤدي إليها 
كلامه وادعاژه» فحسبه اللہ وهؤلاء هم خصومه يوم لا ينفع مال ولا بنون. 

ویردذ محمد الحمود قريب من هذه الأفكار فهو يردد مفاهيم التسامح والاختلاف 
وحرية الرأي وحرية الإنسان وفرديته وحرية التعبير عن الأفكار أیا كانت» ولكنه بخص ` 
مخالفیه بأبشع الألفاظ وأشنعها وأشدها إقصائية» وهو متميز بهذه اللغة القبيحة» التي 
تحتاج إلى وقفة خاصة لتحليلها والبحث عن دوافعهاء وهو يخصص إحدى مقالاته 
لتفسیر موقفه وسوء أدبه ولغته» فلا یعتذر ولا یتراجع» بل يصر على آنا أمر مقصود 
لذاته» وأنها الاسلوب الأنجع لمعالجة آفکار «التقلیدیین» والرد عليهم» ویمکن الرجوع 
إلى ا مقالة في جريدة الریاض ۰۲۰۰/۱۲/۲۸ ولعرفة قبح لخته وانعدام الوضوعية 
لدیه» يرجع أيضًا إلى مقاله في الرياض ۱۸/ ۰۲۰۱۰۱۸/۹ فهو معبر عن انحداره الأخلاقي 
الريع.  ٠‏ . ۱ ۱ 

فهو يقول داعبا إلى التسامح بمعناه الواسعء وداعيًا الأمة إلى الاقتداء بالکافر الغربي 
في تساه «الزعوم»» متهمً] الأمة أنها غير متساعحة مع الأقليات» في اتہام كاذب وعدوان 
مفضوح على الأمة ودينها وتاریخھاء ملصقا تهمة التطرف والإرهاب بالامة» و«أصوها 
التقلیدیةاء فيقول: «وإذا كانت هذه التوصية التي جرت مقاربتها على نحو عابر؛ تمس 
علاقة الإسلامي مع الإسلامي» فان إحدى التوصيات قد أكدت علي أهمية أن يساهم ٠‏ 
السلمون في دعم البادی العامة الإنسانية المشتركةء مثل: حقوق الإنسان» والعدالة 
والقيم والأخلاق» ومحاربة الجهل» ومحاربة العنصرية... الخء ولا شك أن المسلمين في 


الليبراليون الجدد 
واقعهم الحالي لیس شم دور يذكر في تأييد هذه البادئ العامة والدفاع عنھاء وهذا يعطي 
إيحاء بأن المسلم لا يبالي بمثل هذه البادی الإنسانية» خاصة في هذا الظرف الذي مجد . 
فيه السلم نفسه متھما بالإرهاب» قبل غيره من بني الانسان. التسامح ليس كلمة تقال 
وإنما هي أقوال وفعالء تدخل في جدلية مع الواقع» لتثمر واقعًا مغايراء إننا مأ لم نؤكد 
للعالم بأقوالنا وأفعالنا آننا متساحون فيا بیننا أولاء ومتسا حون مع غیرنا ثانياء فستبقى 
صورتنا کیا هي عليه الآن» صورة الإرهابي الذي لا يتقبل الآخرء صورة المجرم الذي 
لا يتعامل مع الختلف عنه إلا بمنطق العنف. إن السكوت على حالة الإقصاء المتبادل 
فيا بينناء وفي تعاملنا مع الآخر جريمة بحق دينناء قبل أن تكون جريمة بحق أنفسناء 
ومن هناء فعلينا العمل - فکریّا وعمليًا «قانونيًاا - على تفعيل التسامح في مؤسسات 
الدني والديني» والتصدي يحزم لكل من يريد بت روح الفرقة والتنازع بين أفراد الأمة 
الواحدةاء الرياض ۷/۲۱/ ۲۰۰۵م. 

ويقول: «وقد یری بعضنا أن الخلاف الفقهي غير قادر على مد جسور التسامح في 
الواقع الاجتماعي. لأن الواقع يشهد من الاختلاف ما يتجاوز الخلاف الفقهي داخل 
النظومة الواحدة» فلا يمكن - حينئذ - أن يسهم إلا في تلاحم هذه المنظومة. ولا شك 
أن هذا تجاهل لطبيعة الحراك الاجتماعي الثقاني» لأن الأمر إذا بدأ با خلاف الفقهي؛ 
كأرضية لصناعة وعي متسامح فليس من الضرورة أن يقف عند حدود الفقهي» وإنما 
يمكن أن تتسع دائرته إلى ميادين آخری. المهم هو التأسيس لوعي متسامح مع الختلف» 
هذا الوعي الذي ما زال غائبّاء ومن ثم يأخذ هذا الوعي مساره الطبيعي في اتساع درجة 
التسامح» من خلال اتساع درجة الاختلاف المقبول»؛ الرياض ۲۹/ ۷/ ۲۰۰۶ م. 

ویقول: (ومن الغريب أن هذه السلفیات الضحوية - بإيحاء من أصوها التقليدية 
- تمارس العداء العلني ضد الأقليات اللا معادیق بل الداعية إلى الاخاء والتعاون 
٠‏ المشترك وتصرح بالإقصاء والنفي ضد من ليس في سلوكه إقصاء ولا نفیّاه وتشيع في 






كك 0 الليبراليون الجدد 


آوساطنا ثقافة اللا تسامح ضد الأقليات المتساعة تاریخا وحاضرا؛ ہیما هي تبكي أو 
- تتباكى- على الأقليات الإسلامية في شرق الأرض وغرہا في كل حین الرياض 
٤۶ھ‏ ۱ 
فهو هتم بتأسیس «وعي متسامح مع الختلف»۰ يبدأ من (الخلاف نتب 
ولا يقف بالضرورة «عند حدودہاء وهو لينفي عن المسلمين تهمة الإرهاب یدعوهم 
للمشاركة في المبادئ «الإنسانية»» التي یفتقدونہا «حقوق الانسان والعدالة والقیم 
والأخلاق ومحاربة الجهل ومحاربة العنصرية»» ويرى أن «الإقصاء التبادل» فیم| بینناء 
وفيم| بيننا وبين الآخر «یعتبر» جريمة بحق ديننا)» ولذلك فعلینا تفعيل التسامح «في 
مؤسسات الديني والمدني»» وتفعيله «فكريًا وعمليًا» قانونيًا» ويبدو أن الرجل یہرف 
با لا يعرف. فأي قيم وأي أخلاق وأي تسامح وأي عدالة وأي أخلاق وأي محاربة 
للعنصرية موجودة لدی الاخر؟. ولذلك فعليه أن يعيد تعریف هذه المثل آولا» وينظر 
بعمق في الجانبين ليرى أيهم حقق هذه البادی والمثل» وأ تمثلت هذه المبادئ في نظرياته 
وتطبیقاته؟ نقول ذلك ونحن نعرف عيوبنا وتقصيرنا في فهم دیننا وفي تطبيقه» ولا 
ندافع عن أي خطأ من أي نوع ومن أي شخص أو جهة معينة أيَا كانت» وتأمل تحكمه 
في تصوير من م یتقبل الآخر بأنه «ٍرهاپي» ألیس قوله هو الإرهاب بعینه؟» فكل الأمة 
بلا استثناء ترفض الا خر لأن الله سبحانه آمر برفضه فهل هي إرهابية؟» وهو لتحامله 
وظلمه وجوره» ينعي على الصحوات الإسلامية»» عدم تسا مھا مع الأقليات التساحة 
!۷ بینم هي «تبكي أو تتباكى على الأقليات الإسلامية في شرق الأرض وغرہہا)؛ 
وأولًا: ماذا فعلت الصحوات مع الأقلیات؟؛ وهل هذه الأقليات متساعحة؟ وهل 
ما أصاب إخواننا من الأقليات المسلمة» يقارن با أصاب الأقليات التي يدعي أنها 
ظلمت؟ء يبدو أنه أغلق منافذ السمع والبصر والعقل: ولا يرى إلا ما أمل عليه هو 
من التجني والظلم. 


۱ للییرالیون | تجدد 






وهو يدعو إل إقرار حق لاختلاف بل ویری أنه «ضروري للأنا ولو کان الصراع 
مع هذا الختلف على إیمان وکفر في ميدان قاتل ومقتول)ء فیقول: «إن النص الشرعي 5 
یطالبنا بفهم آعمق للحياة» فهم شمولي» وذلك عندما يؤكد - لمن يغي - أن الآخرٴ 
الختلف. مهما بلغ اختلافه» ومه| تفاقمت مغایرته» شرط حياتي» لإعماز الأرض؛ وبقاء 
لحياة علیها ولا دقع الله الاس بصم یجعض مدت الاڑڈے 4 
الخلف ضروري للأنا ولو کان الصراع مم هذا الختا عل ان وکفرہ وق مدا 
٠‏ قاتل ومقتولء فیا بالك إذا كان ضمن الدائرة الإيانية؟» هذا التباعد في درجة الاختلاف _ 
هو آساس الاختلاف المغایرء أما أن یکون التقبل للمختلف مشروطًا - كا يطالب بذك 
التقليدي - بكونه اختلافًا سطحيًاء من قبيل تعدد وجهات النظرہ فهذا اختلاف لا يرك 
ساکتاء ولا يؤسس لعرفة» ولا يقود لتغییرا؛ الرياض ۲/ ۰۰۳/۱۰ ۲م. 
فالختلف لیس ضروريًا اللأناء کیا يزعم» فإذا وجد بشروطه العروفةه فالاسلام 
لا یعترض على ذلك مها كان مغايرًا للأنا في دينه» ولا داعي خلط الفاهيم. والتزوير 
على الأمة لتمرير المفاهيم التي يريدهاء آما شتم «التقليدي» فلا يقدم ولا يؤخر في معرفة 
الحق. 
.. وهويرى أن الاختلاف حتمي وضرورةتاريخية !!!ء ولا شك أن الاختلاف حقيقة - 
واقعة» وإنا الإشكال هو في إقرار الباطل والرضا به؛ وأما أن نطالبه بإتباع الحق فهذا حق 
وضده هو الباطل» وإلالماذا بعث الرسل وأنزلت الکتب؟» فيقول: «إن اجتماع الناس 
على رؤية واحدة تجاه كل قضية أمر مستحیل» لم يحدث فيا مضى» ولن يحدث فيا یستقبل , 
من الأيام» فلكل آراؤه التي تمخضت عن طبيعته السيكولوجية الخاصة» وعن سياقاته 
التاريخية والثقافية التي هو نتاجها بالضرورة» وعن رؤيته لظرفه الآني ا خاص؛ ونحن 
إزاء كل ذلك. أمام خيارين: إما أن تطالب الآخز المختلف بأن يتبعنا في رؤيتنا الخاصة 
وإلا حكمنا عليه بمجانبة الحق و... الخ وهذا هو الواقع الآن» وإما أن نحتضن هذا 


١ ۱ ۱‏ اللیبرالیون الجدد 


الختلف داخل سياقاتنا الاجتماعیة وا حضاریة بوصفه صاحب حق في الاختلاف» وان 
م يكن بالضرورة مصيبا من منظورنا الخاص٤‏ الرياض ۲۱۰6/۷/۲۹ وم نطالب 
٠‏ الناس أن یتبعونا بالقوق آما البیان والایضاح والالزا م الشرعي فهو آمر مشروع؛ وهو 
یستعمل الاية في غير محلھاء « ولو لا دهع أو الئاس ب عصَهُمیبَعض ...6 ويفسرها 
على غير معناها إتباعًا طواه» ولا يحتاج الأمر لاستعمال الآية للاستدلال على وجود 
الاحتلاف» لأن وجوده آمر واقع ملموس» لا ينكره إلا جاهلء ولکن الله سُبِحَلَهوْتعَاقَ 
م يحمد الاختلاف ول يرضى به دينًا ولا شرعا» فهو کا أخبر عن نفسه ولا ری 
یبای لکش 4 آما وجوده قدرًا وکوّا فهو من حكمته في هذا الخلق» وانتبه لزعمه أن 
الآراء المختلفة وبلا استثنای هي نتاج عن «طبيعته السيكولوجية الخاصة وعن سياقاته 
التاريخية والثقافية التي هو نتاجها بالضرورة وعن رؤيته لظرفه الآني الخاص»» فهو يؤكد 
ما سبقت الإشارة الیه» من قوم بأن الأديان هي تطور طبيعي» وامتداد لحياة البشر 
وانعکاس ها. 

وانظر إلى ثنائه المفرط على «المدنية المعاصرة صانعة الفرد وقيمه والضامنة ها» 
التي دم تكن إلا المولود الشرعي!!! لعصر العقل «عصر التنویر؛ الذي منح الفرد وجوده 
عندما منحه حریته»» ونكمل معه بقية الكلام» الذي يدل على مدى فتنته وانهياره أمام 
الغرب» ما جعله يلغي كل الحضارات: وكل الأديان» وکل المبادئ الإنسانية» التي م 
تمنح الفرد حريته» ولذلك لم تمنحه وجوده إا وعلى رأيه - لم يكن الإنسان موجودًا 
قبل ذلك. فهو يقول: «إن المدنية المعاصرة - وهي صانعة الفرد وقيمة» والضامنة لها - ل 
تكن الا المولود الشرعي لعصر العقل (عصر التنویر)ء الذي منح الفرد وجوده عندما 
منحه حریته» وہہذا لا مدنية بلا فردية» ولا فردية بلا حرية ولا حرية بلا عقل» فالعقل 
وحده هو الذي يمنح الإنسان وعيه المستقل» ومن ثم إرادته التي يحفق ما تفرده. ولكن 
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لا سبيل إلى العقل إلا بمضم تراث العقل؛ آیا كانت هويته؛ إن كان له من هوية غير 
الإنسانية»» الریاض» /١6‏ 0/ ۲۰۰۳م. 






وتأمله وهو يحمد الله» أن الم يكن شيخه لیا بل شيخه «الذي لا شيخ له سواه 
وهو الوعي بحريتي في لحظة اختيار»» كا أن شيخه «معنىّ یصذح في سماء الإنسانية 
الرحب»» ويحمد الله مرة آخری «آن خلقني إنسانًا وأحياني إنسانًا وسميتني وب رحمته 
وفضله - إنسانًا»» كل ذلك لأن محاورة السلفئ ایحمل وعي منظوفة مغرقة في تكفير 
الأخر»» وهي المنظومة السلفية التي يهاجمها بمناسبة وبدون مناسبة» فيقول: (سکٹٌ 
لأن الرجل لا یحمل زؤية خاصة بقدر ما يحمل وعي منظومة مغرقة في تكفير الآخرء 
وحمدت الله ني أعماقي. أن لم يكن شیخی سلفيّاء ونیا كان شیخي الذي لا شيخ لي سواہ: 
هو الوعي بحريتي في لحظة اختبا حمدت الله كثيرًا أن كان شيخي معنى يصدح في 
سماء الإنسبانية الرحب. حمدت الله أن خلقني إنساتاء وأحياني إنسانًاء وسميتني - ب رحمته 
وفضله - انساتا» الرياض ۰1/۱۱/۱۱ ۰ء ولان كلامه السابق متقدم نسبيّاء فإنه لا 
يقارن بها سيأتي في مدى انحرافه وني قبح آلفاظه ودلالة ذلك معروفة. 

ويتتقل بعد ذلك إلى الدعوة إلى ا حریة الطلقة تعبيرًا واعتقادًا» ويصل في دعوته إلى 
حد أن يجعل المتقف حاكمًا على الأمة وعقائدهاء مرتفعًا عن النقد والمساءلة لأنه مثقف 
ولأنه فنان ولأنه مبدع !» أما الطعن في الدين والعلماء بالباطل» فهو حق من حقوقه التي 
لا يجوز انتقاصهاء تلك إِذًا قسمة ضيزئء فإلى هذيانه وتحكمه» الذي سنرى إلى أي مدى 

وصلء فها هو يقول: الهذا كانت حرية التفكير التي تتبعها بالضرورة حرية التعبير» 
" هي أول ما تسعى المجتمعات الناهضة من مستنقعات التخلف والتقليد إلى تحقيقها 
وتفعيلها في الواقم» وحفظها من عوادي القوارض التقليدية التي م٭ ولن تكف عن 
حاولتھا الدائبة التي تنبع من طبيعتها - لإجهاضها. هذه الحرية هي مركز اتمام الأمم 
الصاعدة؛ لأنها لا تعني جرد إباحة الکلام» وإنما تعني إباحة التفكير. وإباحة التفكير.تعني . 


۱ اللیبرالیون الجدد 
ج ۰۳۷۲ ]سس 


فتح الأبواب لمارسة عملية الخلق الابداعي» دون رقابة من ثقافة مسبقة» أو من ذوات 
مريضة بالأوهام وترید تعمیم هذا المرض على احمیع»» الریاض ۷/ ۰۰۹/۱۲ ۲م.. 

ویقول: «وبقدر ما كان الفن في واقعنا فقيءًا ومعزولاء بقدر ما كان - وأصبح - 
جهولا ومن يشك في مستوى ا جھل بطبيعة الفن؛ فلینظر إلى الواقع: كيف يتم التعامل 
مع المنتج الفني من قبل الجماهيري المأخوذ بمقولات الأسلمة. إنك تجد بعضهم - وهم 
للأسف كثير - یأغذ جملة لكاتب ماء ثم يحكم على كاتبها عقائدیا بالاسلام أو الكفر أو 
الفسوق» ولا يفرق - جراء جهل منظم نشا فيه ! - بین أن ترد هذه الجملة في كتاب نقدي 
أو في مقال علمي أو في رواية فنية أو في ترميز شعري.. الخ. وبهذا المستوى الفاضح من 
الجهل؛ فا حملة لا تختلف باختلاف موقعها من السياق الأكبر والسياق الأصغر. !. إن 
كثيرًا من مروجي الييانات» ومصدري الأحكام ا حرقاء لا يفهمون طبيعة الأجناس 
الأدبية التي بحکمون على الأعمال الفنية التجسدة من خلاھا. الهم لديم أن هذا الكلام 
قيل. لکن» في أي جنس آدبي» وعلى أي لسان» وفي أي سياق» وإلى أي بعد تمتد مساحات 
التأويل؟» كل هذا لا یہم... لو كان الفن حاضرًا في حياتنا بقوة؛ لأمكن للجماهيري أن 
يتلقاه عبر سياقه الفني ا خاص بالفن. أما والفنون لدينا ضامرة وہامشیة فلا وجود 
لسياق فني تقرأ الفنون من خلاله؛ كا هو الخال عند الأمم التي رسخت الفنون في وعي 
آفرادها. ولغياب السياق الفني كان من الطبيعي أن تقرأ الفنون من خلال سياقات آخری 
غير فنية» إذ لا تمتلك الجماهير إلا ذلك»» الرياض ۱۱/۱۷/٢۲۰۰م.‏ 

ویقول: ١لا‏ آدري متی تفیق الاصولية المتزمتة من سباتہا الشتوي الطویل؟ء متی 
تدرك - بوعي عصري - أن الفنون وال داب ها قوانينها الخاصة التي لا تخضع بالضرورة 
لطبيعة القراءة الترائية التي تقوم على الجملة الفردة كوحدة نصية قائمة بذاتها؟. متی 
تخرج الأصولیة التقليدية من جهلها الفاضح الذي تحرك به عواطف ا ماھیر والغوغاء 
وتقف بذلك سدا منیعا ضد تقدم جتمع طالا عانی من جحيم التخنف والانحطاط؟ !. 


الليبراليون الجدد ۱ 
متی تدرك البسلفيات التقلیدیة أا تقوم بعملية وأد ستمر للإبداع؛ وذلك في محاص رخہا 
للحرية الفكرية» وئی تلهفها على مشاريع الوصاية التي ول زمنها؛ بینم| هي لا زالت غارقة 
في مستنقع مقولاتها؛ تغيش زمن الوصاية والأغلال؟! الریاض ۲۰۰۹/۹/۲۱م. 
ويقول: (يؤكد الفيلسوف الإنجليزي الكبير برتراند راسل على الصلة الوثيقة 

التقدم العلمي الذي ظهر في عصر النهضة الأوروبية وبين ازدهار الفردية آنذاك. الفردية' 
التي جعلها راسل لازمة للتطور العلمي تعني - في أبسط صورها - حصول الفرد على 
حقه الشروع والطبيعي في مارسة حريته» با لا یتعارض مع حرية الآخرین على اختلاف 
في تقدير ذلك لدى المشرع القانوني» باعتبار المباشرة واللا مباشرة بين هذه الحرية وتلك.. 
وبعيدًا عن تحديد أیہما النتیجة والسبب» وعن تحديد طبیعة العلاقة وتوصيفهاء بين الفردية 
كقيمة» والتطور العلمي؛ فان هذا التلازم - بها هو ظاهرة جرى رصدها - يدل على أن 
التقدم الحقيقي لا بحدث إلا في بيئة تطلق العنان للإبداع - أيّا كان نوعه - لیمارس حقه 
في الوجودہ وبما أن الإبداع إنها هو نتيجة التنوع من جهة وتراكمه - أي التنوع - 

من جهة أآخری؛ فان هذا التنوع في الإنتاج لا يمكن أن يكون موجودا ویجابیا في الوقت 
نفسه» مالم يكن التنوع في الاستهلاك مشروعاء وما لم تكن الأنظمة والقوانين المعرفية 
تبیح ذلك» بل وتدعمه بأقصى طاقاتها وإمكاناتها ا مادیة والمعنوية.. إنه الوعي بأن لا 
شيء يأتي من فراغ؛ وأن انعدام الوصاية فيا يقرأ ویسمع ويشاهد (يستهلك) يؤدي - 
بالضرورة - إلى الابداع والأصالة فيما يؤلف ويصنع (ينتج)» باختصارء أن يوجد العقل 
الإبداعي القادر على تجاوز التخلف - فكرًا - ومن ثم - واقعًا - وبها هي كذلك - أي 
الأنظمة والقوانين التي تهاس مع الشأن العرفی» وتعني بتنظيمه - فهي ملزمة بحمايته 
- في صوزته الثقافية الأولى على الأقل - من حاولات الوأد التي يتعرض لا - كثيرًا - 
من قوى التقليد والظلام والإرهاب» وذلك بأن يكون للكلمة. الثقافية - بكافة أنواعها 
وتشکلاعا - حصانتها التي تجعلها تأخذ صیرورعہا الطبيعية. في دؤرة الفحص الثقافي 






. الليبراليون الجدد 






لمشتف عل بے والجذير بأن يتجاوز أخطاءه ذا الاشتغال» دون خوف من هذا 
الرقيب المتزمت أو ذاك الجاهل ا لمتعنت؛) الرياض ۱۰/۱۲/۲۳ ۲م. 
ويقول: «وإذ یہمنا - هنا - البعد الإيجابي هذه التقنيةء في منحاه التحرري خاصة؛ 
. فان يصبح بعذ إيابيًا في الديني أيضّاء ولعل أهم الإيجابيات التي تجعل من هذه التقنية 
نقطة تحول في ا خطاب الديني - المحلي خاصة - ما يلي: -١‏ فك ا حصار عن الممنوع 
في الديني خاصةء وفي الثقافي عامة. ومن هناء فلا رقيب على ما يكتب ولا على ما 
. يقرأ؛ إذ يأخذ طريقة مباشرة - دون فلترة - من عقل إلى عقل. وهذه الحرية المطلقة 
ف الكتابة والقراءة؛ تجعل من العالم الإلكترونيء عالًا کاشمّا عن واقع الجتمع الذي 
يتشكل ا خطاب في فضائة. وهذا الكشف يعكس الصورة کما هي» دون تدخل من أحد 
في تحسين أو تقبيح معالها وآلوانها. إن كل وسيلة إعلامية أو تعليمية ها شروطها التي 
یتحتم عليها الوفاء بها؛ لكونها مؤسسة أو آشبة بالمؤسسة. ولذاء فمن الطبيعي أن تراعي 
أكثر من بعد كجزء من مسؤولية حضورها الجتمعي الذي يمنحها نوعًا من الامتياز 
الشررط ولكنه يحملها الكثير من ا حقوق. وسواء کانت الوسيلة الإعلامية با فضائيًا أو ٠‏ 
صحمًا أو جلات أو بنا إذاعياء فإنها لا تسمح بأن يمر من خلاها إلا ما خضع لشروطها 
المؤسسناتية. ومن ثم فهي لا تعكس صورة الجتمع کما هي بتشوهاتهاء وإنم| تعكسها كيا 
تمليه سياسة خاصة ذات بعد استراتيجي في الجتمع» لا يسمح بمثل العفوية التي يغرق 
فيها خطاب الإنترنت» والتي تجعل منه راصدا أميتا لا يدور في كواليس الاجتهاعي» ما 
لا یستطیع البوح به الریاض ۲۰۰۱/۹/۳۰ ۱ 
ويقول: «وإذا كان يجب على الثقاني أن یکون حافرًا للتجديد في الخطاب الديني» 
دون التماهي مع شروطه في حالته الراهنةء فان اهدف المنشود - بالنسبة للثقانی - من 
هذا وذاك يتغيا منح الثقافي مساحة من الحرية» كي يمرس فاعليته الثقافية ذات الطبيعة 


۱۱ اليوث الحدد ا 0 ۱ 1 ۱ 
للیبرالیون ال< ۱ 59 TE‏ 


الاستقلالیةء بغيدًا عن الدخول في تحالفات الاجتاعي واحتقاناته التي تعمد - وتنجح 
في الغالب - إلى توظیفه لصالح حراکها سلا و اجب »: الرياض ۷/ 4/1١‏ ١٠7م.‏ 

ویقول: «يعاني الإنسان التفرد» في الجتمعات التقلیدیة خاصة من سلوکیات ۱ 
الوصاية الثقافية بأطيافها للتعددہ والمتباينة أحياناء بحیث تصبح هذه السلوکیات المتعينة 
في ا حراك الا جتاعي» والآخذة بتلابیب الوغي الجمعي؛ وسائل قمع» واضطهاد. ونفي» 
وإلغاء. وهي بہذا الفعل الم قصائي التلیس بطابع الوصایةء تسلب الإنسان التفرد - على 
مراحل متعددة بخیث لا يحس بهذا الاحتواء في الغالب - معالم تفرده» فضلا عن کونہا 
تحول دون تبلور التفرد في الانسان ابتداء. وإذا عرفنا أن (التفرد) فی الفکر؛ وفي المارسة 
المادية» هو التعین السلوكي معنی ا حریق وأن ا حریة هي جوهر العنی الإنساني» وأن 
كل إنسان يولد - على الفطرة - حراء آدرکنا حجم الجناية التي ترتکبها الثقافة التقليدية 
البائسةء فی سعيها الحثيث لقولبة الأفراد. وقسرهم على ری متشابهة إلى حد التطابق 
بإلزامهم بأقوال ختمت زورًا - بختم الطلق الإيماني» والثابت اليقيني كي يتنازلوا 
- طائعين - عن (فردیتهم / إنسائیتھم | وجودهم) في سبیل آوهام التقليدية الميتة 
وأشباحها الآنية من عصور الظلام والانحطاط» الرياض PN‏ 

ويقول: «نها - حيازة کتاب في معرض دولي علني - جريمة» والويل لمن یقبض 
عليه متلبشا بها في ليل أو نبار. وإزاء هذه الحالء لا أدريء كيف للبحث العلمي التقصي 
أن يقوم وينهض على قدمیه» بينها يحال بینه وبين مصادرہ؟ء كيف تتم معاينة كثير من 
القضايا والظواهر:- مها كان موقفنا الفكري والأخلاقي منها - ما دامت مصادرها 
حجوبة؟؛ كيف يمكن لرؤيتنا لإشكاليات المعاصرة والدين والأخلاق والسياسة أن 
تكون رؤية علمية موضوعیة بحيث نتخذ على ضوٹھا قرارات علمية صائبة» ومصادرنا ٠‏ 
في ذلك ناقضةء بل وما تعذر وجودہ منها هو الضروري في عملية الرصد والقراءۃ؟؟؟۱ء 
كيف تتم تعرية الواقع» وكشف تشوهات الاجتهاعي» ومسلسل تلفزيوني ناقد ویتیم؛ 


الليبراليون الجدد 
يتم توظیف اهجوم عليه من قوى التطرف للدفع بشرائح من الجتمع إلى حالة اعتراض 
هستيرية» بدل أن يكون الوقف منه قراءة فكرية وفنية تدفع به إلى الامام ولا تسعی 
لإلغائه؟!ء كيف يمكن لرواية أن تثير مجتمعنا بأكمله» لسطرين أو ثلاثة وردت في 
سياق فني» وللروائي تفسيره الخاص لذلك وتبريره الفني؟» كيف يتم ذلك في مجتمع لا 
يملك إلا أن يعترف على نفسه أنه لا يعرف ما هي الرواية» وأنه يجهل طبيعتها من حيث 
علاقتها بالواقع من جهة» وبالمؤلف من جهة آخری؟ كيف يحاسب الأيديولوجي الذي 
يجهل آلف باء القراءة روائيًا على صورة وردت. أو فكرة تم عرضها في سياق يستلزمهاء 
"وفق مقتضيات العمل الروائي؟» فضيحة أن يقرأ قاری ماء رواية ماء وكأنها اعترافات 
شخصية في ساعة محاكمة.. كيف لقال يحاول معالحة إشكاليات الفكر والواقع أن یأخذ 
المدى الطبيعي له» وعيون الإيديولوجي تستريب بكل كلمة وبكل كلمة وبكل إشارة؟» 
كيف يلزم القال بقراءة واحدة» وربم| كانت له أكثر من قراءة يشي مها السياق الكبير أو 
الصغير؟» كيف تتم قراءة القال الحديث كبنية - وهو نص حديث أسلوبيًا - بعيون 
تعودت على القراءة التراثیة المبعثرة التي تمسك بالجمل لا بالوحدة النصیة؟».. كيف 
وکیف؟؟ وإذا لیس معنى هذه الدعوة إلى التسامح مع الفكري والفني من حيث 
الوجود؛ الإقرار با يمكن أن يكون فيه من تجاوز فكري أو أخلاقيء وإنما هو تحديد لنوع 
التعامل الذي ينبغي أن يكون مع ما هو موجود واقعًا)» الرياض ۲۳/ /١7‏ 5 ١٠7م.‏ 
ويقول: «كل هذا يعني أن التشريع لحرية الكلمة» من حيث هي ممارسة ثقافية 
مسؤولة» شرط أولي لأية فاعلية ثقافية دينيةء تأخذ على عاتقها الدخول مع الخطاب 
الديني في اشتباك معرفيء يتغيا التجديد الديني على نحو صريح. لا يمكن أن یمارس 
الفاعل الثقافی دوره المنوط به على نحو مجد؛ ما لم يكن هناك ضمان أمني - وهو نسبي على 
أية حال - يكفل لهذا الفاعل الثقانی الحد الأدنى من الاطمثنان الادي والنفسی؛ ليقف 
من الآخرين - القلاع التقليدية - موقف الأنداد. لا موقف المتخفي خلف تموجات 





اللییرالیون انجدد ۱ اد 


اللغة الذعورة !. نستطیع مناقشة آکثر من قضية محورية في خطابنا الديني؛ عند ما تتوفر 
مثل هذه البيئة الفكرية الصحيحة التي لابد أن تنطلق من مقدمة أولى ضرورية؛ وهي 
أن الدین للجمیم» ولیس لاحد أن بحتکرہ لنفسه أو حماعتہ أو لتیارہ؛ فیمنح الآخرين 
تزکیته» أو يحرم ال خرین حق الانتساب الیه» لجرد الاختلاف في فهم هذا الامر - 
الدین - أو ذاك» الریاض ۲۰۰۵/۶/۱ 

ویقول: «إن الثقافة ليست أدلجة - وان وظفت لذلك أحيانًا - وانما هي تراکم 
التجربة الانسانية بتنوعهاء تلك التجربة التي تمنح الانسان مزيدًا من الاستبصار بنفسه 
وبواقعه.. وکلما كانت ا حریة ذات مساحة أكبر» بحیث تعطي الثقافة فرصة أن تختزن 
آکبر قدر من هذه التجارب - التي لا يشترط فیها التوافق مع شروط الأنا الانطوائية - 
كا كانت الفرصة آکبر» كي يمر الوعي بهذا التنوع الانساني الذي یمنحه البعد احقيقي 
للثقافة» بعيدًا عن تزييف الوعي. بالاقتضار على نوع حدد من التجارب» يحددها الرقیب 
الاجتماعي أو المؤسسي» والذي هو بالضرورة ليس سليل التنوع لانه؛ وبسببه لم يكتب 
له الوجود بعدہ ومن ثم يتعذر عليه أن يكون متساعا تجاهه» فضلا عن أن يكون ابا بارًا 
به. وہہذا تكون الحرية الثقافية هي شريان الفعل الثقافي الذي لا حياة ها بدونه.. وهذه 
الحقيقة من الحقائق الواضحة يجري ترديدها في كل تظاهرة ثقافیة لبدھیتھاء ولكونها 
الشرط الحيوي المفقود في الغالب بدرجة ما.. وما علاقة الثقافة بالديني والسيامي.. 
إلا علاقة تة تقوم على تجاذب مفردات الحرية؛ ون كانت یام تبتعد قلا أو کنیا عن 
التصريح بہذہ المفردة أو تلك .. وکل هذا يؤكد - بوضوح - أن كل مساحة من الحرية 
منح للثقاني» تعني مساحة أكبر من الثقاف وهي حقیقة أصبح من العبث التأكيد عليها)» 
الریاض ۷/ ١١/4١١5م.‏ 0 

ویقول: «ومن أهم العوامل التي تكفل الكثير من الإيجابية في الانترنت السرية في 
أقصى درجاتها. وهذه السرية تمكن الجميع - وخاصة في مجتمع امتثالي - من طرح ما 


> ہي اک 

من آفکار بعیذا عن ا خوف أیّا کان مصدره. ومعنی ذلك أن کل فكرة تستطيع أن تأخذ 

طریقها إلى الصفخة الا لکترونية دون حواجزء من أي نوع» حتی ا حواجز الذاتية. وبپذا 

فالرآي الديني والسيامي والاجتماعي مهما كانت درجة رفضه؛ سيظهرء ما دام له وجود 
ي الجتمم» ولو کان هذا الوجود ضثیلا لا يكاد یذکراء الریاض ۳۰ء 2۰ 

. ویقول: «قد یظن البعض أن سن القوانین والأنظمة التي تحمي الابداع وتصون 
الكلمة وآربابها عن تطاول هذا المترمت أو ذاك الرجعي التعنت. كفيلة بأن تجعل الثقاني 
يعمل مطمتتا في بيئة تحتفي بالإبداعء وأن يكون - فيم يقرأ ویکتب - بعيدًا عن حصار 
الأيديولوجيا التي لا تني عن محاولتها فرض هيمنتها على كافة أنواع الحراك.. لکن وقائع 
الحال تشهد بضد ذنك. فمع أن سن تلك القوانين والأنظمة الإدارية التي تكون ضمانة 
للمثقف وللوسيط الإعلامي للثقافة أمر ضروري» وغلی درجة من الأآ میة إلا آنا لا 
تكفي - وحدها - لبعث الطمأنينة في قلب الثقف؛ كي يبوح - صادقًا وصريمًا - بكل 
رژاه. إن معظم ا حالات التي تمكنت فیھا الأيديولوجيا التقليدية في العام العربي من تنفيذ 
وصايتهاء بمصادرة كتاب فكري أو أدبي أو عمل درامي لم تكن القوانين والأنظمة المعنية 
بالثقافي تشي بحتمية هذه الصادرقہ ولم تكن دلالتها على شرعية هذا العمل صريحة: 
بل يستحيل - من الناحية الواقعية < أن تكون کذلك: لأنها ليست معطى ماديا حدداء 
يجري تصنيفه بعيدًا عن مقتضيات التأويل» بحيث يدل النظام - الذي يشرع للإباحة أو 
المنع - على الشيء ذاته کموجود مادي لا يقبل ا خلاف.. إن هذا یتعذر بل يستحيل في 
الثقانیء لأن وجود النظام المشرّع في هذه المسألة وجود سابق على وجود النتج الثقافي» 
ولا (نص) إلا في التفاصيل الإدارية التي يضعها المنفذ, لا المشرع القانوني» والتي يجري 
العمل من خلالهاء وهي قوانين - في صورتها التنفيذية - محل اجتهاد. وكون المسألة 
اجتهادية تفسيرية للنظام في صورته ا حیادیة الأولى» فانها تعطي - بطبيعتها - مساحة 
كبيرة» وفرصة ذهبية» لیمارس الإيديولوجي وصايته على الثقاني من خلااء با تعطيه 


اللیبرائیون الجدد ۳۷۹ 
تلك المساحة المتعذرة على التفصيل القانوني من إمكانية للتدخل في کل آن.. وہہذاء يصبح 
تطبيق الأنظمة والقوانين التي تخص الثقانی خاضعة لهذا المد الأيديولوجي أو ذاك بل 
وتصبح - أحيانًا - أداة لطمأنة هذا (الصائل) التطرف أو ذاك.. ونخرج في النهاية بنتیجة 
مفجعة» فالأفكار الشمولية - مهما كانت تقليديتهاء وبلادتہاء ومعاداتها للعلم الحديث 
وللثقافة العاصرة - هي التي ستکسب ا ولة في نهاية الأمر ما دامت هي الأرقع صوتا؛ 
والاکثر فاعلية نی الجماهيري المتماهي معها»؛ الریاض ۰6/۱۲/۲۳ ۲۰م. ۱ 

ویقول في المصدر السابق: «قد لا أقركثيرًا ما أرى وأة قرأ وأسمع» وقد أختلف غاية 
الاختلاف مع هذا وذاك ولكن لا يعني هذا الاختلاف أن أمنعه من حقه في أن يكون 
مقروءًا.. إن من حق أي أحد أن يارس نقده لكتاب أو لرواية أو لأطروحة يختلف معها.. 
لكن ليس من حقه أن يصادر حق هذا الكتاب أ و تلك الرواية في الوجود؛ لمجرد أنه لا 
یتفق معه» أو أن تأوی يله له جعله نی دائرة الاتهام الديني أو الفكري. إن الإنسانية - كتقدم 
حضاري - تسير إلى الأمام: وإن حدث وسارت إلى ا خلف فتلك كارثة» وربها كانت فناء 
واندثارًا. . وهذا یصبح الحصار الأيديولوجي للثقافة بعد كل هذا العناء التنويري على 
مستوى العالم العربي واقعة تبعث ث على التشاؤم» ويصبح جرد مناقشة مثل هذه البدهيات 
التي كثر الكلام عنهاء وأصبحت مواضيع مکرورة» دلالة على أن خطى التقدم تسیر في 
غاية البطءء فضلا عن أن تشي بعض الشواهد أنها خطوات إلى الوراء». 

ويقول: «هكذاء وبفعل الوصاية الأخلاقيةء يصبح الفضاء (الفضائیات) مرفوضًا 
ومداناء والانترنت كذلك» وهكذا - وهو الأهم هنا- يصبح الكتاب الورقي محاصرًا 
حتى في ميدانه» وكأنه الخطر الداهم الذي سيدمر الفکر والأخلاق» ويصبح اخصول 
على النوعي منه رها بممارسات (التھریب) التي توحي - لمارسها - إن استطاع ذلك - ١‏ 
بأن المعرقة أصبحت جريمة» وأن المثقف إن أراد الاستزادة النوعیة من الثقافة فلابد أن 
يقترف (جریمة) تهريب الکتاب» الصدر السابق. ۱ 


رق 
۱ جى نے لی ںیي 
ہے دم ارو یې 


۱ التجدد 
رم التببدائيونالجدد 

ولنا مع کلامه الطویل وقفات موجزة: 3 ۱ 

آولا۔ آلیس ما یسمیه «الفن»» بآنواعه الختلفة: شعر - رواية - مسلسل - الخ...» 
إنتاج لشخص معين يعبر عن رؤاه لجمیع الأمور؟؛ » فلماذا لا يحاسب على ما يقول عند الله 
وعند ناس ١ء‏ هل هو فوق اند والساءلة؟ اذا يوضع في هذه الرتة الفرقية ای 
التحکم وإلجام الناس؟» من الذي وضعه في هذا الموضع وأعطاه هذه المرتبة؟» نحن 
نعلم أن الكاتب نفسه في حدی كتاباته عن نجيب محفوظ. يثني عليه بأنه سخر فن 
الروایة والقصة لخدمة هدفه وهو التنوير» ونحن نعلم أيضًا مفهوم التنوير لدى حفوظ 
فهل نسي أو تصور أن له ا حق فی أن يجعل نفسه وفکره» وفكر من يتبعهم» هو الميزان 
والمقياس الذي توزن وتقاس به الواقف والناس والعقائد والاخلاق؟ هل لنا أن نذكره 
ونذكر غيره» بقول الله تعال: « ای ین تربع ۹, وقول الله تعالى: 
اع دارا لد ریک عم ممکُولا 6 وهل لتا أن نذکرہ بقول 









2 لاک "إن الإنسان ليلقي بالکلمة لا بلقي ها بالا بو بهي انار سبعين 
خریفًّا)؟ء وغیر ذلك من النصوص التي تؤكد على مسئولية الكلمة وخطورتها. 

ثانيًا هل هؤلاء الكتاب والروائیون والشعراء» لا تحركهم الافکار التي يؤمنون 
. بها ویسعون إلى تفعیلها نی عالم الواقع؟ء لتأخذ الاجابة من كلامه الذي نقلناه آنمًاء مثل 
«إنه الوعي بأن لا شيء يي من فراغ» وأن انعدام الوصاية غيم يقرأ ویسمع ويشاهد 
«يستهلك» يژدي بالضرورة إلى الابداع والأصالة فيا يؤلف یصنع ينتج تما باختصار أن 
پوجد العقل الابداعي القادر على تجاوز التخلف - فكرًا - ومن ثم - واقعا -)» «فترك 
الحرية للابداع في شتی مجالاته يؤدي إلى تجاوز التخلف فکرا وواقعلاء وکذلك «یجب 
على الثقانی أن یکون حافزا للتجدید فی ا خطاب الديني دون التماهي مع شروطه في حالته 


۱ الیون الجدد : 
للیبرالیون الج بح مل ہہ کے 


الراهنة»» فالهدف واضح من کل ما يكتبه الثقافي» وهو یؤکد أن «التشریع لحرية الكلمة 
من حيث هي ممارسة ثقافية مسئولة شرط أولى لأية فاعليه ثقافية دينية تأخذ على عاتقها 
الدخول مع ال خطاب الديني في اشتباك معرفي يتغيا التجدید الديني على نحو صریح»» 
وهو يصل إلى أننا نستطيع مناقشة «آکثر من قضية محورية في خطابنا الديني عندما تتوفر 
مثل هذه البيئة الفكرية الصحيحة»» وفي نقل آخر يرى» أن «الحرية الثقافية هي شريان 
العقل الثقافي الذي لا حياة ها بدونه!» وني نقل آخریری أن «الإنسانية - كتقدم حضاري 
- تسير إلى الأمام وان حدث وسارت إلى الخلف فتلك كارثة وربا كانت فناءً واندثارًا.. 
ولهذا یصبح الحصار الأيديولوجي للثقافة بعد کل هذا العناء التنويري على مستوى العالم 
العربي واقعة تبعث على التشاؤم..»» فهل بعد هذا كله يكون الفن والثقافة في رآیه له 
الحق في ا حریة المطلقة بعیدا عن أية مساءلة من أي «متزمت» أو ارجعي متعنت" كا 
يقول» وهل بعد هذا كله. يلوم هذا الأحمق «الأصولية المتزمتة»» التي «لا تفيق من سباتها 
الطویل». ولا تدرك «أن الفنون والآداب شا قوانینها الخاصة؟» وهل (الأصولیة) بعد 
۱ هذا كله «لا تخرج من جهلها الفاضح»؟. ۱ 

ثالثا هل يظن هذا الأحمق أنه بهذه اللغة القبيحة» والشتائم التي لا تليق إلا بشوارع 
الردح المتبادل في أماكن يعرفها هو جیڈاء - ولو من خلال روايات نجيب حفوظ -. 
هل يرى أنه سیخیف الصا حين والآمرين بالعروف والناهين عن المنكر» من لا یضرهم 
من خالفهم ولا من خذضم؟ الذي نعرفه أن الصراخ والشتائم دليل على ضعف حجة 
صاحبهاء وهو متميز بهذا الصراخ والشتائم واللغة البذيئة» كا مر معنا أكثر من مرة» 
وسأحاول أن أحصي ما أورده من الشتائم والبذاءات والصراخ في هذه الشريحة الصغيرة 
من كلامه» لأدلل على أن هذا الأحمق تجاوز الحدود في شتائمه وبذاءاته»: القوارض 
التقليدية - الذوات المريضة بالأوهام - المستوى الفاضح من الجهل - الأحكام الخرقاء 
- مروجي البيانات - الأصولية المتزمتة - سباتها الشتوي الطويل - جهل منظم نشأ 


هه ظ پت ئن 


فيه - جهلها الفاضح - التخلف والانحطاط - مستنقع مقولاتها - الوصاية والأغلال 
- الرقيب المتزمت - الجاهل المتعنت - المجتمعات التقليدية - قمع واضطهاد ونفي 
وإلغاء - الفعل الإقصائي - الوصاية - الجناية - والثقاقة التقليدية البائسة - قولبة 
الأفراد وقسرهم - ختمت زورًا - التقليدية الميتة - الأشباح الاتية - عصور الظلام 
والانحطاط - قوى التطرف - اعتراض هستيري - الأيدولوجي الذي يجهل ألف باء 
القراءة - القراءة التراثیة المبعثرة - القلاع التقليدية - الأنا الانطوائية - تزييف الوعي - 
المترمت - الرجعي المتعنت - الصائل التطرف- الامتثالي البلادة...» فقد استطعت من 
خلال هذه التصوص المحدودة» أن أحصي تسعًا وثلاثين شتيمة وبذاءة» كل واحدة منها 
تستحق الوقوف عندهاء وتحليل نفسية قائلها ودوافعه» ومدى انطباقها على واقع من 
يشتمهم» وهم في الغالب صفوة المجتمع من علماء ودعاة ومربين» فهل ندرك جناية هذه 
الفئة على الأمة وضيقها بالمخالف» ودعونا نستخدم مصطلحاتهم, فنقول: واستخدامهم 
«للعنف اللغوي)ء لانهم لا يستطيعون العنف الادي فهم أجبن من أن یمارسوہ. 
رابعًا- تحريفه لمعنى «الفطرة» التي يولد عليها الإنسان» فقد فسرها بالحرية» آما 
رسول لح فقد فسرها بالإسلام» «فكل مولود يولد على الفطرة فأبواه 
مبودانه أو ينصرانه أو يمجسانه»» ولا شك أن الحرية من الفطرة التي يولد عليها 
الانسان» ولكن كان عليه البيان والإیضاح؛ وعدم حصر معنى الفطرة بمعنیٌ واحد 


حسب هواه. 





خامسًا لا شأن لنا بالتقدم التقني الذي فتح آفاق حرية التعبير بلا رقيب» فإن 
ذلك لا يحل حرامًا ولا يحرم حلالاء وعلى الإنسان أن يلزم نفسه الرقابة الإلمية التي لا 
تخفی عليها خافية» ومن يفرح ببذا التقدم العلمي: لاستغلاله في هذا امحانب. فهذا دليل 
على مرض في نفسه» وعلى حقده على مجتمعه» نعم يجب استغلال هذا التقدم التقني» في 


اللیبرالیون الجدد . ۱ ۱ ۱ ۱ 
سس سل ۳۸۳ ال 


نشر الدين والدعوة إليه وإيضاح حقائقه للناس» مع الحذر الشدیدہ والخوف على التفس 
والغيرء من مزلات السقوط في هذا الزالق الخطيرة. 

سادساء من مظاهر دعوته إلى الحرية المطلقة» حديثه التكرراء عن الفرديةء وأنها 
«جوهر ا حریةاء ومن خلال تأکیده نقلا عن «برتراند راسل»» بأن تدم العلمي مرتبط 
ب «الفردیة»» وأن هذا الارتباط والتلازم بینهما يدل على أن التقدم ا حقیقي لا حدث إلا 
في بيئة تطلق العنان للإبداع - أيّا كان نوعه - لیمارس حقه في الوجودا؛ ويشتكي من 
أن «الانسان التفرد في الجتمعات التقلیدیةاء «يعاني.. من سلوکیات الوصاية الثقافية 
بأطيافها التعددة والتباينة أحیاًا4ء و أن هذه الوصایات «تسلب الانسان التفرد - على 
مراحل متعدد بحیث لا يحس الاحتواء في الغالب - معام تفرده»» بل «وتحول دون 
تبلور التفرد في الانسان ابتداء؛» ویوضح لنا أن «التفرد فی الفکر وفی المارسة ا مادیة هو 
المتعين السلوكي لعنی ا حریة وآن ا حریة هي جوهر العنی الانساني»» وأننا إذا آدرکنا 
ذلك «آدر کنا حجم الجناية التي ترتکبها الثقافة التقليدية البائسة في سعیها الحثيث 
لقولبة الافراد وقسرهم على رؤى متشابهة إلى حد لابق » وأن هذه الثقافة التقليدية 
«البائسة»!!!!!» تلزم الناس (بأقوال ختمت زورًا - بختم ا مطلق الإياني والثابت اليقيني 
كي يتنازلوا - طائعين - عن فرديتهم - إنسانيتهم - وجودهم في سبيل آوهام التقليدية 
المیتة وأشباحها الآتية من عصور الظلام» فهل أدركنا امدف من الحديث عن الحرية 
والفردية والإنسانیة وقد أوضح هو هذا الهدف في السطر الأخيرء وهو اتہام التقليديين 
- وهم للعلم السلف الصالح على مر العصور - بأنهم يختمون آقواهم وآراءهم «زورًا)» 
- ومعنى الزور معروف للجمیع -» «بختم الطلق الإياني والثابت اليقيني»» ليتنازل 
الجميع «طائعین»» عن «فرديتهم - إنسانيتهم - وجودهم في سبيل آوهام التقلیدیة 
الميتة»» وهذه ال حملة الأخيرة قابلة لأي تفسيرء فما هي آوهام التقليدية الميتة؟» وهذا كله 
سوء ظنء واتہام با حملة لأجيال وأجيال لا حصیها إلا اللہ بأنها كاذبة ومزورة» ألبست 


۰ وت ۱ ۱ الليبراليون الجدد ٠‏ 
الأفکار البشرية ثياب الطلق الإیمانی والثابت اليقيني لإخضاع ا جمیع لسطرعہاء فھل 
هو كفء لاثبات هذا الاتہام؟ء وهل تسکت الامة بجمیع آطیافها هذا الظلم البین؟ 
آما مناقشة مسألة الفردية والحماعیة وموقف الاسلام من ذلك فلمناقشته وإيضاحه 
جال آخر وأما ربط التقدم العلمي بالحرية فقظء فهو حالف للواقع آللموس» فهناك 
دول كثيرة متقدمة علمیا مع أُنہا دول شمولية دکتاتورية» فالتقدم العلمي مرتبط - في 
الغالب - بالارادة السیاسیة ولکنه یتجاهل ذلك هو وغیرہ لاسباب معروفة وأهمها 
نهم جبناء. ۲ 


هم 
سابعًا هو في أكثر من موضع من کلامه السابق» يدعو لسن القوانین حرية الفکر؛ 


سطوة هؤلاء التقلیدیین «الجرمین»» ویرید أن یسخر ا حکومات والأنظمة لحمایة هذه 
«الشر ذمة» في انتفاخ للذات وللطائفة متجاوز لكل ا حدودہ فأين حرية الرأي والفکر 
التي يدعو إليها؟» ۸ لا یدع الافکار تتصارع» وفي النهاية لا يصح الا الصحیح؟ ألا 
يدل هذا المسلك على عجزه وعجز فكره وفئته عن الاقناع والمغالبة» فلجأ إلى الاستعداء 
ومحاولة تسخیر من هو أقوى منه. لحاية هذا الفكر التافه الزائف؟ء ومن الغريب أنه مع 
دعوته هذا كله فإنه يعترف بعجز هذه القوانين عن حماية «الإبداع»» وأن فيها ثغرات 
«تفسيرية»» ينفذ منها الإيديولوجي والتقليدي «الأعلى صوتا» ون كان «بلیدا معاديًا 


الأصولي والإيديولوجي والتقليدي البليد المعادي للحضارة!!!!» ويحذرنا من انتصارہ 
لأنه «الأكثر فاعلية في الجماهيري التماھي معهااء وهنا مربط الفرس» فهم يغيظهم هذا 
«التهاهي اب‌اهيري»» مع عقائد الأمة وهمومهاء ولا یعرفون - أو لا یعترفون - آنهم ۱ 
يحملون فكرًا آجنبیا غریبّاء مرفوضا من هذه الجماهير. 


اللیبرالیون الجدد. ۱ ۱ 
ثامنًا۔ يجب آلتنبیه على اتامہ للقراءة التقليدية» با (قراءة تراثية مبعثرة» تمسك ۱ 
اسلا بالوحدة النصیة»: کل ذلك في سبیل الدفاع عن الانتاج الأدبي والفني 
اللحرف» فهو يعيب على الناقدین «التقلیدیین»» اختیار بعض الاألفاظ أو ا حمل أو 
الصور لادانة التتج الأدبي أو الفني وتفسیقه أو تکفیره أو تبديعه» وأنهم يغفلون عن 
القراء: الشاملة للنص. في سیاقاته ا خاصة ووفق قوانینه لا قوانین التقلیدیین فهل اتهامه 
صحیح؟ تجمع القراءة النقدیة الاسلامية هذه التجات. بین القراءة التکاملة والقراءة 
الحزئی ولکل مهمته» ومن اطلع على ما وجه إلى هذه النتجات من النقد یعرف ذلك» 
آما الاتبام بالقراءة الترائية المبعثرة» فهو یعرف أن القراءة الترائية في جميع وجوهها ليست 
قراءة مبعثرة بل هي قراءة شاملة كلية» و إن كانت تبرز لدی بعض العلیاء آکثر من 
غيرهم» كقراءة الشاطبي وابن تيمية مثلاء فهل يعدهما قراءة مبعثرة» أم قراءة شاملة؟. 
تاسعا: الاتهام بالقراءة التراثية والأصولية والأيديولوجية والتقليدية» والدعوة إلى 
إبعادها وتحییدھا في نقد الفکر والفن بأنواعه» هي دلیل عجز عن مواجهة الحجة بالحجة» 
وحيلة واضحة لإبعاد العامل الديني عن الصراع الفكري والعقدي وعن المواجهة» قوة 
هذا العامل وأثره الحاسم في هذا الصراع المصيري مع قوى الضلال والکفر والتفاق 
والزندقت التي تسير في ركاب الكافر الغازي» وهي دعوة مرفوضة عقلا وشرعًا من 
جمیع السلمین بكافة اتجاهاتهم» فلا أحد يتخل عن سلاحه آثناء العرکت إلا الخونة ۱ 
والمجانين؛ فهل نتبّہ لذلك؟. وهذه الدعوة منه ومن أمثاله دليل واضح على ضيقهم 
بالآخرء وهو مناقض لزاعمهم عن حرية الرأي التي جعلوها دی يدعون إليه: فعليهم 
غلى الأقل أن یتکرموا ۲ بالسماح بحرية الرأي لهذا «الآخر» و لو كان أصوليًا تقليديًا 
تال ترائيًا ا أيديو لو جیا ۱ 
ويسير ير عبد الله اظیري على نفس الطريق» ویردد مفاھیم ا حریة والإنسانية والوصاية ۱ 
بشكل واضح. مذكرًا لتا بوضعنا الذي لا يشرف في جال الحرية» مقارنًا لنا بالغرب 






اللیبرالیون الجدد 


نون وواقعاء داعي إلى سلوك الطريقة ة الغربية في الحریقہ مدافغاعنها إلى درجة أنه في 
إحدى مقالاته» يختتم المقال بأنه: الى تكن صورة «تيسنا؛ موجودة بدا ما يدل على عماه 
التام عن رؤية الحقيقة كما هي وكان في نفس القال قد سخر من الواعظ الذي يصور 
الغربيين أ: نہم «بهائم؟» وأنہم - على زعم الواعظ - آیریدون أن نكون حيوانات مثلھماء 
وأنه إذا سمع هذا الكلام خطر على باله «التيس الذي في حوشهم» وأنه (حراء وأن 
«صورته [التیس] ۸ تكن في الحقيقة تساعد على اتخاذه نموذجا)» فماذا وجد عندما ذهب 
إلى الغرب» وقارن هذه الصورة القاتمة عن الغربيين بالواقع؟ إلى بقیة کلامه» عندما 
يقول: اللناس مصادرهم في كسب المعارف وتكوين الرؤى. الفرد العادي تنحصر في 
الغالب مصادره فيا تعلمه من مجتمعه ابتداء من عائلته ورحیطه الصغير وانتهاء بالثقافة 
السائدة وا خطابات التي یتعرض لما. في البداية عرفت أن الكلمة [الحرية] مجهولة وان 
شش شئت قل مهملة أو مردومة وهذا قد يبرر ا خوف منهاء فالناس داقّا أعداء ما یجھلون. 
آما سوء آلسمعة فقد وجدت أناسًا هم أصوات عالية جذا جذرون من هذه الکلمة. 
یقولون وهم یتحدئون باسم الدين غالبا إن هناك من هو من ال خارج أو عمیل له من 
الداخل يروجون هذه الکلمة بقصد افساد جتمعنا «الصالح» وادخال الرذيلة إلى جتمعنا 
«الطاهر» وإنہم بریدون آن نکون حیوانات مثلهم وآن نعيش کہا تعيش البھائم. إنها 
مؤامرة عالية يقودها الغرب لتحطیمنا والقضاء علينا. هذا الکلام كفيل بتشويه سمعة 
أي شيء وبإثارة الرعب منه. صحيح أننا لا نعرف هذه الكلمة بمعنى أنه لا أحد يذكر 
تعریقا ها ولكن السياق كفيل بتجسيدها كأداة للفساد وللرذيلة ولتحطيمنا. أحيانًا كنا 
نتساءل ببراءة ما هي ا حریة؟ء وكان الواعظ المعلم ا مر بي الذي يجيب غن أي شی يقول 
إنها تعني أن تفعل ما تشاء ولا عہتم بأحد فتزني بمن تشاء وتشرب ا حمر وتسرق وتفعل 
كما تفعل البهائم بدون ضوابط. إِذَّا كان التيس الذي في حوشنا القريب حرا. لم تكن ٠‏ 
صورته في الحقيقة تساعد على اتخاذه نموذجا» الوطن 5 8/7/ ۲۰۰۵م. 
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ويقول: اوبسبب عادتي التي حدثتكم عنها في تبع آخبارسيتيالسمعة: فقد کان 
الغرب وجهتي هذه المرّة ة لأتتبع آخبار الحرية عنده. هناك في الغرب» وجهتي الجديدة في 
رحلة البحث عن الحرية. وجدت صاحبتنا دارجة على الألسن وترد في أغلب الخطابات 
الموجهة إلى الناس. إنها هنا محترمة جدّاء الكل يحترمها ويذكرها بإجلإل..كما آنها لم تكن . 
تثير الخوف بل تذكر كهدف وغایة لا يمكن التخلي عنها ولا العیش بدونہا.کانت تقدم 
بهذا الشكل في حكايات الجدات وفي كتب الدراسة وفي خطابات القادة. أيضًا خلال 
' رحلة البحث هذه لم أجد الناس في الغرب يعيشون كا تعيش البهائم ولا يفعلون ما 
يريدون بدون ضوابط. بل بالعكس وجدتہم من آشد الناس وقوفًا عند حدودهم 
وإجبار أنفسهم وأطرها على الالتزام بالقانون وحقوق الناس. لم تكن صورة تيسنا 
موجودة أبدًا»» المصدر السابق. 

إا هو قد وجد الصورة مخايرة تال يقوله «الواعظ الديني» المضلل!!!!! ؛ ففي 
وجهته «الجديدة»؛ اللبحث عن الحرية»: الغرب» وجدها «دارجة على الألسن وترد 
في أغلب الخطابات الموجهة للناس». ووجدها «محترمة جدا! والكل يحترمها ويذكرها 
باجلال»» کا أنها الم تكن تثير الخوف»» بل «تذکر كهدف وغاية لا يمكن التخلي عنها 
والعیش بدونها»» والاهم أنه في رحلة بحثه «ابحدیدة»» لم يجد الناس «يعيشون کالبهائم 
ولا یفعلون ما یریدون بلا ضوابط)» بل بالعکس» وجدهم «من أشد الناس وقوفا عند 
حدودهم وإجبار أنفسهم وأطرها على الالتزام بالقانون وحقوق الناس» والأهم من 
ذلك» أن «صورة تیسهم لم تكن موجودة أبدًا» فهل هناك مخالطة وقفز على ا حقائق 
وتزویز ها أكبر من هذا؟ هل هناك تعام غن الواقع الغربي» في و اقعه الاجت‌اعي - الذي 
ضح له عقلاؤهم - آکثر من هذا؟ والغریب أنه حاد عن ذکر ا حریة السياسية المتميزة 
في الغرب لأنه جبان» درک على ا حریة الاجتماعية ر وغالط فيها رت ماما آما ریت 
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وعلى مجتمعناء فهو منتهى اللخيانة هذا للجتمع» ومن أكبر الأدلة على الارتہان للأجنبي 
وخدمته بمقابل ودون مقابل» ونحن لا ندعي لمجتمعنا «الصلاح» و«الطهارةا» ففيه _ 
ما فيه من العيوب والبلاء البین» ولكنه يبقى مجتمعًا مسلّاء أنقى وأطهر من أي مجتمع 
«کافر» آما نفي المؤامرة اتمامًا) والسخرية بہاء فهو دیدنہم بمناسبة وبدون مناسبة» وهي 
حقيقة واقعة شاءوا أم أبواء وان كنا تُحمّل آنفسنا المسئولية العظمى في كل ما يصيبنا 
أفرادًا ومجتمعات» « فل هو من ند کم 4. ولعل هذه المسألة «المؤامرة»» وإثباتها - 
ونفیها وقفة آخری خاصة بها: 
وهو يؤكد مسئولية الوعاظ «الدینیین»» و«الفكر التقليدي التطرف» في تشویه 
(ا حرية الشخصية»» ومحاولة سلبها من الناس والوصاية علیهم» ویصل إلى نتيجة نہائیة 
بأن ا حریة الشخصية «التي لا تضر بالآخرين ولا تتهاس مع حریاتهم بحيث توثر علیها 
تبقی ملكا خاصًا ولا بحق لأحد التدخل فیها»» وذلك عندما یقول: اتحدد الثقافة السائدة 
نظرة الأفراد لبعضهم وتحدد ضوابط وحدود التفاعلات بینهم. وبالتالي فان هذه الثقافة 
قد تحفظ للفرد مساحته ا خاصة التي تحتوي حریته ولا تسمح لأحد بتجاوزها والتعدي 
علیها. وقد في الاتجاه القابل» تجعله ملكا مشاعا لکل من یری في نفسه مسئولاعن كل 
شيء ويشعر أن من مهامه الوصاية على الآخرين بالتفکیر والتقدیر نيابة عنهم كا يشعر 
أن من مهامه الالزام بالتطبیق متی ما توفرت السلطة لذلك. ولكي يوسع هذا الوصي 
من مساحة وصایته فانه يعمد إلى تكسير حدود ا خصوصیة الشخصية بل ویعرض بها. 
من الشواهد على ذلك تلك السمعة السيثة لفهوم احرية الشخصية عندنا فهي بسبب 
ضجیج الوعاظ الناتج من الفکر التقليدي التطرف لا تعني إلا التصرف بجنون وبلا 
حدود والانفلات من کل التزام ومسژولية. وبالتأكيد فان هذا التلبیس مقصود فالذي 
یشعر بالوصاية على الناس یرغب بالتأكيد أن تکون وصایته بلا حدود» ولا یتم ذلك الا . 
بکسر حدود ا حریة الشخصية للأفراد التي تعني أن مارسات الانسان وآفکاره التي لا 
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تضر بالآخرین ولا تتماس مع حریاتہم بحیث توثر حلیها تبقی ملكا خاصا له ولا يحق 
لأحد التدخل فيها»» الوطن ۲۰۰۵/۸/۱۷ فهو يزعم أن مفهوم ا حریة الشخصية 
عند «الفکر التقليدي التطرف لا تعني إلا التصرف بجنون ويلا حدود والانفلات من 
كل الترام ومسئولية»» ویزعم أن هذا التلبیس في مفهوم «الحرية الشخصية»» لدی «الفکر 
التقليدي المتطرف» هو تلبیس «مقصود؛. هدفه أن تكون (وصایتہ بلا حدوداء وهكذا 
تطلق الأحكام العامة على الناس» بلا حیاء ولا منطق ولا عقل ولا مسئولية. 

وهو يؤكد المعنى السابق: عندما يزعم أن إعطاء الحرية يعمق المسئولية» ویجعل 
الفرد أكثر التزامًا بالأنظمة والقوانين» عندما يقول: «من الملاحظ أن الدول التي تمنح 
أكبر قدر من الحريات لواطنیها هي أشد الدول وأكثرها صرامة في تطبيق القوانين. بینم 
في الدول التي تضيق فيها الحريات يخترق القانون فيها بشكل كبير ومن جهات متعددة. 
هذه الملاحظة قد تقودنا إلى محاولة فهم العلاقة بين الحرية والالتزام أو علاقة الحرية 
بالقانون. التي تبدو من الوهلة الأولى متعارضة فالالتزام قيود وواجبات والحرية انفكاك 
من القیود والواجبات». الوطن ۲۰۰۵/۸/۳۱م. ۱ 

وهو يلمح هنا إلى دول الغرب لأنه يصرح بذلك في مواضع أخرى» وکان عليه 
أن يدرك أن الالتزام بالقوانين هناك سببه شيوع العدالة» وإحساس الفرد بوصوله إلى 
حقه بلا محاباة لأحد أيّا کان» ولیس المزيد من الحرية الشخصيةء وکلما أحس الانسان 
أن العدل يطبق بصرامةء وأنه لا كبير ولا صغير آمام العدالة» أحس بالأمان وسارع 
إلى تظبيق الأنظمةء لأنه بجس أنہا تطبق على الجميع وليس فيها استثناء» وكان عليه أن 
کر هذه ا حققة الو بدلا من اكيز عل اشرية الع ر رفع الوصاية عن 


الناس بعدل الإسلام في في عصره الزاهر «النبوة والخلافة لراشدة» تیا وأن يذكر 
الناس بالنصوص القرآنية والنبوية» الآمرة بالعدل المطلق والتحذير من الظلمء وکان 
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عليه أن یذکرنا بکلام شيخ الاسلام ابن تيمية المشهورء (إن الله ليبقي الدولة الکافرة 
العادلة ويزيل الدولة الظالمة وان كانت مسلمة»» ولكنه الإتباع الأعمى» والانسياق 
وراء البريق الزائف لحضارة وحظيرة الغرب» وأذكر الحظيرة هنا عامدًا قاصداء لأذكره 
ب اتيسه) سیء الذكر. ' 


وهو لاییانه المطلق ب«الحرية»» يرى أا «شرط التقدم»» وأنها «شعار الثورات٢ء‏ 
التي «حطت من خلاها البشرية خطوات واسعة للأمام»» وهذا يدل على ما يضمره 
هو وأمثاله لمجتمعاتهم؛ من نوایا خطيرة واثورات» جامحةء تخطو بها إلى الأمام» وهي 
لا شك زلة «فرویدیة. - كما يقولون - أظهرت المكنون» وبينت أن ما يظهرونه من 
مداهنة للحکومات: ليس إلا وسيلة للوصول إلى الهدف الأبعد وهو «الثورات)ء فهل 
ينطبق عليهم أنہم دعاة فتنة ودماء و(مقاصل؟؟ء على غرار الثورة الفرنسیةء التي هي 
نبراس يقتدون به» ويدعون إليه سرّا وإعلاناء ويواصل تمجیدہ للحرية» ونظم المعلقات 
في الرفع من شأنهاء وذلك كله عندما يقول: «من جهة أخرى نعلم أن الحرية هي شرط 
للتقدم وهي شعار للثورات التي خطت من خلاها البشرية خطوات واسعة للأمام. 
هذه الحرية؛ التي تخرج الإنسان من حالة العجز والسلبية والاستسلام والإحباط إلى 
حالة القدرة:والإيجابية والمثابرة والأمل» نجدها أساسية ومركزية في الفكر الفلسفي؛ 
ولا يتصور مذهب ولا مدرسة فلسفية لا تنطلق من کونہا حرة ومؤسسة حریة التفکیر 
وأن الحرية أساس لكل عمل مثمر. هذه القيمة» الحريةء لا تأخذ نفس هذه المكانة في 
الخطابات والمناهج الأخرى)» الوطن 5/ 0/ ۲۰۰۵م ولا داعي لتكرار كلامه» ولكن 
ينبغي التنبيه على تأكيده على أن هذه الحرية «لا تأخذ نفس المكانة في الخطابات والمناهج 
الآخری)ء فهو يدل على عقلية المقارنة المستمرة بين المناهج واخطابات. والانحیاز إلى . 
خطاب حددہ هو (الخطاب الغربي). 
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وحتى يؤكد عقلية المقارنة؛ فهو في مقالين منفصلین يقارن بين الحرية في «الهايد 
بارك» وبين قيام شركة الاتصالات السعودية بحجب بعض الواقع؛ وهي مقارنة 
في غير محلهاء لاختلاف الثقافات والأنظمة السیاسیة والعقائد السائدة , وتباين 
- المجتمعات» فهو يريد أن يكون هنا «هايديارك»» في قلب الرياض أو مكة أو المدينةء 
ومقال المايد بارك نشره في الوطن ٦/۷/٦٢۲۰۰مء‏ ومقال حجب المواقع كتبه في موقع 
إيلاف العلمانی الاباحي الإلحادي في ۸/۱۹/ ۲۰۰۷ءء فبینهیا سنتان من الزمن لم تزده 
إلا إصرارًا على باطله وانحرافه» وهذه مقاطع من المقال الأول: «الحرية الفكرية كانت ' 
في هذا المكان على أعلى مستوياتهاء بل إنہا كانت بلا حدود إلا خدود الفكر البشري 
فقط» فقد كان كل إنسان يقول ما يراه متجردًا من كل خوف سوى خوفه الداخلی. 
. وهذه المساحة من الحرية التي تحصل عليها الغرب بعد صراع مرير مع أصحاب الحقائق. 
المطلقة هي سر من آسرار التقدم والنهضة الغربية» لأن هذا السلوك الفكري ا حر ينبني 
أساسًا على إعطاء كل إنسان الحق في التفكير والاعتقاد ما دام لا يحاول أن يفرضه على 
الآخرين أو يكون في أفكاره التحريض على الاعتداء على الآخرين. وهذا بالتأكيد 
احترام للإنسان واعتراف بقيمته ککائن مفكر لابد أن يكون مسھیّا ومشارًا في الحراك 
الفكري والسياسي والاجتماعي الذي يحيط ویتأثر به. في هذا الحو تنهض الأمم ویمارس 
الانسان وجوده ككائن حر يشعر بذاته التواقة دائّا وأبدا للتقدم والانطلاق واكتشاف 
الوجود والبحث في أغواره. هذا ا جو النقي المضيء شديد الخطر على المستفيدين من 
الظلام الراقصين في كهوفه ومخاراته» لأن وجودهم وسيطرتهم مرتبطان بالظلام 
والغبش اللذين يمنع الناس من رؤية ضحالتهم وهزاطم الفكري. كان كل خطيب 
في ا ماید بارك يتعرض لأسئلة شديدة الصراحة والمباشرة ها یکشف للمستمعين مدى 
مصداقیة الأفكار وقدرتہا على الإجابة وم يكن هناك جال لفرض سلطة الخطیب على 
۱ المستمعين لآن هؤلاء المستمعين يمتلكون روح الأحرار ولم تسيطر عليهم أخلاقيات 
العبید الخانعين. تذکرت في تلك اللحظة القمع الذي نتعرض له من أساتذتنا حين 
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نتجراً على السوال فا بالك بالاعتراض. وأحاول أن أسترجع الذاكرة لأيام الدراسة 
في التعلیم العام والجامعي لأتذكر هل سمعت ولو لرة واحدة أن السوال حق مشروع 
للانسان وأن الانسان بلا سؤال واعتراض یکون إنسانًا بین:قوسین. آحاول أن آتذکر 
فلا أستطيع. لا أظنها خيانة الذاكرة آرجو أن تذگرن...»... يحدث أحيانًا أن تجتمع 
الأماكن نی مکان واحد کم تجتمع العاني في کلم واحده ذ فكيا أن هناك جوامع للکلم فان 
هناك أيضًا جوامع للأماكن. من هذه الأماكن كانت حديقة «المايد بارك» ذائعة الصيت 
في لندن. خصوصًا في ركن التحدث الشهير الذي يجتمع فيه خطباء ء يمثلون أفكارًا 
ومذاهب وأديانًا وؤتيارات متعددة» كنت هناك في اللأسبوع الماضي وكنت حريصًا جدًا 
على الحضور یوم الأحد الذي هو اليوم المحدد لمثل هذه ال خطب وفعلا حضرت. كانت 
أصوات ا خطباء تملأ الأفق وم تقل عنها أصوات الاحتجاج والسؤال. كانت المواضيع 
المستحوذة على المساحة الأكبر في ا حدیث والأكثر جذبًا للحضور والنقاش» هي الدین 
والسياسة. وكيف لا وقد كان الدين والسياسة المحركين الأساسيين للحراك البشري منذ 
قدم التاريخ إلى اليوم. بجانب هؤلاء كان هناك خطباء لقضايا المرأة والماركسية وقضايا 
آخری...»»... إن مساحة ا حریة الموجودة في الحايد بارك كانت قبل ذلك في عقول الأفراد 
ثم في مفردات ومقولات الثقافة ومن ثم تجسدت على الواقع وأصبحت مولدًا ضخا 
للأفكار والحراك الفكري ومنفّسة للاحتقان الناتج عن تكميم الأفواه والقابل للانفجار 
في أي محظة. هل يسير الواقع العربي إلى مزيد من الانفتاح وتخفيف الخناق على الحريات 
الشخصية والعامة؟ تختلف وجهات النظر حيال هذه القضية ولكن ما أنا متأكد منه أن 
السير على هذا الطريق لم يعد مسألة اختيارية يمكن قبوفا أو ردهاء بل إنها أمر حتمي 
وشرط لازم للتجاوب مع تطلعات الشعوب من الداخل خصوصًا أُنہا أصبحت أكثر 
نضجًا واطلاعا على الخارج. كما أن الانفتاح أصبح لازمّا للتوافق والتلاؤم مع الجو 
العا لمي في ا خارج والذي أصبحت قيمة ا حریة فيه إحدى نقاط التقييم ومشتركًا أساسيًا 
للمشاریع السياسية والاقتصادية»؛ الوطن ٦/۷/٦٢۲۰۰ءمء‏ فكل ما مر دعوة صريحة إلى 
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حرية بلا حدود. إلا حدود (الفکر البشري فقط»» وأن هذه الحرية المطلقة» هي (سر من 
آسرار التقدم والنهضة الغربیةاء وأن «هذا السلوك الفكري ا حر ينبني أساسًا على إعطاء 
كل إنسان ا حق في التفكير والاعتقاد مادام لا يحاول أن يفرضه على الآخرين أو يكؤن 
في أفكاره التحریض على الاعتداء على الآخرين»» وهذا أولًا: كذب مقضوح. فالفكر 
الغربي مليء بالدعوة إلى قتل الآخرين وبادتبم» أو على الأقل امتصاصهم والسيطرة 
عليهم فكريًا ومادیّا داخل حظيرة الغربء ثانيًا: هذه دعوة صريحة واضحة إلى حرية 
العقيدة المطلقة» وإلغاء حد الردة - رسمیا - في بلاد الإسلام وإلا فهي ملغاة عملياء 
وثناؤه على هذه الحرية بعد ذلك دليل عل ذلك. «فهذا بالتأكيد!!!! احترام للإنسان 
واعتراف بقيمته ككائن مفكر»» وفی هذا الجو «تنهض الأمم ویمارس الإنسان وجوده 
ككائن حر يشعر بذاته التواقة دات التقدم والانطلاق واكتشاف الوجود والبحث في 
أغواره»» والصورة المقابلة هذه الصورة المضيئة المشرقة» هي الصورة الأخرى ضولاء 
الخائفين «من هذا ا جو النقي المضيء)ء لأنه «شديد الخطر على المستفيدين من الظلام 
الراقصين في كهوفه ومغاراته لأن وجودهم وسیطرتہم مرتبطان بالظلام والغبش 
الذي يمنع الناس من رؤية ضحالتهم وهزالحم الفكري)ء فمن هم هؤلاء «الراقصون 
في کهوف الظلام ومغاراته؟» أظن القصد واضح تامًاء فهم «السلمون التقلیدیون» 
والقصود بهم سلف الأمة» ومن سار على طريقهم إلى يوم الدین, آما ا مقارنة بين «جوامع 
الکلم» النبوي» و«جوامع الأماكن»» ویقصد بها الايد بارك» فتدل على ما وصل إليه 
عقله من الانخطاف والذهول والانبهار هذه الظاهر» وعلى تدني قيمة «جوامع الکلم» 
. في عقله الباطن والظاهر وتأمل حدیثه عن أمته» ووصفه لهم «بالعبید الخائفین» وتذکره 
ل«القمع الذي نتعرض له من آساتذتنا حين نتجرأ على السوال فما بالك بالاعتراض!» 
مقابل صورة الآخر في ذهنه» أي هؤلاء «الذين يمتلكون روح الأحرار»» لتعرف مدى 
اغزيمة النفسية؛ التي خلخلت ثقته بدینه وبأمته» مهما كانت عيوب هذه الأمة» ثم يصل 
إلى النتيجة الختامية لحولتہ تلك وأنه «متأکد»» بأن السير على هذا الطريق «الحرية»» الم 
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يعد مسألة اختيارية يمكن قبوها أو ردها بل نها آمر حتمي!!!! وشرط لازم للتجارب 
مع تطلعات الشعوب من الداخل... كما أن الانفتاح أصبح لازمًا لتواقق والتلاؤم مع 
الو العالمي قي الخارج والذي أصبحت قيمة الحرية فية إحدى نقاط التقییم ومشتركًا 
أسَاسيًا للمشاريع السياسية والاقتصادية»» فالعين على الخارج» و«تقييمه» لناء ووجوب 
«التوافق»» و«والتلاؤم» معه. فهو المقياس الذي يجب أن تلتزم به الشعوب والأمم» وإلا 
«قيمت» من قبلهم» وما يترتب على هذا (التقییماء من نتائج لا حصر هاء فهل علمنا 
وأدركنا مدى انطباق أجندة هؤلاء على أجندة عدونا الأبدي؟. هذا العدو الذي أخبرنا 
الله شیارا عنهم» بأنہم لا ون تن عنك الیھوڈ ولا التصاریٰ حق تم #. 

أما القال الثاني الذي «سلخ؟ فيه شركة الاتصالات» بسبب حجبها لبعض الواقع 
لأسباب وجيهة مع تقصيرها الفاضح في حایة الأخلاق والعقائدء فیاذا قال عن هذا 
الحجب الحدود؟ وهذا كله في إيلاف ۸/۱۹/ ۲۰۰۷مء كما سبقت الاشارة: هو أولًا 
مصاب بالذهول والشعور ب «التناقض»» بين مسمى «هيئة الاتصالات»» التي تدل 
على «تقنية ال ملعلومات)ء وبين «فعل حجب الواقم»» ويمضي في كلامه مثنيًا على «تقنية 
المعلومات)ء واتطور الاتصالات والعلوم والتقنية»» التي لم تصل إلى ما وصلت إليه 
(إلا نتيجة حریة التفكير والإبداع وفك القيود عن العقل البشري»» ويذكرنا بتاريخ 
العلمء ومحاولة البعض «قمعه»» وبأن «تطور العلوم يقوم على فكرة تجاوز الواقع وتخطيه 
إلى آفاق متجاوزة ويربط ذلك بحرية (التفکیر والتعبیراء وهو هنا يخلط خلطا فاضحًا 
بين (التقدم العلمي؟ء وا حریة في المجالات الاخری» ويرى تلازم الأمرين وعدم إمكانية 
الفصل بينهماء وهي فكرة يؤكدون عليهاء في وجوب تقل «التجربة الغربية» بكاملهاء 
وبدون استثناء ولتفصیل ذلك موضع آخرء ويطالب «هيئة الاتصالات»» بأن تدرك ٠‏ 
«أن انتهاك حق الإنسان في التعبير أمر في غاية الخطورة والضرر وأن الاستجابة للأصوات 
والمطالبات التي لا تؤمن با حریة ولا تعترف بها وترغب في تكميم أفواه الناس هو أمر 
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يسير بالإنسان والوطن في الاتجاہ الخطأ اتجاه الانغلاق والعزلة الأمر سس ۳ 
الأخطاء مع الأفراد والمجتمعات؛)ء ولعل من حقنا أن نقارن غبرته الكاذبة على الوطن 
والجتمعات. بدعوته إلى «الثورات!» ونصب «القاصل». لجز الرژوس التي لا تقبل 
مفاهیمه عن الحرية والتقدم ألا قاتل الله ا حماقة کم جرت على أهلهاء وتخوف «هيئة 
الاتصالات» من «حجب الواقع»» ومنع الناس من «حرية التعبيرة» وأن هذا العمل 
«الحجب والنع»: اجب أن يخضع لعمل قانوني دقيق وواضح ومعلن لا تتولاه جهة 

واحدة بل عدة جهات يتوافق عملها مع المعاهدات وا مواثیق التي التزمت بها الدولة 
مع الجتمع العالي»» مثنيًا على هذه العاهدات والمواثيق: التي «تمثل اليوم انجازا إنسانيا 
رائعًا يقوم على احترام الإنسان والساواة بين ا جمیع في الحقوق»» ويواصل انتقاد «هيئة 
الاتصالات)ء متسائلا عن «مدى قانونية هذه السلطة». وجمعها بين «دور الرقابة ودور 
تنفيذ المقوبة أي أنها القاضي وامبلاد ني ذات الوقت٤ء‏ وهي تمارس هذا الدور الزدوج 


كالمساس بالثوابت والقيم لم تعد تة قنع أحدا:ويدعو إل وضع رین دی وتقصيلية 
هذا الأمرء ثم يخوف (امیئةاء بأن هذه القوانين لو ولت ل ل ين هي ١تتفق‏ مع 
اتفاقيات حقوق الإنسان التي وقعت عليها السعودية أم لا؛ء فهل أصبحت هذه 
المعاهدات والقوانين العالمية» سیفا مسلطا عل ا حکومات والجتمعات. لتنفيذ آمداف 
الغرب الاجتماعیة والسياسية؟» وهل اتضح دور هؤلاء في إخضاعنا هذه القوانين» ولهذا 
العدو تحت شتی السمیات؟» وهو يعترف في مقاله هذا بقدرة الأفراد تقنيًا على تجاوز هذا 
احجب. وأن هذا الحجب يصبح في أكثر الأحيان «شکلیا»» والا قيمة له»» ومع ذلك 
٠‏ کله يرى أن القضية أكبر من «قضية الحجب تقنيًاة» بل هي قضية حق أسامي للفرد 
لا بحق لأي کان اقتحامه وتجاوزہاء وهي «قضية وعي رسمي بأهمية حقوق الانسان»؛ 
وآن عملية الحجب هذه اتمس مباشرة بحقوق جمع كبير من الواطنین في التعبير عن 
آرائهم وأفكارهم تجاه القضايا والاحداث»» وهو مع اعترافه بأنه اليس كل ما يكتب 
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في الانترنت متوازن ومعتدل؟» يدعو إلى إعطاء الناس الحق في التعبیر عن آراتهم» وإن 
- لم تكن «متزنة» وامعتدلةا» وأن عدم الاتزان الاعتدال في الناس» هو الأمر (الطبيعي »» 
فلا (یشترط أن تكون الفكرة متزنة لكي تأخذ حقها في التعبير والاعلان بل إن تلاقح 
الأفكار وتضادها وتجادها الناتج عن اختلافها وتفاوتہا هو الوضع الصحي والطبيعي 
الذي ينتج الأفكار العظيمة والقادرة على التغيير والتطویر» ويؤكد مرة آخری» على 
الفرق الكبير بين مجتمعات «الحرية)» ومجتمعات «خنق حرية التفکیر والتغيير»؛ ويختم 
مقاله بالعودة إلى تذكير اهيئة الاتصالات؟» بوجوب الشعور «بمسئوليتها تجاه أحد أهم 
حقوق الإنسان»» ولست هنا مدافعًا عن «هيئة الاتصالات».ولكني أذكر هنا بالمفهوم 
التطبيقي لدى هؤلاء» لحرية الرأي والتعبير والفكر والعقيدة وأنه مفهوم مفتوح على 
الحرية المطلقة للإنسانء بلا قيد ولا شرط كا رأينا فیم| سبق» وأنه دعوة للاقتداء بالفهوم 
الغربي بكامل تفاصيله في هذه القضيةء وأن التتيجة المؤكدة هذه الدعوة» هي الفوضى 
الفكرية والعقائدية والسلوکیة؛ التي يريدون إيصال مجتمعاتنا المسلمة إليهاء كا وصل 
إليها «النموذج» القدوة: (الغرب)ء ولست بصدد ا خوض في تفاصيل هذه المسألةه 
فالامر واضح ول نقاشه له جال آخزء ولكني أذكر القارئ» بأن الغرب وصل إلى هذه 
«الفوضی» وربا أنه تجاوزهاء وعندما نعلم أنه في انتخابات عمدة نیویورك فان المرشح 
الذي يؤكد على حقوق «آصحاب عمل قوم لوط «المثليين جنسیّا)ء هو الذي فاز في 
هذه الانتخابات على المرشح الذي يؤيده اليهود فی نيويورك» ونفوذ اليهود في أمريكا 
عمومًا ونيويورك خصوصًا آمر معلوم للجميع؛ بل إن الأمر وصل إلى «تقنين» هذه 
القذارة» بالسماح هؤلاء الشاذين رجالا ونساءً» بعقد زواجهم من بعض» وحفظ كافة 
«حقوق الزوجية»» المترتبة على هذه العقودء وذلك في عدة دول أوربية» وعدة ولايات 

أمريكية» بل وصل الأمر إلى التدخلء لحفظ «حقوق» هؤلاء الجرمین في البلاد العرية _ 
والإسلامية» فلعله بعد هذا يتراجع عن فكرته السابقة بأنه «ل يجد التيس ا حر في بلاد 
الغرب»». ليعلم بأنه وجد «الخنزير الحر»» فالتيوس المظلومة !!! لا تمارس هذه القبائح؛ 


الليبراليون الجدد 


ولكن الخنازير القذرة تمارسهاء وا ني لآسف لاستخدام مثل هذه الألفاظ الابطة» فالمسألة 
وصلت لدى هؤلاء لدرجة أن أحتاج وغيري هذه الأساليب والألفاظ.. 

ونقف معه حول مفهوم الحرية ونشأتها وفلسفتها وتاريخها وحدودهاء وأهميتها في 
الثقافات المختلفةء وكلامه حول هذه الأمورء يكشف لنا مدىّ خطيرًا في انسلاخ هؤلاء 
عن أمتهم وانحيازهم الكامل السافر إلى العدو الکافر؛ ما يختضر الكثير من الكلام 
والتحلیلء ویریح إلباحث عن حقيقة هؤلاء ومآربہم وأهدافهم» فإلى المزيد من ثرثرته 
والله المستعان» فهو يحدد لنا مفهومه للحرية بشكل واضح ل ييل لبیل با 
. عندما يقول: «بعد هذه الرحلة ت تعرّفت على الوجه الجميل للحرية التي هي کا تقو 
إيزايا برلين مشتقة من رغبة الفرد في أن يكون سيد نفسه. فأنا شي لاه عل 
نفسي» في الحياة وني اتخاذ القرارات وليس على قوة خارجية من أي نوع كانت» وأرغب 
في أن أكون أداة نفسي وليس أداة يحددها الآخرون ويتحكمون فيهاء أرغب في أن أكون 
الفاعل وليس من يقع عليه آثر الفحلء وأن أسير بموجب آهداف وغايات شخصية 
واعية» لا أن أتحرك بموجب غايات تفرض علي» أرغب أن أكون صاحب شأن وليس 
نكرة عديمة الشأن والقيمة» أن أقرر بنفسي ما أرغب في القيام بهء لا أن أعمل ما يملل 
علي» أن أكون موجه لا مُوجُهًا من قبل الآخرين» وكأنني شيء أو حيوان أو عبد ليس في . 
استطاعته القيام بدور ٍنسان يدرك أهدافه ويفكر فيها ويختار أساليب ومناهج وشخصية 
يرغب في تحقيقها. إن هذا في أقل تقدير جزء ما أقصد عندما أقول إنني سلیم التفكير 
وعقلاني» وهذا ما يميزني كإنسان عن بقية الكائنات في العالم. أرغب قبل كل شيء أن 
أكون مدركًا وشاعرًا بوجودي كمخلوق مفكر ونشط يتحمل مسؤولية اختياراته وقادر 
على شرحها وإيضاحها بالرجوع إلى أفكاره وأهدافه الخاصة التي يرغب في تحقيقها)» 
الوطن ۲۰۰۵/۸/۲4م. ۱ 
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وعندما يقول: «إن حرية التعبیر تعني أن للانسان» با هو إنسان» حقا طبيعيا 
(لا يعطى من قبل أحد ولا يمكن سلبه) بأن يعبر عن آرائه وأفكاره؛ أن يعبر عن ذاته 
ويوصل ذاته للخارج. هذا الحق يجب أن يكفله القانون وتتم حمايته من كل مؤسسات 
المجتمع الرسمية وغير الرسمية. حرية التعبير علامة فارقة بين الأمم السعيدة والأمم 
الشقية. والاختبار الأكبر الذي نواجهه باستمرار هو أن نعترف وندعم حق من يختلف 
معنا في التفكير أكثر من يتفق معنا؟ء الوطن ۸/۲۲/ ۲۰۰۷م 

وعندما يقول: «حرية التفكير قضية ذاتية في الأساس ويستطيع الإنسان أن 
یمتلکھا في داخله مهما كانت الظروف. ولكن ال جو العام يستطيع أن يخلق هذه الصفة 
ويدعمها ویدعو شا أو أن يحذر منها ويقمعها ويئدها في مھدھا. أما حرية التعبير فهي 
قضية عامة بشكل كامل فهي تقوم أساسًا على أن يعلن الفرد أفكاره بشكل عام ويعبر 
عن آراءہ ومواقفه. حرية التعبير الیوم حق معترف به في كل العالم. حق لا مه لأحد 
في السماح به. حرية التعبير إحدى حقوق الإنسان الأساسية؛ الحقوق الطبيعية التي 
يتمتع مها بصفته إنسانًا لا أكثر. الإنسان یا كانت ظروفه يتمتع بسجموعة من ا حقوق 
منها حقه في التعبير عن آراءه وأفكاره مادامت هذه الآراء والأفكار لا تحد من حريّة 
آخرين أو تمس حقوقهم. هذه النقطة بالذات حسّاسة جدًا وتعد مدخلا لكل أعمال قمع" 
الحريات» فبدعوى أن آراء ما تؤذي مشاعر آخرين فإنها يجب أن تمنع . هذا إبطال لكل 
حريّة فمشاعر الناس لا ضابط لها ولو ترك الأمر لمشاعر الآخرين لما ظهرت أي فكرة: 
فكل فكرة أيّا كانت» سینزعج منها أفراد ما. إِذا من لا تعجبه الأفكار فليس ممرًا على 
التواصل والتفاعل معهاء هكذا باختصار» إیلاف ۸/۱۹/ ۲۰۰۷م. 

وعندما يقول مورخا لتطور مفهوم الحرية لدى الغربیین مقارنة بغیرهم من 
الثقافات. لاسي الثقافة «الشرق أوسطية»» والقصود واضح: في البداية لابد من القول 
إن مفهوم ا حریة هو مفهوم متطور باستمرار ومر بمراحل متعددة ترافقت مع تغیرات 


اللیبرالیون الجدد ۱ 


وتحولات» وقد نقول تطورات وقفزات في مجمل التاريخ البشري وهو الأن قید التطور 
أيضًا. . في العصور القديمة والقرون الوسطى كان مفهوم الحرية يقف مقابلا لمفهوم 
العبودية والسجن: فالإنسان ار هو ذلك الذي ليس بعبد ولا سجين. نستطيع ملاحظة 
أمر هام هنا نا وهو أن هذا الفهم لا يزال موجوذا في الثقافة الشعبية عندنا فكلمة حر هي 
وصف للتمييز عن العبد أو الذي كان عبدًا قبل التحرير. الحرية خارج هذا الفهم كانت 
فیما يسمى «اللا مفكر فيه». هذا الفهم للحرية يمكن وصفه بالأولي والبدائي. الحرية 
بعد ذلك أخذت أبعادًا أكثر تطورًا وامتدادًا. خصوصًا مع تطور التنظيرات للمجتمع 
والعقد الاجتماعي على أيدي فلاسفة وقانونبي النهضة والتنوير في أوروبا بالذات. 
حيث تفتحت آفاق واسعة في هذا المفهوم كا حدث في مفاهيم عدة أخرى فالعقل في 
التنویر الأوربي ليس هو العقل الشرق أوسطي بالتأكيد. والعلم ل يعد کم كان في القرون 
الوسطى . كل هذه المفاهيم أخذت آبعادا أو سع أو ڌ توجهات مختلفة؛ الكثير من الباحثين 
يرون أن ما حصل هو قطيعة كاملة مع إرث القرون الوسيطة قام به التنوير الأودبي 
انطلاقًا من فلاسفة وعلماء عصور الاصلاح والنهضة. التطور الذي حدث لمفهوم 
اخریة مع فكرة الجدمع وألعقد الاجتاعي» التي تبلورت مع كانت وروسو بشكل 
رئيس» هو أن الأصل في الإنسان عدم الالتزام والتقييذ إلا با يحدده القانون والقانون 
فقط. هذا القانون بالذات قام على أن الإنسان هو صاحب الإرادة والاختیار والتصرف 
إلا في الأمور التي لايتم للمجتمع قوام إلا بالتزام الأفراد جميعهم بها. وهذا يعني غياب 
إکراہ اجتماعي مفروض عل الفردہ وہہذا المعنى يكون المرء حرًا في أن يفعل كل ما لا 
يمنعه القانون» وأن يرفض القيام كل ما لا يأمره بفعله. كما أن القانون. قائم أيضًا على 
أن الحرية تكمن في التمكن من القيام بكل ما لا يضر الآخر؛ وکا ورد في إعلان حقوق 
الإنسان سنة ۱۷۸۹م أن الحرية تكمن في أنها لا تتقید إلا بالقوانين». هذه النقلة في مفهوم 
الحریة كانت نتاجا لفلسفة ذلك العصر التي يمكن القول في وصفها نبا الفلسفة التي 
نتقلت باهتمامها وت وجھھا إلى الإنسان بعد آن کانت التوجهات السابقة قة تجعل الإنسان 






الليبراليون انجدد 
في مرتبة متأخرة مناظرة باهتياماتٍ ميتافيزيقية كانت تحتل القيمة العظمی والأساسية. ۱ 
ولذا نستطيع القول إن مفهوم الحرية يمكن فهمه من خلال القيم الكبرى في الثقافة 
والفكر المسيطر والأقوى حضورًا في مجتمع ما وموقفها من الإنسان بشكل أسامي. 
الأنظمة السابقة للتنؤير الأوروبي كان يغلب عليهاء إذا استثنينا منها النظام المتقدم جدًا 
في أثينا اليونان» ها أنظمة إما بدائية كالقبيلة أو ثيوقراطية لم تكن قيمة الحرية فيها ذات 
حضور مؤثر أو أساسی في التفكير القانوني والسيامي والاجتماعيء الخطانات التي كانت 
تتبنى هذه القضية كانت خطابات مهمشة وغير ذات حضور فاعل في المحصلة النهائية» 
الوطن ۵/۸/۳۱ ۰۰ ۲م. ۱ 

وهو يحاول أن یقنعناء بأنه لا تعارض بین «الحرية) ولالالتزام»» ولکته یفشل في 
ذلك ويقع في التناقضء ثم الیل إلى الحرية المطلقة؛ تحت شرط «أن لا تصل الحرية إلى 
إيذاء الآخرين» فقط. ويحدد هذا الاذی بأنه «الأذى الشخصي فقط». فیقول: ایمکن أن 
نقول هنا إن فكرة العقد الاجتماعي التي يقوم عليها المجتمع هي نقطة التقاء وسطي بين 
ا حریة والالتزام. وإن كانت الحرية هي الأصل ولا يتم الإلزام إلا في ا حدود الضرورية 
فقط. فی| كانت التصورات القديمة 7 تقوم على أن الالزام هو الأصل ولا يمكن الانفلات 
منه إلا في حدود ضيقة جدًا. في هذه اللحظة يمكن أن تستعرض مصطلحي «الحرية 
السلبية» و«الحرية الأيجابية» والتي يمكن أن تساعدنا في فهم علاقة ا حریة والالتزام. 
ا حریة السلبية د تعتي تلك النتيجة الضرورية لفهوم «الحريات» أو 9ا حریة اللجتمعیة»» 
أ وهذا يعني أنه من أجل كفل ال حریات للجميع فانه لا بد من التقلیص من ا حریات 
الفردیة أو حدها بالتساوي في آضیق حد مکن . هذا الأمر یتضح قانونيًا في ا حدود 
التي تیب على الفرد الوقوف عندها والتي تهاس مع حدود الأفراد الآخرين أو الجتیع 

ككل. الحرية الا جابية تعني أن للفرد الحق في فعل ما يشاء باستثناء ما يندرج تحت مفهوم 
الحرية السلبية. كانت القوانين واعية تمامًا للأخطار التي ستتعرض ها الحريةء ذلك 






الليبراليون الجدد _ 
الکائن الهش الذي يحتاج إلى حماية باستمرار. هذه الاخطار مصدرها نی الغالب طرفان. 
الطرف الأول هو الميول الاستبدادية والقمعية لدى الأفراد والجماعات والتي إن لم يتم 
وضع الحدود ها تم اختراق ا حریات والقضاء علیها وهذا الخطر لا حتاج إلى شاهد 
فالتاریخ البشري على امتداده زاخر بالاستبداد والقهر والقمع. الخطر الثاني هو الميول _ 
التسيبيّة لدى الأفراد والتي تودي إلى الإخلال بحقوق المجتمع والآخرين الطلوبة من 
الفرد. والتلاعب والاهمال نی هذه ا حقوق هو تعد على حريات الآخرين واختراق ا. 
هذا ا حطر ون بدا أهون من الأول إلا أن نتائجه تدميرية في النهاية فقيام الفرد بواجباته 
والتزاماته 'للآخرين والمجتمع شرط لا يستقيم العمل الجماعي ولا الصالح المشتركة 
والتي هي عباد العلاقات إلا به. تخوفا من هذه الأخطار نصّت القوانين على الحريات . 
بشكل مباشر وصريح كالحريات السياسية والاجتماعیة والاقتصادية» کا نصت على 
الحريات الشخصية كل هذا بشكل دقيق وصریح بحيث تتم كفالة هذه ا حقوق وضمانة 
تطبيقها وحمايتها من خطر المتربصين الذين لن يتوانوا في اختراق هذه ا حریات متى 
ما وجدوا إمكانية لذلك» .. بعد هذا يمكن أن نفهم العلاقة بین الحريات والالتزام 

وبالتالي تفهم الظاهرة الملاحظة في أول القال عن أن البلاد التي تكفل حریات هي 
الأشد في تطبيق القانون بینم في بلاد الحريات المضيقة يتم اختراق القانون بسهولة. . فهم 
ذلك في رأيي أن القانون القوي والمستحوذ على الاحترام هو القانون العادل الکافل 
للحريات والحقوق والذي یجعل من اختراقه أمرّا غير مبرر ولا مقبول آبذا لأنه يمثل 
للمواطنین الحماية والأمل والإنصاف. في المقابل يفقد القانون الذي لا يحترم الحريات 
ولا يكفلها احترام الناس. وحتى المطبقين للقانون يفقدون ا ماس والقناعة لتطبيقه 
بسبب عدم قناعتهم أصلا به كونه لا يمثل للعموم قانونًا عادلا وفي هذا الوضع يصبح 
اختراق القانون والتلاعب عليه من باب التعاون والرأفة بالآخرين. في الختام ليشت 
المطالبة بالحرية كقيمة عظمى هي مطالبة بالانفلات والتملص من الواجبات والالتزام. 
لأن ذلك غير ممكن ولا يمكن حدوثه فالحرية كما سبق لا تقوم إلا بالالتزام. والتفريط 
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فيه هو تدمیر للحریات العامة والخاصة فحين تخترق حریات الآخرين فإنهم بالضرورة 
سیخترقون حريتك وهکذا. الطالبة با حریة هي حدی الواجبات التي یضطلع بها 
البعض من أجل الإسهام في إيجاد حل للتأزمات الخانقة التي نعانیها على مستوی الفکر 
والسياسة والاجتماع والتربية وكافة مناحي ا حیاۃ. والتي تحاول آیضا أن تلقي حجرا في 
المياه الآسنة التي تقتل ال حیاۃ وتحجب النور؛ء الوطن ۳۱/ ۸/ ۰۲۰۰۵ 

وهو يؤكد قيمة الحرية» عندما يبين لنا خلفيات هذه الحرية» والعوامل المؤدية إلى _ 
ظهورها وانتشارها أو ضمورها واندثارهاء عندما يقول: «أولا حرية التعبير ثمرة للثقافة 
الإنسانية» أي الثقافة التي تضع الإنسان كقيمة عليا فوق کل القيم. ومن هنا فإن کل ما 
يتعلق به أمر يجب الاہتمام به والوقوف عنده. وبما أن هذه الثقافة عقلانية أيضا فإنها 
تجمل فكر الإنسان ورأيه رمزا له ودليلا على وجوده الحقيقي. فالانسان یمارس وجودہ 
الحقيقي كفرد حر عاقل حين يستطيع التعبير عن آرائه ومواقفه بحرية وجرأة وتحت 
كفالة القانون» وحين! لا ارس هذا الدور فإنه یعتبر إنسانا ناقص الإنسانية والأهلية 
والحرية ويعيش وجودا مزیفا بسجب انغلاق المساحة التي يظهر فيها على حقيقته. احترام 
الإنسان كإنسيان والإعلاء من قيمة عقله وتفكيره هما الركيزة الأولى لحرية التعبير. ولذا 
فان الثقافات: التي لا تعطي للانسان قيمته العليا بل تضعه في مرتبة أدنى في مقابل قيم 
آخری لا يمكن أن تمارس فيها حزية التعبير بشکلها السليم والصحي. في الثقافة 
العربية قيمة الشجاعة مثلا أهم من قيمة الانسان ولذا فالعربي ينتشي حين يسمع قصة 
أحد الشجعان المغاوير وتمر عليه بسهولة حقيقة أن هذه الشجاعة جاءت على حساب 
قتل العديد من الأبرياء. يمر قتل الإنسان بسرعة وتبقى نشوة الشجاعة العربیة. أيضًا 
قيمة العقل والتفكير إن لم تكن معتبرة وتمثل ذروة القيم فإنه لا معنى للحديث عن 
حرية التعبير» فالتعبير هنا لا قيمة له ولا معنی. في الثقافة العربية هناك تبجيل للھیجان 


الليبراليون الجدد REE:‏ 
وللتص رفات التي لا يفكر فيها كرمز للشجاعة والقوة. یعتبر التفكير في الواقف السب 
ترددا وجبنا بينم تتمثل الشجاعة في الثورة غير للحسوبقاہ الوطن ۲۰۰۷/۸/۲۲م, 
وعندما يقول: «حرية التعبير أيضًا هي ثمزة ونتيجة للثقافة الفردية. الثقافة التي 
تعتبر الفرد بدون أي انتهاءات أخرى هو الأصل وهو الأساس. الثقافة التي تجعل الفرد 
سابقا للجماعة ولا تنبغي التضحية بحريته الفردية تحت أي شعارات إلا ما تنطلبه ضرورة 
العيش ال جماعي والانتماء لكيان مشترك. هذه الثقافة تعطي للفرد مساحته الخاصق 
مساحته من التفكير والرأي و مارسة الحياة الخاصة وتعتبر هذه المساحة الخاصة مساحة 
مقدسة وحمیة من القانون. ومن هنا يعتبر منع إنسان ما من التعبير عن رأيه جريمة» کون 
هذا المنع يمثل اختراقًا لمساحة محرمة» مساحة الفرد الخاصة» حريته الخاصة. هذه الفكرة. 
أساسية لمارسة واحترام حرية التعبير» ودون التأسيس لساحة الفرد الخاصة ولقيمته 
الفردية فان حرية التعبير تصبح حلا شاقًا وعسیر المنال. عرييًا لا يزال الفرد «غير مفكر 
فيه». لم يدخل الفرد بعد منظومة التفكير العربية. ولذا فان هذا الفرد یسحق يوميا في 
التربية وا حیاۃ الاجتماعية والسياسية في سبيل كم هائل من الشعارات والقيم الجماعية 
- التي مر عليها الزمن قديًا وأصبحت معيقًا للحياة وللعیش الکریم؟ء المصدر السابق. . 
وعندما يقول: «ایضّا حرية لتعبير نتيجة لفكرة المساواة بين البشر. فكرة الساواة 
تعني أن البشر بسیب كونهم بشرا فقط يجب أن یت يتمتعوا ابتداء بنفس الحقوق والواجبات. 
وکل تمایز في الستقبل يجب أن يكون نتيجة لجهدهم الشخصي لا لاعتبارات غيرها ناتجة ۱ 
عن انتاءات قبلية ختلفةء کالانتاء لعائلة أو قبيلة أو منطقة أو مذهب أو طبقة اجتماعية 
محددة. هذه ا حقوق هي حقوق طبيعية بمعنی أا غير مکتسبة ولا تسقط في أي حال 
من الأحوال. القانون يحفظ المساواة بين الأفراد عن طریق حفظ حقوقهم الأساسية ومن 
ضمنها حق التعبيد. من هنا فان حق التعبیر لا يكتسب بل هو طبيعي ومن هنا فهو لیس 
حکرا على الأقویاء أيا كانت قوتبی ومسلويًا عن الضعفاء. قيمة الساواة لا تعرف 
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فروقا بين الناس فی حقوقهم الأساسية. فكرة الساواة منم من قمع القوي للضعيف 

ومنعه إياه من إبداء رأيه وإعلانه. في هذه الساحة [التي] لا يمكن اقتحامهاء صحیح 
أن القوي سیحصل على مساحة أوسع للتعبير خصوصا في وسائل التعبير الخاصة ولكنه 
داخل المؤسسة الرسمية لا يفرق بينه وبين الضعيف وفیا نفس ا حق والاعتبار. عربيا 
الضعيف يذهب مع الريح كون فكرة الساواة غائبة عن الواقع بسبب دوران ناس مع 
السلطة أینم| دارت»» المصدر السابق. 


وعندما يقؤل: «أخيرًا حرية التعبير هي نتيجة وثمرة للاقتناع بواة قع التنوع 
والاختلاف بین الناس. فإذا كان الناس بالضرورة يختلفون ویتنوعون وهذا واقع يجب 
قبوله واحترامه فإنه من المنطقي أيضًا أن تختلف تعبيراتهم وآراؤهم ومواقفهم. وأن 
احترام تنوع الوجود ينسحب منه احترام تنوع الآراء والتعبيرات. هذه الأجواء ضرورية 
لتكون حرية التعبير آمرا طبیعیّا ومعتادًا. أما في الأجواء التي يعتبر الاختلاف والتنوع 
فيها خللا وعيبًا يجب تعديله» وأن الصحيح هو أن يكون الناس على رأي واحد» تجب 
محازية من شذ عنه» فان الحديث عن إمكانية حرية التعبير فيه نوع من الحلم والأمل 
البعيد. من يعترف بالتنوع والاختلاف ويعتقد أنه هو الطبيعي سيحترم حق الآخرين في 
- التعبير حتى لو اختلف معہء حتى لو كان مضاذا ومعارضا له. فهو في هذه الحالة لا يرى 
الأمر يخرج عن كونه طبيعيًا وإنسانيًا ومعقولا ومقبولًا»» المصدر السابق. 

وعندما يقول: اهذا صحیح فحرية التعبير نتيجة للكثير من القيم والمبادئ 
والقناعات الأولى التي آنتجت وأثمرت منظومة الحريات ومنھا حرية التعبير. دون 
تأسيس هذه القيم والمبادئ والقناعات أولا فان المطالبة باحترام منظومة الحريات أمر 
فيه إغفال كبير ومفارقة واضحة للواقع. الواقع الذي دون إدراكه كا هو ومواجهته کا 
هو فإف محاولة إدخال مفاهيم أساسية للإنسان ا حر لا يمكن أن تتكلل بالنجاح. ولكن 
ما هي القيم والبادی التي قامت عليها منظومة ا حریات والتي لا يمكن تحقيق هذه 


جر يم ری 
سس دجن کروی 
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الحريات دون تأسيسها أولا؟ وصولا بل سؤال هذ القال: ماذا تعني حریة التعير؟»: 
المصدر السابق. 






فمفهوم الحرية لديه واضح» وهو أن يكون «سيد نفسه)» معتمذا عليها في اتخاذ 
القرارات؟ وليس على قوة خازجية من أي نوع کانت»» ويعيد ويبدي في هذا الشأنء 
ويزعم أن هذا هو ما يميزه «كإنسان عن بقية الكائنات في العام» إلى آخر کلامه» ويزعم 
أن حرية التعبير «تعني أن للإنسان با هو إنسان حقا طبيعيًا؛ لا یعطی من قبل أحد ولا 
يمكن سلبه «بآن يعبر عن آرائه وأفکارہہ أن يعبر عن ذاته ويوصل ذاته للخارج» ويزعم 

أن هذا الحق «يجب أن يكفله القانون وتنم حمايته من كل مؤسسات المجتمع الرسمية 
وغير الرسمية»» ويرى أن حدود حرية التعبير فقط «ما دامت هذه الآراء والأفكار لا تحد 
من حرية آخرين أو تمس حقوقهم» أما إيذاء هذه ا حریة لمشاعر الآخرين» فليس ذلك 
مبررًا لنع الانسان من حرية التعبير «فمشاعر الناس لا ضابط ها ولوترك الأمر لمشاعر 
الآخرين لما ظهرت أي فكرة فكل فكرة یا كانت سينزعج منها أفرادها»» ويرى في كلام 
طويل «آن ا حریة هي الأصل ولا يتم الالتزام إلا في حدود الضرورة فقط٤‏ وقد حاول 
أن یوازن بين الحرية والالتزام» ولكنه في النهاية لم يوضح لنا حدود الالتزام إلا بكلمات 
مبهمت وذلك عندما تحدث» عن «الميول التسيبية لدى الأفراداء وأنه «حين تخترق 
حريات الآخرين فإنهم بالضرورة سيخترقون حريتك»» وعندما يتحدث عن تاريخ 
الحرية وتطور مفهومها لدى الأممء فهو یعترف بأن «مفهوم الحرية مفهوم متطور 
باستمرار... وهو الآن قيد التطور أيصًا»» وهذا يعني أنه لا حدود لانفلات الإنسان 
فکرا وسلوگاء وهو يرى ضرورة ماشاة هذا الور في مفهوم ا وصدق رسود | الله 





القرون الوسطی؟ء و«العصور . القدیمةا؛ هو فقط ضد السجن وللعبودية: وأن «الحرية 
خارج هذا الفهم كانت في| د يسمى "اللا مفكر فيه؛؛ ويرى أن هذا الفهم للحرية یمکن 
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وصفه بالأولى والبدائی؟ء وهكذا على الإطلاق» يطلق هذا الحكم على «الحصور 
القديمة»» و«العصور الوسطی٤ء‏ ولا يستثنى من ذلك آحدا» حتى أمته التي ين ينتمي إليهاء 
ويؤكد هذا العنی مرة آخری» عندما يزعم أن «الأنظمة السابقة للتنویر الأوري كان 
يغلب عليها - إذا استثنينا منها النظام المتقدم جدًا في أثينا اليونان - آنها أنظمة إما بدائية 
كالقبلية أو ثيوقراطية لم تكن قيمة الحرية فيها ذات حضور مؤثر أو آساسي في التفكير 
القانوني والسیاسی والاجت‌اعي ا خطابات التي كانت تتبنى هذه القضية كانت مهمشة 
وغير ذات حضور فاعل في المحصلة النهائية». ولا أدل على جهله من استثنائه للنظام 
«المتقدم جدًا في.أثينا اليرنان», فلم كان منصفًا لعرف أن الفلسفة اليونانية ومنها فلسفة 
أرسطوء تكرس العنصرية والطبقية والعبو دیق وتجعلها ضربة لازبء فلا يحق لأحد أن 
يخرج عن طبقته وعبودیته» ولكن فإنها لا تعمى الأبصار» ولكن تعمى القلوب التي في 
الصدورء أما طعنه في كل النظم السابقة بلا استئناء» ونصه على النظام «الثيوقراطي)» 
فهو دلیل على ما تکنه نفوسهم من نفور عن الدین وما یتعلق به» فالمقصود «بالثيوقراطي؛ 
هو النظام الديني وما دام قد ذکره مطلقا وبلا إيضاح» وعمم القبلية والثيوقراطية على 
جنيع النظم السابقة بلا استثناء فهو لاشك یضع الاسلام مع بقية النظم في فهمها القاصر 
لفهوم الحريةء التي لا يستثنى منها إلا ما بعد «التنوير الأوربي»؛ و«نظام أثيناة» وهو 
يؤكد على اختلاف مفهوم الحرية لدى «التنوير الأوربي»» ويربط ذلك بأن «العقل في 
التنوير الأوربي ليس هو العقل الشرق أوسطي؛ء ألا شاهت الوجوہہ فهل ننتهي إلى أنناء 
فقط «عقول شرق آوسطیة». وربا دين شرق آوسطي». وحتى لا نكون في شك أو 
تردد في تفسير کلامه حول العقل الشرق أوسطيء والدین الشرق أوسطيء فهو يؤكد لنا 
أن النقلة الكبيرة في مفهوم ا حریة لدی العقل الا وربي والتنوير الأوربي و«الدين الأوري» 
«انتقلت باهت‌امها وتوجهها إلى الانسان بعد أن كانت التوجهات السابقة !!!!! 2 
الإنسان في مرتبة متأخرة مناظرة باهتهامات ميتافيزيقية كانت تحتل القيمة العظمى 
والأساسية». والاهتامات «الیتافیزیقیة» هي الاهتهام بما وراء الادق أي الإیمان بالله 
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واليوم الآخر وبقیة مور الغیب؛ وهذا يظهر نظرة هؤلاء إلى ديتهم وأمتهم وحضارتہم 
وأنها تجعل الانسان وحريته في مرتبة متأخرة عن الاہتمامات «الميتافيزيقية»» هذا إن 
اعتبرته - في رأیہم - یستحق الاهتمام» بل إن حرية الانسان في هذه الأنظمة السابقة بقة ۱م 
تكن ذات حضور مؤثر أو آساسي ا» ویلمح في نہایة کلامه الطزیل إلى وجود خطابات 
تعتني با حریة في تلك الأنظمة «السابقة»» ولكنه يرى أنها كانت خطابات مهمشة وغير 
ذات حضور فاعل في المحصلة النهائية»» ويبدو أنه يلمح إلى أفكار المعتزلة في ا حریة 
الإنسانية «القدرية». لأن كثيرًا منهم نص على ذلك في مقالات متغددة» وحتى يؤكد لنا 
قيمة حثرية التعبير» فهو في إحدى مقالاته السابقة يربطها بعدة آمور لا يرى آنبا متوفرة 
. لدى العرب وا مسلمین: بل هي متوفرة في الطرف «الآخر»» الذي أنتج هذه الحرية 
وتوابعھاء ويرى آننا لا يمكن أن نعرف حرية التعبير ونؤمن بهاء إلا بالإيهان بالمنطلقات 
التي تنطلق منهاء فیری «أن حریة التعبیر ثمرة للثقافة الإنسانية أي الثقافة التي تضع 
الانسان كقيمة عليا فوق کل القیماء وتعبیرہ بكل القیم يدل على أنه لا يستثنى أية قيمة 
ولو كانت قيمة «العقيدة والدین٤ء‏ وهو يتكلم عن الإنسان أي إنسان وأنه فوق كل 
القيم» وهلا تجبير دقيق عن «الثقافة الانسانیة» الجديدة» التي هي دين جديد يخرج 
۱ الأديان كلها من اعتباره تھا ل هو يعتقد ذلك؟ء أرجو أن لا يكون كذلك؛ ولكن كلامه 
.يدل علي يانه بہذہ الديانة» وقد مر معنا وسیمر نی مواضع آخری مفهوم «الأنسنة؛ لدی 
. آرکون» الذي يسيرون على خطاه» وهي مطابقة لكلامه حرفیّا» وهده الثقافة الإنسانية» 

هي في رأيه اثقافة عقلانية»» ولذلك فهي «تجعل فكر الإنسان ورأيه رمرًا له ودلیلا على 
۱ وجوده احقیقي)؛ وحینم لا يهارمن هذا الدور و«يستظيع التعبیر عن آرائه ومواقفه 
بحرية وجرأة وتحت كفالة القانون» «فانه يعتير إنسانًا ناقص الا هلية والانسانية وا حریة 
ويعيش وجودذا مزیقا» إذا فكل البشرء قبل «التنویر الأوربي»ء وا آئینا الیونانیة»» لا 
وجود حقيقي هم وهم في رأيه ناقصو إلأهلية والإنسانية» ووجودهم مزیف» ومن 
هؤلاء الأنبياء وأنصارهم وأتباعهم» تمن لا يؤمنون بهذا الدين ا حدید «الإنسانية»؛ ويرى 
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كذلك أن حرية التعبير اثمرۃ ونتيجة لثقافة الفردية» الثقافة التي تعتبر الفرد بدون أية 
انتهاءات أخرى هو الأصل وهو الأساس الثقافة التي تجعل الفرد سابقًا للجماعة ولا 
تنبغي التضحية بحريته الفردیة تحت أي شعارات إلا ما تتطلبه ضبرورة العيش امحياعي 
والانتماء لکیان مشترك)» ولا أدل على حماقته وجهله. من إيمانه بأن الفرد سابق للجماعةء 
وأنه يجب أن یعتبر هو الأصل وهو الأساسء وهذا ترديد للفلسفة الوجودية الغرقة في 
الفردية» وهي امتداد للفلسفات الغربیة عمومّاه وهذا دليل على مدى الارتباط بالفكر 
الغربي في مدارسة المختلفة بل والمتناقضة» وسيؤكد على اٍیمانه بہذہ الوجودية بشكل 
صريح في موضع آخر» ويرى كذلك أن حرية التعبیر» هي «نتيجة لفكرة المساواة بين 
البشر» فكرة المساواة تعني أن البشر بسبب کونہم بشرًا فقط !!!! يجب أن يتمتعوا ابتداءً 
بنفس ا حقوق والواجبات... وهذه الحقوق هي حقوق طبيعية بمعنى آنها غير مكتسبة 
ولا تسقط في أي حال من الأحوال...» وهؤلاء الناس يخلطون خلطا متعمدًا بين 
«المساواة» والعدالةاء فالمساواة الطلقة مستحيلة عقلا وشرعاء وهذا أمر بديبي لدى 
كل مسلم بل لكل عاقل: أما العدالة وایصال الحقوق إلى أصحاہہا كاملة بدون تمییز ولا 
تفريق بین الناس» فهي مطلب شرعي واضح» يدعو إليه الإسلام ويؤكد عليه في كل 
مناسبة» ولكن هؤلاء يريدون المساواة المعنوية بين المسلم والكافر» بل ويريدون - کما هو 
واضح من كلامه عن ا حقوق - حرية كل شخص أيّا کان في التعبير عن رأيه ولو آذى 
مشاعر الناس» وخالف شرع اله» سواء كان كافرًا أو فاسقا أو مبتدعاء ويرى کذلك أن 
حرية التعبير «هي نتیجة وثمرة للاقتناع بواقع التنوع والاختلاف بین الناس فإذا كان 
الناس بالضرورة بختلفون ويتنوعون وهذا واقع يجب قبوله واحترامه !!!! فإنه من . 
النطقي أن تختلف تعبيراتهم وآراژهم ومواقفهم» وأن احترام تنوع الوجود ینسحب منه 
احترام تنوع الآراء والتعبیرات»» وقد سبق الكلام عن الاختلاف وطبيعته وحقيقته» 
آثناء مناقشة أفكار يوسف أبا الخيل ولا داعي للإعادة» ولكن من العجب العجاب» 
تأكيده على وجوب «احترام» الاختلاف» وقد كرر كلمة الاحترام ثلاث مرات في 
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. سطرين» فهل يريد منا أن نحترم عبادة الحجر والبقر والبشر والنمل والقرود والفروج» 
وکل اختلاف بشري على امتداد تاریخ البشرية وأمكنتها وأمزجتهاء وتلاعب الشيطان 
ببا؟؛ إن كان يقصد ذلك فيا حسرتا لیس على العقيدة فقط» بل على العقول التي تصل إلى 
هذا المستوى» وهو يؤكد على أنه بدون القناعة بالمفاهيم السابقة «الانسانية والفردیة - 
المساواة - الاختلاف)ء حسب فهمه هو فإنه لا مكان لحرية التعبير» التي هي نتيجة 
للکثیر من القيم والمبادئ والقناعات الأولى التي أنتجت وأثمرت منظومة الحريات 
. ومنها حرية التعبير»» ونقول له إن دين الاسلام وقيمه ومبادئه» هي الأعلى والاحق 
والأولى والأصح: بل هي الصحيحة فقط وغيرها باطل قطعًاء وإذا كان لا جال لحرية _ 
التعبير إلا بالتخلي عن مبادئنا وقيمنا ودینناء فلسنا بحاجة إليها جملة وتفصيلاء ولكن 
حرية التعبير في الإسلام مكفولة» بشرط أن لا تعارض حکمّا شرعيًا صرحّاء وأن لا 
تؤدي إلى فتنة بين المسلمين» فليس كل ما يعلم يقال» وهو في كل المبادئ والقيم التي 
أشار إليهاء والتي جعلها منطلقا لحرية التعبير» لا ینسی أن بخص قومه وأمته بأسوأ 
الأحكام والالفاظ التي تدل على شعوبية مقيتة» وكره لأمة العرب والاسلام» وهذه 
الشعوبية موجودة لدى أكثرهم إن لم يكن كلهم» وللحديث حول هذ؛ الأمر جال آخر. 
٠‏ ولعله في قراءته الإسقاطية القادمة يؤكد هدفه من حدیلہ عن الحرية» لاسیا مقارنته 
لصراع الكنيسة مع التنوير الأوربي حول ا حریةء بواقع الحرية لدى أمته وثقافتهاء وذلك 
عندما يقول: «کان صراع التنوير والاصلاح مع الكنيسة صراعا من أجل الحرية في كافة 
مستوياتها. لقد تنبهت نخبة من الفلاسفة والعلاء والمفكرين والسياسيين والاقتصاديين 
إلى أن التخلف الضارب بأطنابه في كافة مناحي الحياة كان بسبب الأغلال المقيدة للإنسان 
والتي قامت على فكرة أن هناك فئة من الناس تمتلك الشرعية في التفكير والتخطیط واتخاذ 
القرارات وعلى البقية من الناس السير خلفهم وتمجيدهم وعدم الاعتراض. والويل 
كل الويل لمن سولت له نفسه مجادلتهم فما بالك بالاعتراض عليهم؟. كان الوعي بهذه 
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القضية في عصر الإصلاح والتنوير الأوروبي شديدًا وفعالا ولكن آصحاب السلطة لم 
يتنازلوا عن امتیازاتہم بسهولة ولذا انتفضت الكنيسة في حاولة لرد الناس إلى ا حق بعد 
أن أضلّهم الفلاسفة؛ الكل يتذكر حاکم التفتيش» ولكن روح الحرية كانت قد تغلغلت 
في الشعوب الأوروبية ولم يعد من الممكن التنازل عنها. في هذه اللحظة فهمت جیڈا 
سیب ذلك ا خوف الذي 7 تثيره كلمة الحرية لديناء لأنها ستطلق ذلك المارد في داخل كل 

منا. ستطلق الانسان ا حر. . ا حریة مفردة غريبة عناء فليس ها آقارب ولا جذور: من 
يستطيع أن يجد با کا هذه الكلمة الیتیمة فی کتب تراثنا العربي والاسلامي (المجید؛؟ء 
لم آستطع العثور على عنوان يحمل هذه الفردة. آما في مؤلفاتنا الحديثة «المجيدة آیضا» فان 
. هذه الكلمة تبدو من سلالة وضيعة وتنتمي لعائلة سيئة السمعة. فهي لا ترد في الأماكن. 
ذات الشرف والعزة والمكانة كخطب القادة أو أصحاب التابر من مفتین ووعاظء کم انہا 
لا یمکن أن توجد في مناهج الدراسة ولاعلى لسان الأب والأم ولا أحد يذكرها بالسوء. 
فقط الشبوهون من علمنیین وليبراليين هم من یتحدث عنها وبصوت غير مسموع في ۱ 
الغالب. کل هذا يؤكد سوء سمعة هذه الکلمة...» كانت الأسئلة تتتالى بشکل شدید 
۱ وعنیف» فقد کان هناك نور خافت يقترب شیا فشيئًا لم آعد قادرًا على الاشاحة عنه 
ولا تجنبه. کان السوال التالي هو: هل كان تاریخ ا حریة في الغرب سلسلة من الاحترام ' 
ومن التقدیر بهذا الشکل؟ء سألت التاریخ وأجاب. كان الجواب مفاجئًا لأن تار ًا من 
الصراع طویلا قد سبق هذا الوضع. کان هذا الصراع باسم ا حریة ومن آجلها. كان 
الوضع في القرون الوسطی في آوروبا هو ذات الوضع عندنا الآن. فقد كانت ا حریة سيئة 
السمعة وخيفة وكانت غریبة وغير واردة على الألسن وکان يتم التحذیر منها والحذرون 
هم آنفسهم الذین يحذرون منها عندنا الآن. آصحاب السلطات غير الشرعية من حکام 






غير شرعيين ومن رجال دین)» الوطن ۸۶۷٥ /۸ / ۲٢‏ 


الليبراليون الجدد جر ۱۱: ]نے 

ويقول: «آسرع اختبار يمكن أن يسقط فيه الفرد العربي سواء كان (مسئولاء 
مثقمًا) أو فردا عاديا هو اختبار حرية التعبير. حيث تضيق النفوس بسرعة من الآراء 
الخالفة زتتجهم الوجوه‌وتأي قرارات ا منع وربا تلحقها الساءلات والاعتقالات وربا 
وصلت حال؛ وهذا ما حدث فعلاء إلى حد القتل والتصفیات الجسدية. ما الذي يجعل 
۔ الانسان العربي سواء كان آبا في منزله أو معلما في فصله أو مدیرا في موسسته وصولا ال 
رئيسًا [مکذا] في دولته يضيق بحرية التعبیر ویسعی إلى منعها ما استطاع؟» یمکن أن 
نقلب السؤال ونقول ما الذي لا يجعله یفعل ذلك؟ء استنادا على أن حرية التعبیر مفهوم 
غريب بل ومناقض لکل ما تربی عليه الانسان العربي. فهو قد تربی على السمع والطاغة 
والوقوف في صف ال ماعة دائیا. تربی على أنه كلما مشی مع السائد آصبح عضوًا صالخا 
. وناجحًا في الجتمع..تربی على ألا یشذ عن الجماعة وألا خرق الصف برآیه الذي لا یعتبر 
مھماء خصوصًا وأن الأمور قد حلت قبله وم يترك الأولون للآخرين شیتّا. على كل 
هذا تربى الإنسان العريي وتعرف على ناذج تاریخه فكيف يطالب اليوم باحترام حرية 
التعبیر ؟!» الوطن ۸/۲۲/ ۲۰۰۷م. 

ونحن لا نجادل فی صراع التنویر فی آوربا مع الكنيسةء لانه حقيقة واقغة» مبرراته 
لديم واضحة لكل ذي عینین» ولکن الاعتراض هو على هذه القراءة الاسقاطية 
" الواضحة» حول «رد الناس إلى ا حق بعد أن أضلتهم الفلاسفة» وفهمه لسبب خوفنا 
من ا حریق «ذلك الخوف الذي تثيره كلمة ا حریة لدینا لأا ستطلق ذلك الارد في 
داخل کل مناء ستطلق الانسان الحر»؛ وزعمه» بأن ا حریة «مفردة غريبة عنا فليس ها 
آقارب أو جذور»» وسخریته الواضحة» حول «من يستطيع ”أن بجد با أو ما هذه الكلمة 
الیتیمة؟»» وزعمه أنه بحث «في کتب ترائنا العربي الاسلامي «الجید فلم یستطع 
«العثور على عنوان حمل هذه الفردة»» فيا ذنبنا وذنب آمتناء إن كان آعمی البصيرة قد 
سرقت بصبرته وأخذ عقله بعيدّاء فتعامی عن ا حقائق الساطعة تبعًا هواه» وهو يزعم ۱ 






الليبراليون الجدد 





ساخراه أنه بحث «في مؤلفاتنا احدیثة» «الجیدة» أيصاء «عن ا حریة فوجد أن هذه 
الکلمة» تبدو من سلالة وضیعة!!!! وتنتمي لعائلة سيئة السمعة؟. فهي لا ترد في رأيه 
«في الأماكن ذات العزة والشرف والکانة کخطب القادة أو أصحاب النابر من مفتين 
ووعاظ کیا أنها لا یمکن أن توجد في مناهج الدرَاسّة ولا على لسان الأب والأم ولا 
آحد یذکرها إلا بالسوء»» هکذا وبکل صفاقة وقلة حیاء وخيانة للامانةه يضع الجميع 
في سلة واحدةه في کرههم لحبیبتہ (الحریة)ء التي لا یذکرها ولا یتحدث عنها - في رآیه 
أيضًا - آحد. «فقط الشبوهون من علمانیین ولیبرالیین هم من یتحدث عنها وبصوت 
غير مسموع في الغالب»» وهکذا وبكليات جنحة هائمة» مخون الأمين ويؤتمن اسائن» 
ويثني على (العلمانیین واللیبرالیین»» مع الزعم بأنہم #مضطهدون» یتکلمون عن ا حریة 
فبصوت غير مسموع» وهکذا تقلب ا حقائقء وتسود الصفحات بالباطلء ثم نصل 
معه إلى القراءة الااسقاطية الصريحة «فکان هذا الصراع باسم ا حریة ومن أجلهاء وکان 
الوضع في القرون الوسطی في وربا هو ذات الوضع عندنا الآن فقد كانت ا حریة سيئة 
السمعة وخيفة وغير واردة على الالسن وکان يتم التحذیر منها والخدرون هم الذين 
يخدرون منها عندنا الآن» أصحاب السلطات غير الشرعیة؟ من حکام غير شرعیین؟ 
ومن رجال دين !!!!!»۰ ویأبی الله إلا أن یسقط في زلة فرويدية مرة آخری» ویتحدث 
بصراحة عن السلطات غير الشرعية» وا حکام غير الشرعیین» ورجال الدین» ثم يعيب 
علینا وعلى ثقافتناء التي تربی علیها الإنسان العربي «فهو قد تربی على السمع والطاعة 
والوقوف في صف ا لماعة دائّا... تربی على ألا يشذ عن الحماعة وألا مخرق الصف 
برأيه الذي لا يعتبر مهيًا...4: فياذا يريد هولاء؟» لعل الأمور من خلال القراءة السابقة 
لأفكاره حول الحرية تدل «کنموذج» على ما يريدون من هذه الأمة وطذه الأمة» فهل 
تصحو الأمة وتنتبه مولاء وتحذرهم وتحذر منهم؟. 


اٹلیبرائیون الجدد___ ۱ 

٠‏ ویؤکد معنی ا حریة والفردية» واستقلال الذات عن کل وصاية» حینیا یقول: «کان 
هذا شعار التنوير الذي أنتج.الحضارة المعاصرة. وهو برآيي شعار كل تنوير یہدف إلى 
تحرير الإنسان واكتشاف ذاته وإطلاق طاقاته وإبداعاته. الشعار الذي يعيد الإنسان 
ليقف أمام مسئولیته الأساسية» مسئولیة تفكيره» عن طريق عقله الذي هو امتيازه 
وسر تفرّده عن بقية الكائنات ا حیة. كينونة الانسان الحقيقية تكمن في أن يكون ذاته. 
ولا يكون الإنسان ذاته إلا حين يستقل بتفکیره» ويعتمد على نفسه في اتخاذ قراراته. 
لا يكون الانسان ذاته حتی يكون حرًا. إن ل يكن ذلك فسيبقى لا يمكن تعريفه ولا 
التعرّف عليه إلا من خلال الآخرين. وهو حینئذ غير مُوجود حقيقة بل زیم وصورة بلا 
مضمون...»»... ولکن ماذا يعني استخدام العقل؟ء إن كان الشعار أعلاه «کن شجاعًا 
- واستخدم عقلك». استخدام العقل يعني التفکبر العقلاني وهو يتأسس على عدد من 
القضايا الأولية والأساسية. أوها الوعي باستقلال الفرد. أ ي أن يعي الفرد أنه کائن 
مستقل بذاته. كائن فرد لديه تجربة حياة يعيشها وهو السبتول عنها ويجب أن يكون هو 
صاحب القرار ا حاسم فيها. وهذا الوعي يترتب عليه الوعي بالسافات التي يجب أن 
تفصل الفرد عن الآخرين مهما کانوا مقربين منه أو يحظون بثقته. حول كل فرد خطوط 
حمراء تحده وتفضله عن الآخرين. وكيا أن هذه الخطوط تحد كيانه المادي فإنها يجب أن 
تحد كيانه الفكري. بمعنى أن هناك قضايا في فكر الإنسان يجب أن یقررھاعو ویفکر فیھا 
هو وليس من حق أحد أيا كان اقتحامها عليه والتحكم فيها. لدينا الفرد تصل به الحال 
إلى أنه لا يستطيع أن يختار ما یلیس أو يأكل أو يشرب. فالعدخلات تأي من كل الجهات 
وتقتحم كل الناطق ا خاصة بدون أي إحساس بالتدخل. إن منطقة ا حریة الشخصية 
مستباحة بشكل كبير وليست عحددة المعالم كا في ثقافات آخری تعتبر أن التدخل في 
ا حریة الشخصية للفرد من المحرمات الکبری» الوطن ۲۰۰۸/۱/۳۰م. 






الليبراليون الجدد 


ويعيد بحث۔قضیة الحریقہ في الریاض ۱ ملا على کتاب «جون 
ستيوارت مل؟ء فیلسوف االنفعیة٤‏ كا قال هو عن الحرية» فيكرر ما سبق أن قاله» 
ولكنه يعلق على كلام «مل» بقوله: «عند هذا الحد تقف تقف خدود سلطة الجتمع ليتمتع 
الفرد بحياته الخاصة التي يصممها حسب النمط الذي يحبه مه بدا غريبًا أو شا عن 
العرف الاجتياعي»» و«آن الفرد ليس مسئولا أمام الجتمع عن أفعاله مادام أنها لا تخص . 
أي شخص سواه». 
ويعيدالحديث عن الحريةمرة خر في مقالين متا نی الوطن / ۳/۲ ۸۱ "2۰۳ 
۵۹ء ۰ رابطًا في ا مقال الأول بين الحرية والإصلاح. داعي إلى الاقتداء بالغرب 
في القضاء على الاستبداد الديني و السياسي» معیذا في القال الثاني القید الو حید للحریة في . 
رأيه» وهو «أن للاتسان حق مارسة التفکیر والحياة دون قيود إلا ما يضر بالآخرين ضررًا 
مباشرٌا؟ء داعيًا إلى حرية التفكير والتعبير والاعلام» ومراجعة جميع القوانين والتشريعات 
التي تحول دون ذلك» مع ضرورة تأسيس وتعميق مفهوم الحرية وممارستها فعلا. . 
ويعالج قضية ا حریات وحقوق الإنسان في الثقافة العربية» في الوطن 
۰ ۷ ويبدأ التدليس في التسميةء عندما يسميها بالعربية وهو يقصد الإسلام؛ 
ويطيل الكلام الکرر» ويزعم أن مجرد إنشاء مؤسسات حقوق الإنسان لا یفیدہ مالم نجب 
على السؤال الهم: ما هو الانسان؟ ويرى أن إجابة الثقافة العربية !!!! على هذا السؤال 
وغيره من الأسئلة» تقف «ضد مفهوم حقوق الانسان والحريات التي نطالب بها لأن 
هناك في زعمه «تعارض جذري بين الطرحين. وبالتالي فان الواجهة لا بد أن تكون 
جذرية بنفس المستوى»)» ويرىء أن اما نحن بحاجته هو عمل فكري جذري پنجز تغييرًا 
هائلا في نظرة الإنسان إلى نفسه وإلى الآخرين»؛ وعندما يتكلم عن حقوق الإنسان في 
الثقافة العربية!!!! «السائدة» يتضح لنا آکثر ماذا يريد بہذہ الحقوق وهذه الحرية» فیری» 
أن «لدينا في البلدان العربية إنسان في الثقافة السائدة تأتي حريته في المستويات المتأخرة 






اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ 
مقارنة بانتمائہ للجاعة والتزامه بالنسق السائد. إنسان يجب أن يفضع لعدد من ا3 السلطات 
التي تحدد له قيمته ومعنى حياته وبالتالي فهو يكتسب قيمته من التزامه بتوجيهات هذه 
السلطات. إنسان له ا حق في التفكير والتعبير بحدود لا يجوز له تجاؤزها. لدينا امرأة ما 
زلنا نفتخر بأننا ما زلنا نبقيها حية تأكل وتشرب ولا تبارح بيتهاء ليس لها حق الرأي 
ولا المشاركة» کائن خلق للبيت لا آکثر. لدينا إنسان مطلوب منه الرضا بالواقع والحمد 
والشکر؛ إنسان لا یتغیر الواقع من حوله نتيجة لفعله ومبادرته بل نتیجة لتدبير لا علاقة 
له به. إنسان يخشى من التفكير ویہرب منه» إنسان انتقل مستقبله إلى ماضیه وأصبح 
يعيش ليعود إليه»ء ولا تعليق على هذا الکلامء فهو معبر بنفسه عن نفسه. 

وفي الوطن ۲۳/ ۷/ ۰۲۰۰۸ دعا إلى ا حریة الفردية بكامل أبعادهاء وجعلها العامل 
الأساسي في التقدم والإبداع» وقارن بين نمطين من ا حیاۃ: الفردية والجحماعیة «آحدها 
ناجح والآخر فاشل»» وزعم أن «هذا التقييم يثبته الواقع الذي نعيشه اليوم»» وادعی 
أن «العلاقة بين الفردیة والابداع علاقة جوهرية»» ثم سود الصفحات في حق الفرد في 
حريته المطلقة» وزعم» أنه «حتی تحقیق هذا الأمر يبقى الفرد العربي مساحة بلا حدود 
وبالتالي بلا شکل ولاهوية». . ۱ ۱ 

ویتباکی في الوطن ۲۰۰۸/۷/۲۰ عل العاملین للحریات وحقوق الانسان في 
العالم العربي» وأنہم متهمون «بوصفهم عملاء لأمريكا والغرب وأنهم جزء لا یتجزا 
من الشروع الغربي والصهيوني على النطقة» وأن التیارات الدينية تتهمهنم إضافة ال 
التهمة السابقة «بتهمة العداء الاسلام والعمل من أجل تحویل الجتمعات الاسلامية إلى 
مجتمعات غربية وفصل الناس عن دينهم وعقائدهم . وبالتالي فهم یتهمون هذه ا حرکات 
بالكفر والزندقة ويجدرون منها باستمرار ويقفون ضد أفكارها ني کل الأحوال». 

آما سعود السر حانء معيد قسم العقيدة» فیبداً بحثنا على التسامح وا وار وا لمحب 
والتعایش بدا من الک راهية والعداء والنفي التبادل بین الطوائف والأجناس والعرقیات 
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والأدیانء ويتهم الاسلامیین بأن دعوتہم لحفظ ا حقوق واطوار واعطاء ا حریات إلى 
آحره» هي فقط لهم أنفسهم» وأا لا تشمل الجميع: أصحاب الغلو وأصحاب التسامح 
واللیرالیین وا متھمین بالعلانية والشيعة والصوفية» فيقول: «حظي عصرنا هذا بأكبر 
نصیب من ال لفات والکتابات والمؤتمرات والدعوات إلى بث روح «التسامح » و(المحبة) 
و«التعايش» بدلا من «الكراهية» و«العداء) و«النفي التبادل» بین الطوائف والأجناس 
والعرقیات والأديان» إلا أن الذي حصل هو انتشار «الکراهیة» وأعمال العنف الطائفية 
بصورة متزایدة؛ مما یہدد استقرار الدول بل والعالم بأسره.. وبغض النظر عن دوافع 
انتشار أعمال العتف والکراهیة» وهي آسباب كثيرة» إلا أن هذا يجب أن لا يثني جهود 
المصلحين من دعاة «السلم» و«التسامح»» بل يدعوهم إلى مضاعفة جهودهم لتکون 
ثقافة (التسامح) و«الحوار» هي الثقافة الأم لعالم جدید. وهذه الثقافة ما جذور قوية في 
عمق الشريعة الإسلامية» وفي تصرفات رسولنا الكريم لس » وأصحابه البررة 
تشر الشرق ۲۰۰۳/۷/۳۰ء, وعندما يقول: «فالحل عندهم هو حفظ الحقوق» 
وإعطاء ا حریات: وفتح باب الحوار» وعدم اللجوء إلى العنف. آخشی ما أخشاه أن تكون 
المطالبة با حریات: وا حوارہ وغير ذلك إنیا هو للصحويين فقطء أي أن تكون الحريات 
مكفولة هم فقط: والحوار معهم فقط وعدم الإساءة لشخوصهم. آماغیرهم من شرائح 
المجتمع الأخرى فليس هم هذه الحقوق ولا الحريات . ولذا فيجب على أصحاب الموقع 
توضیح موقنهم بصورة لا تحتمل اللبس» هل المطالبة بہذہ الطلبات الحضارية» تكون 
خاصة بہم؟ء أم أا تشمل جیع الاتجاهات الفکریة؟؛ من أصحاب الغلو وأصحاب 
التسامح واللیبرالیین وااتهمین بالعلمانیة والشيعة والصوفية.. وهل سنری هم موقفا 
جديدًا ضد ما يارسه آتباعهم» وکثبر من رموزهم» من شتم لخالفيهم وتكفير هم» 
وتبدیع؟ء أم سيستمْرون على منهجهم في مجاملة أتباعهم حتی «تتطور الأمور بشکل لا 
یمکن التحکم فیه» منتدى محاور ۱۵/ / ۲۰۰۳. 






الليبراليون الجدد 
۱ . ويقدم درافعه لدراسة حد الردة في الفکر الاسلامي التحديثي !!! العاصر ء ویا ھا 
من دوافع؛ فیقول: «وفي سبیل دراسة الافاق التي وصل إليها الفعر الإسلامي العاصر 
اخترت دراسة الواقف التحديثية لبعض الفقهاء والفکرین المعاصرين من مشألة (حد 






الر دة)ء وذلك لأسباب منها: 

١‏ - اعتراف المفكرين الإسلاميين , بأن هذه السألة : تعتبر ل۷إشکالیتا 7 ي الفکر 
الديني. ۱ 

۲- علاقتها وه وهي إحدى لقیم المهمة في العصر 
احدیث. ۱ ۱ 


۳- أن هذا الحد لم يرد إلا فی السنة النبوية؛ ول يرد في القرآن الکریم؛ فیا مدی 
التجدید الذي وصل إليه المفكرون في قضية السنة النبوية رواية ودراية؟. وفي هذا الببحث 
قسمتٌ الفقهاء الذين حاولوا تقديم رؤية تجديدية في هذه المسألة إلى ثلاثة تيارات حسب 
ما توصلوا إليه من نتانج»؛ دار الندوة 5/ ۲۰۰۱۵/۳م. ‏ ش 

ویصل إلى اتہام التيارات الحديثة بالاضطراب والتناقض في مسألة الر دق وهو في 
الحقيقة يتهم القرآن نفسه بالتناقض» * عندما | يورد النصوص التعارضة في زعمه» ويتهم 
هذه التيارات التحديثية !!!! بالانتقائية في اختیار النصوص القرآئية وإ مال التصوص 
التي تعارض رأیہم؛ وآنهم يزعمون احترام النصوص النبوية الواردة في قتل امرتد 
ولکنهم يتأولونهاء وهذا في رأيه «يعكس المأزق!!! الذي یمر به الفکر الإسلامي ا حدیث 
في تعامله مع السنة النبوية»» فیقول: (ومن أمثلة هذا الاضطراب في مسألة الردة: 

-١‏ الانتقاء في التعامل مع نصوص القرآن الكريم» فعند تأصيلهم لقضية «حرية 
الاعتقاد؛ من القرآن الکریم؛ قاموا. بعملية اتتقائية حيث استدلوا بقوله تعالی: « 57 


000 0 
چ سے ل شر کس سے 


ارام فى لذن 4 » وقوله: : # لست ےک عَلَيْهم بتصیطر 4 ء وقوله: «أفانت تحره الناعن 


اللیبرالیون الجدد 


ETE‏ وتجاھلوا آبات تدل ظواهرها على خلاف هذه الآيات» كقوله 






تعال: « سیوا لیت لا یڑ ہشیت وق یہ الخ ول ریو ھا کم ال 
وسو ولا يد سورت وم نت وتو سے ے2 حي وم / أ لجر َي 
1al‏ ۶ 


عن بل وهم یوک ۰4 وقوله: E‏ ب للا ةقثو اقم عد 
جس رخ ون ال مل تسد 4 وقوله: ط ویوش 
حی لاتکوت وة شوم لین له یکو . 
لاضطراب ف امل مم الست وی فيع أن اتيجةالعلية سيق مرف 

من أقوال في قضية الردة هو عدم الأخذ بالأحاديث الواردة في قتل المرتد (التیاران الثاني 
والثالث)» إلا أن المنتمين إلى هذه التيارين یصرحون باحترام الأحاديث النبوية وأنهم 
يأخذون بہاء لذا فقد قاموا ب «تأويل» هذه الأحاديث وأنزلوها على آمر آخر غير «الردة) 
وهو «الحاربة». وهذا يعكس المأزق الذي يمر به الفكر الإسلامي الحديث في تعامله مع 
السنة النبویة» دار اللدوة /٦‏ ۰۰۵/۳ ام 

ثم يبدأ بعرضر , الواقف التحديثية الثلاث من مسألة الردة» والغریب أنه ینتقدها 
جميعًا مع تساهلها في مسألة الردة» وخالفتھا لإجماع الأمة. وهذا يدل على طبيعة موقفه 
من حد الردة» وأنه يميل إلى رد جميع النصوص القرآنية والنبوية» وليس تأویلها کیا فعلواء 
وأن هذا هو الحل الذي يراه «لأزق الفكر الإسلامي التحديثئي»؛ وبالطبع فإذا كان الفكر 
التحديثي في أزمة خانقة حول قضية الردة في رأیه فان الفكر التقليدي السلفيّ !!! أكثر 
تأزمًا وأكثر اختناقًا کا يرددون داثاه فيبداً ول بعرض آراء الاتجاه الأول» وهو في رأيه 
تيار «وسطي»!!!» يمثله القرضاوي و محمد سعيد رمضان البوطي» فيقول: «یذهب هذا 
التيار إلى أن حد الردة حد شرعي ثابت بالسنة التبويةء حيث وردت أحاديث صحيحة 
من عددٍ من الصحابة منهم: ابن عباس وأبو موسى ومعاذ وعلى وعثمان وابن مسعود 
وأنس وأبو هريرة ومعاوية بن حيدة. وهو قول جمهور العلماء. 


رم 


جر( ری 
هکی ری ازو یی 


٢٢3۔3۲۹‏ 2۸۷ تی ۲۳۔۰ ۱۸۷۱۷۸۷۱۷۸۷ 


اللیبرالیون الجدد 
إلا أ هؤلاء جمعوا بین هذ لمكم الشرعي وبين حرية لاعقاد لت يروا أ ۱ 
من آصول الإسلام بالتفريق بین نوعین من الردةه وهما: ۱ 
النوع اول: لد دة الفاظت أو الردة العلنة وهي ي أن یمن الإنسانا عن ر ردته انه وكفرة ٠‏ ۱ 
ثم قله - ۱ ۱ 
والنوع الثاني: الردة الخففة أو الردة السریق وهي أن لا يعلن الإنسان عن ردته 
وكفره؛ بل يسرهما في نفسه» ویمارس ردته في الخفاء» فهذا بیقی في حرز 5 لاه ي 
الین 4. 


سے ضم سے 






ويستدلون على تفريقهم هذا بدليلين» من الاثر ومن النظر: 
۱ الدليل الأول: : ما روأه عبد الرزاق والبيهقي من أن آنسّا عاد من (تستر) ققدم على 
عمر فسأله: ما فعل الستة الرهط من بكر بن وائل الذین ارتدوا عن الاسلام ولحقوا 
. بالمشرکین؟ء قال: يا أمير المؤمنين» قوم ارتدوا عن الاسلام ولحقوا بالشرکین»قتلوا في 
المعركة. فاسترجع عمر. قال آنس: وهل كان سبيلهم إلا القتل؟ قال: نعم كنت أعرض 
عليهم الإسلامء فإن أبو أودعتهم السجن. وهو قول النخعي والثوري . 
الدلیل الثاني: ما ذهب إليه الجمهور من أن علة القتال في ا لجهاد هي الحرابة» 
فتکون علة قتل الرتد هي اطرابة» وهذا لا یکون في المرتد الذي يسر ردته» لکنه يصح 
في الرتد الذي يجهر بردته ویدعو إليها.. ووجه اعتبار اعلانه بردته ودعوته إليها محاربة 
للاسلام؛ لأنه يحارب الاسلام بلسانه وبقلمه وهي غاربة آنکی من ا حرب بالید 
فالستعلن بردته عن الاسلام» داخل الجتمع الاسلامي» خارج على جماعة السلمین 
بکل مقوماتها اإدينية والوطنية والسياسية» صرح بذلك أو م یصرح. لذأ فقد صار عمیلا 
للقوی الاستعارية التي تتربص بالسلمین وبلادهم الشر. هذا التیار یمثله جموعة من 


اٹلیبرالیون الجدد 






اكور عمد سعيد رمضاذ برطي دار اندر 2/۳/۷ + ۲۰م ۱ 

وبعد أن يعرض أدلتهم ورآیم في حد الردةء يتتقدهم بحدة» جاعلا المقياس في 
نقدهم» هي هي «مقولات التنوير»!!!» وهدى قربهم منها أو بعدهم عنهاء فيقول: «ولو 
آردنا تفحص مقولات هذا التیارء ومدى انطباقها على مقولات التنوير؛ فسيمكن 

١‏ اسل سینت النبوية وفهم أحكامها على أنها أحكام مطلقة قطعية 
الدلالة. ۱ ۱ 

۲- حرص آتباع هذا التپار علی عدم الخروج عن أقوال الفقهاء واکتفوا بانتقاء 
الأقوال الاکثر تساحا داخل النظومة الفقهية التقلیدیة أي قاموا بعملية انتقاء واختیار 
من داخل الدارس الفقهية وأقوال السلف. 

۳- لو نظرنا بجدية إلى آقوال هذا التیار نجد أنه لا فائدة عملية منهاء فهم یرون 
قتل ا مرتد العلن بردته الداعي إليهاء وعدم قتل ا مسر بردته» وهذا آمر لا معنی له فالمسر 
بردته لا یمکن معرفته» ما يعني عدم إمكانية تطبیق ا حکم عليه اصلا. 

4- لم يقدم ا منتمون إلى هذا التیار أي تجدید أو إعادة قراءة لفهوم الردة» فالردة 
عندهم ليست مقصورة على من ينتقل عن الإسلام إلى دين آخر كاليهودية أو السیحیت 
اندين بالضرورة» وبالتالی فهم يعدون العلانيين والشيوعيين من المرتدين. 

٠ إشكالية هذا التيار الكبيرة تكمن في الحكم بردة بعض المثقفين والكتاب‎ -٥ 
والفکرین فعندما يتهم أحد الكتاب وبالمفكرين بالردة بسبب قصيدة كتبها أو راوية أو‎ 


اللیبرالیون الجدد 


کاب له فإنه وفق تأصيل اع مرن حرز و کی »بل 






-٦‏ يغفل أتباع هذا التیار أنهم بطريقتهم هذه یشجعون: من حيث لا یشعرون؛ 
انتشار النفاق بين الناس» ويحاربون الشجاعة في طرح الأفكار والاجتهادات ومناقشتها 
التي تؤدي إلى نفخ روح التجدد في الفكر الديني وإعطائه الصلابة والقوة»» دار الندوة ۔ 
ا ۳ 

وعند قراءة كلامه وملاحظاته حول هذا التيار فسنجد العجب. واقرأ الفقرة ١ء‏ 
۲ 6 من النقل السابق» فسترى انقلاب الفاهیم. وتخطئة المصيب وتصويب 
الخطی فمن آخطاء هذا التیار التحديثي !!۱ء في رآیه أنه یری حجية السنة النبویق 
ویفهم آحکامها بأنها قطعية الدلالة» ومن آخطائهم حرصهم على عدم خروج عن أقوال 
الفقھاء «وأنهم اكتفوا بانتقاء» الأقوال الأكثر تساحا»» في مفهوم الردة وحدها من داخل 
«المنظومة الفقهية التقليدية)» و النتيجة العملية لآراء هذا التيار في نظره الا فائدة عملية 
منها'ء لاذاگ لأنهم يرون اقتل المرتد المعلن بردته الداعي إليها وعدم قتل المسر بردته» 
والسر بردته لا يمكن تطبيق الحكم عليه لأنه لم یعلنها)» وكلامه صحيح؛ فلا يمكن 
تطبيق حد الردة عليه» ولكن ماذا يريد هو؟ء ومن أخطائهم برأيه: آنبم لم يقدموا «أي 
تجديد أو إعادة قراءة مفهوم الردة»؛ وهذا هو المطلوب في رأيه» ويعيبهم بأن الردة لد 
الیست مقصورة على من ينتقل عن الإسلام إلى دين آخر...» بل هي تشمل عندهم من 
نكب ناا من نوات الإسلذم یسوم یہار 
فهم يعدون العلمانیین والشيوعيين من الرتدین» أما هو فلا یری أ أن العلماني والشيوعي» 
ومن أنكر معلومًا من الدين بالضرورة من المرتدين» وهي زلة خطیرۃ لو تأملها وانتبه 
إليهاء وهذا يدل على مدى سعة الفهوم الذي یراہ في قضايا الحق والباطل والاسلام 
والکفرہ ولا غرابة في ذلك إذا كان ينتقد هؤلاء» بل ومن هو أشد منهم انحرافًا ويتهمهم 





00 :. اللییرالیون الجدد 
e‏ ۲۲ ا 


بالتشدد فهو یری أن «إشكالية هذا التيار كبيرة4؛» عندما یرون «الحكم بردة بعض المثقفين 
والكتاب والفکرین» بسبب قصيدة کتبھا أو رواية أو كتاب ألفه»» والطيور على آشکاضا 
تقع» وتأمل ملاحظته الأخيرة حول هذا التيار» وأنهم اليشجعون من حيث لا يشعرون 
انتشار النفاق بین الناس ويحاريون الشجاعة في طرح الأفكار والاجتهادات ومناقشتها 
التي تؤدي إلى نفخ روح التجدد في الفكر الديني وإعطائه الصلابة والقوة»».وؤلا حق له 
بعد أن صرح بہذہ الأفكار بالحديث عن «النفاق»» فالبديل عم يسميه «التفاق» يسبب 
كبت الأفکار: هو التمرد وإعلان الكفر وطعن الإسلام في أخص خصائصہ: التوحيد 
ومفارقة الكافر قولا وعملا واعتقادّاء ونقول له: دع الضال النحرف یکتم ضلاله 
وانحرافه في صدره؛ وسمه ما شئت» ولسنا مسئولين عن التفتيش عم في قلوب الناس» 
أما إذا آبدوا كفرهم وأظهروه فالحكم واضح» وهل من أجل أن 9لا ينافق الناس» كما 
یزعم؛ نترك لکل دعي منحرف حريته في إعلان كفره والدعوة الیهگ أما حكاية «نفخ 
روح التجدد في الفكر الديني واعطائه الصلابة والقوة»» فهي شنشة نعرفها من أخزمء 
فالفكر الديني قوي بحججه ولا یضره من خالفه إلى يوم الدين» وقوته تكمن في الرجوع 
إلى الأصول الصافية من الكتاب والسنة» وآراء علماء الإسلام الثقات على مر التاريخ» 
ولم نر في تاريخ الإسلام الفكري بطوله وامتداده» أن المنحرفين أعطوه قوة وحجة» بل 
أثاروا البلبلة في صفوف الناس ومزقوا الإسلام» وفرقوا آهله. إلى «ثلاث وسبعين فرقة 
كلها نی النار إلا واحدة)ء کما آخبرنا الصادق المصدوق الذي لا ينطق عن الهوىء ولكنه 
لايرى مشكلة أصلّا في هذا التذرق والانحراف» لا هو ولا إخوانه من هذه الفئة کیا مر 
معناء بل هم يرون هذا دليل الحيوية والتنوع والقوة» بل يرون أن هذا قدر هي لا مقر 
منه متجاهلین الفرق بین القدر الكوني والقدر الشرعي. ۱ 

آما التيار الثاني من الفکر الاسلامي التحديثي !!! حول حد الردة» فهم تیار محمد 
عبده ورشید رضا في زعمه ومحمود شلتوت» فهم في رأيه «أكثر تحررًا من التیار الأول»» 


الليبراليون الجدد 
ومظهر حوره فی یم رون أن الحدو تب بحديث لاساد ولا أن لے 

تنسخ القرآن الکریم؛ وأنهم ہم متأثرون «بقيم الحداثة الأوربية»؛ فهم يرون «أ: نه ليس في 
القرآن دلیل على قتل المرتد بل إن فيه دلیلا على عدم قتل الرتد» وما ورد من الأحاديث 
في قتل المرتد فيجيبون عنها بأنها تندرج تحت مسألة أصولية وهي: «نسخ القرآن بالسنة»» 
وهي مسألة فيها خلاف والتحقیق!!! أن القرآن لا ينسخ بالسنة كما قال الشافعي ومن 
تبعه» ويستدل بعضهم بأن قتل المرتد حد من ا حدود الشرعية وا حدود لا تثبت تثبت بأحاديث 
الآحاد» إلا أن هؤلاء يرون قتل المرتد» إذا كان يقاتل المسلمين» أو خارجًا عن طاعة 
الحكومة)» ومع كل هذا الانحراف ومخالفة الدين من هؤلاء» فهل رضي عنهم وعن 
آرائهم في الردۃ؟ء لاء لم يرض عن مسلکھم؛ بل انتقدهم» بأنهم دیرکزون على النتيجة 
ولا يهتمون بالتأضيل العلمي»» ويتهمهم بالتناقض في قبوشم مرسل مجاهد. في ہب 
نزول آية 8 ون یروک .۰ الآية. وهو يندرج في قسم الضعیف مع ردهم لمجموعة 
من الأحاديث فی قتل الرتد وبعضها في الصحیحین»» وهذا يدل نی رأيه «على أن تعاملهم 
مع السنة کان تعاملا نفعيًا لا خضع لقیاس علمي دقیق» وهو م یعجبه هذا التناقض 
وهو کذلك -. لیس للرجوع للحق والتحقیق العلمي والتأصيل العلمي !!!۰ بل لتجاوز 
هذه التصوص والاراء وغيرهاء إلى آراء أكثر ضلالا وانحرافًا فیا عجبًا!!!!» ویدل على 
ذلك إعجابه برأم وقوطم ابأن الحدود لا تثبت بأحاديث الآحادء ولكنه قول في رأيه 
«قد يكون تجديدًا في تطبيق الحدود إلا أنه تجديد كمي ولیس نوعیّا بمعنى أنه يفف 
حدة الإشكالية لكنه لا يقدم حلا ان لا سے إذا عرفنا أن بعض الفقهاء ادعوا التواتر 
المعنوي نی أحاديث المرتد»» وهذا يدل على هدفه النهائتى حول إلغاء حد الردة» ورد 
جميع النصوص ا تعلقة به» سواءَ كانت قرآا أو سنة صحيحة باعترافه» وينتقد شلتوت 






خاصة. بأنه وإن طرح نظرية «عدم ثبوت حد الردة بأحاديث الاحاد٤ء‏ فإنه «قدمها دون 
أن يسعى لاثباتہا وتقديم الأدلة عن صحتها حتى یتسنی للباحثين قبوضا» ولا شك أن 
ااشلتوت»» لم تصل به الحرأة على الله» و على دينه إلى هذه الدرجةء وترك هذا الأمر الخطیر 


هذه الفئة وربما هذا الشخص بالذات» ومما ینتقد به هذا لتیاره أن جهودهم «انحصرت 
في حاولة التجدید.. في حد الردة وليس في مفهومها»؛ فهم في رأيه «انساقوا خلف ما قررہ 
الفقهاء حول مفهوم الردة» فالردة عندهم بالاضافة إلى كونها تعني التصریح بالانتقال 
من دين الاسلام إلى دين خر فإنها تشمل إنكار ما علم من الدين بالضرورة أو ارتکاب _ 
ما به حالة الاستخفاف والتکذیب»» ویتهمهم كذلك بالتناقضن في تعریفهم للردة» مع 
تعاملهم مع «الأحاديث الواردة في قتل ا مرتد)ء فهم یفسرون هذه الا حادیث «بأنها محاربة 
الاسلام» ومذا لا شك أنه تناقضء ولکنه لا يريد منهم الرجوع إلى الحق» بل يريد 
منهم التمادي في الضلال والباطل» وآنبم قصروا عن الفهوم الذي يريده في مفهوم الردة 
وحدهاء وكيفية التعامل مع التصوص الواردة فيهاء فإلى کامل کلامه السابق شرحه 
حتى لا نتهم باجتزاء کلامه» أو تفسيره بغیر ما یریده» فهو یری نقلا عن هذا التیار: آنه 
ليس في القرآن دليل على قتل المرتد» بل إن فيه دلیلا على عدم قتل ا مرتد؛ فقد قال تعالى: 
کین ررکم کلم یکیلوگ ول لت نا جع اه کر یوم سيبلا 4 وروی. 
ابن جرير عن مجاهد أن هؤلاء الناس كانوا يأتون النبي» ارا 
فیرجعون إلى قريش» فيرتكسون في الأوثان يبتغون أن يأمنوا هاهنا وهاهناء فأمر بقتاهم 
إن لم يعتزلوا ويصلحوا. وما ورد من الأحاديث في قتل المرتد» فيجيبون عنها بأنها تتدرج 
تحت مسألة أصولية وهي: «نسخ القرآن بالسنة» وهي مسألة فيها حلاف» والتحقيق أن 
القرآن لا ينسخ بالسنة كا قال الشافعي ومن تبعه. ويستدل بعضهم بأن قتل المرتد حد _ 
من الحدود الشرعية» والحدود لا تثبت بأحاديث الآحاد. إلا أن هؤلاء يرون قتل المرتد 
إذا كان يقاتل المسلمين أو خارجًا عن طاعة ا حکومة. ویمثل هذا التيار النتمون إلى 
مدرسة الشيخ محمد عبده مثل محمد رشيد رضاء وحمود شلتوت» ولو تفحصنا ما يقوله 
هذا التیار فيمكن أن نخلص إلى بعض النتائج» ومنها: 
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١‏ - كان موقفهم من السنة التبوية اکٹر را من التيار الأول فهم لا یرون آن 
ا حدود تثبت بأحاديث الآحاد. ولا أن السنة النبوية تۃ تنسخ القرآن الکریم.. 






۲ کما كان واضحًا في موقف موّلاء تأثرهم بقيم الحداثة الأوربیة وسعيهم إلى 
تأكيد أن الاسلام يحافظ على حرية الاعتقادء وحمي حق الانسان في الإيمان. 

إلا أن الملاحظ على هذا التيار هو تركيز هم على النتیجة وعدم الاهتام بالتأصيل 
العلمي فا؛ ما أدى إلى ضعف استمراره وتأثيره. 

ویوضح هذا أن موقفهم من السنة النبوية مضطرب ولا يخضع لقیاس دقیق؛ فبینا 
نراهم یقبلون مرسل مجاهد في سبب نزول آية: (فإن اعتزلوکم..) وهو یندرج في قسم 
الضعیف عند الحدئین؛ نراهم یردون جموعة من ال حادیث في قتل الرتد الوارد بعضها 
في الصحیحین . وهذا يدل على أن تعاملهم مع السنة کان تعاملا نفعیّا لا خضع لقیاس 
علمي دقیق. کذلك قوهم بأن احدود لا تثبت بأحاديث الآحاد» وهو قول قد یکون 
(تجديدًا) في تطبیق اخدود إلا أنه تجدید كمي ولیس نوعیّاء بمعنی أنه يخفف من حدة. 
الإشكالية لكنه لا يقدم حلا نہاتیّا هاء لا سي إذا عرفنا أن بعض الفقھاء ادعوا التواتر 
العنوي في أحاديث قتل المرتد.كما لا يفوتنا ملاحظة أن الشیخ شلتوت حين طرح هذه 
النظرية (وهي أن الحدود لا يقبل فيها حدیث الآحاد) فإنه قدمها دون أن يسعى لإثباتهاء 
وتقديم الأدلة على صحتهاء حتى يتسنى للباحثين قبوها. 

. 5- أتباع هذا التيار أيضا انحصرت جهودهم في محاولة التجدید في حد الردق 
لكنهم انساقوا خلف ما قرره الفقهاء حول مفهوم الردةء فالردة عندهم بالإضافة إلى 
كونها تعني التصريح بالانتقال من دين الإسلام إلى دين آخر؛ فإنها تشمل إنكار ما علم 
من الدين بالضرورة أو ارتكاب ما يدل على الاستخفاف والتکذیب. 


ائلیبرالیون الجدد 






0- - وقع أتباع هذا لتیار نی تناقض في تعريفهم للردةہ فهم کیا سبق بعتبرون جرد 
الخروج عن الإسلام أو إنکاز شي من المعلوم من الدين بالضرورة ردة» وعند تعاملهم 
مع الأحاديث الواردة نی قتل المرتد يفسرون الردة بأنها حاربة الاسلام»» دار الندوة 
٦ھ‏ ۱ ۱ ۱ 

ما تا اثالث فی الوقف من الردة وحدها هم نی یال ال لن وعبد الرحن 
حللي وغيرهما»» وهؤلاء لا شك في ردتهم وزندقتهم وخروجهم عن الاسلام فهم 
قرآنیون" - والقرآن منهم براء -» يلغون السنة النبوية جملة وتفصيلاء لا سيا جمال 
البناء وكتاباتهم في ذلك آشهر من أن تذکر؛ ومع ذلك کله فلم تعجبه آراؤهم حول 
مفهوم الردة وحدهاء فهو يعرض آراءهم وأدلتهم وتعريفهم للمرتد» ثم ينتقدهم بأنہم 
لا يختلفون عن الفقهاء القائلین بقتل الرتد في ربط الإیمان بالقلب»» ولكنهم يختلفون 
عنهم بأن الفقهاء يقولون ابقتل المرتد الذي دخل في الإسلام طا طائعًا ثم حرج منهاء بینما 
هذا التيار لا يرى ذلك» ویری «حرية الاعتقاد الطلقة»» ويؤصل «هذا الفهوم». فهل 
يريد بانتقادهم في ذلك عدم ربط الایمان بالقلب مطلقًا؟» رنماء ويتتقد هذا التيار بأنه 
وقف من النصوص النبوية الواردة في «قتل المرتد»» موقفا «تاریخیاه أي أن الردة في 
ذلك الوقت:«مرتبطة بمعاداة الإسلام وأهله وحريه|»» وأن ما ورد من هذه الأحاديث 
في قتل الرند» «ينبغي أن يحمل على هذا المعنى في الردة»» الذي انتهى وانتهت أسبابه 
وأصبح اتارياكء وهو في أصل کلامه يشكك في صحة کلامهم» ثم يكتب في افامش 
أن «هذا الإدعاء غير صحیح فالنبي أمر بقتل بعض ا مرتدین ول يكونوا حاربین مثل ابن 
أي سرح.. وكذلك قتل معاذ بن جبل رجلا یہودیّا أسلم ثم ارتد وذكر معاذ أن ذلك 
قضاء الله ورسوله وأحرق علي بن آي طالب بعض الغلاة»» فهل تشكيكه هذا بغرض 
الرد على هذا التيارء أم بيان تناقضه وضعف حجته؟ وأن الحل كما مر معنا في رأيه هو 
في تجاوز هذه النصوص والأخبار یا كانت صحتهاء إلى موقف واضح في حرية الاعتقاد 


الليبراليون الجدد _ 
والرأي وإلغاء حد الردة؛ بل ومفهومها حل هذه «الإشكالية» ومذا «التأزم»» في الفكر 
الإسلامي حتى الحديث منه. وهو يرد عليهم رأهم «(التاريخي» هذاء ويرى أن المسألة 
يمكن أن تعكس» فيقال: «إن الحكم الشرعي الثابت هو قتل المرتد أما عدم عمل النبي 
بعدم قتل المرتد فيرجع إلى السياسة الشرعیةا» لأن الإسلام كان في بدايته و السلمون 
في حالة ضعف وهذا م بقتل اي التافقین مثل عبدالله بن أبي سلول» فهذا التصرف 

من النبي لا یا يلغي ا حکم الشرعي بقتل ا مرتد بعد زوال ا مائع٤ء‏ فهو هنأ يقرر ا حقیقة 
الشرعية ة الصحيحة في عدم قتل النبي رالا لعبد الله بن أي سلولء لیدلل على 
تناقض هذا التیار وضعف حجته» ليصل كما رأينا إلى أن ا حل الحقيقي هو في تجاوز هذه 
النصوص جملة وتفصیلا وأن أي مسلك آخر لإلغاء حد الردة» هو مسلك ضعيف 
متناقض ينبغي تجاوزه» ويتهمهم كذلك بالتناقض وهو كذلك في موقفهم من السنق 
حيث «تجاهلوا الأحاديث (السنة القولية)»» القائلة بقتل المرتد» وفي الوقت ذاته احتجوا 
ہما ظنوه دلیلا من السنة الفعلیق بأن النبي لم يقتل مرتدًا لمجرد ارتدادہاء كل ذلك ليبين 
ضعف حجتهم» وأن الحل هو في تجاوز ذلك کلەء بل إنه یتقدھم بأنہم في «تأصيلهم 
حریة الاعتقاد اعتمدوا على النصوص القرآنية وحيدوا النصوص الشسورية»» وانتقاده هذا 
ليس لبيان «قرآنيتهم»» التي تخرجهم من الإسلام و التحذير منهاء بل لبيان تناقضهم 
وضعف حجتهم. و أن الحل لهذه (الإشکالیةاء ليس ما ذھبوا الیه. فإلى كلامه بطوله: 
(یذهب أتباع هذا التيار إلى أن الإسلام كفل حرية الاعتقاد للناس جیعاء وأن القرآن 1 
يضع عقوبة دنيوية للمرتد» ويحتجون على ذلك بأدلة» فمنھا: 

اولا- أن القرآن الکرہ یم ذكر رد نز ریت في أكثر من موش يرتب عليها 


عقوبه دنیویة. 









ہے 
نس رد شی 
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ثانيًا أن القرآن الکری یم أوضح؛ ہما لا یدع شگاء في مثات الآيات أن العول في 
قضية الایمان هو القلب والإرادة» وصرح بأن ليس للأنبياء من دخل في هذا بضغط أو 
قس وأنه لا إکراہ في الدین» «هَمَن کا لون وس شاه يكف ©. 7 

كالما أن النبي لم يقتل مرتدًا لمجرد ارتداده» على کثرة المنافقين الذین کفروا بعد 
اام ۱ ۱ 

رابعًا أن الردة في عهد النبي وأضحابه ارتبطت بمعادة الاسلام وأهله وحربہماء 
وما ورد من أحاديث في قتل المرتد فينبغي أن يحمل على هذا العنی من الردة» وهو الردة 
السياسية. 


ويمثل هذا التيار جال البناء وعبد الرحمن حللي» وغيرهما ویخالف البنا الفقھاء في 
تعريفهم للمرتد؛ حيث يعترض على تكفيرهم من جحد معلومًا من الدين بالضرورة : 
وكذلك على قوهم باستتابة المرتد ويقول: «وهاتان الإضافتان» فقهيتان قلبًا وقالباء 
معنى ومبنى» ولا نجد لما ذکرّا في قرآن أو سنة» بل اما يجافيان تمامًا روح الاسلام 
ویرفضهیا كل من ندیه حس إسلامي أصيل تکون في النفس ثمرة لقراءة القرآن ومطالعة 
السيرة» والشیء الوحيد الذي أقحمههما في كتب الفقه هو «فنية ا حرفة الفقهیة» ورغبة 
الفقهاء في أن يكون فقههم شام كاملا لا یفلت صغيرة ولا كبيرة» والوصول با أرسوه 
من أصول ومبادئ إلى غايتهاء وأن الأوضاع أوقفتهم موقف حاة القانون والنظام ولیس 
دعاة حرية الفكر والعقيدة». ومما يمكن لنا أن نلاحظه على هذا التيار: 

۱ أنهم اعتمدوا النصوص القرآنية في سعيهم إلى تأصيل مفهوم «حرية الاعتقاداء 
وقد جعلوا هذه الحرية أصلا يرجعون باقي النصوص إليه 

۲ لا مختلف الفقهاء القائلون بقتل المرتد عن أتباع هذا التيار في أن العوّل في قضية 
الریمان هو القلب فهم لا يقولون بإكراه الناس على الإيان» ولا يقولون بصحة إیمان 


حرف 
جى 9ے دن ری 
ہے ج ہبی 
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الكره» لکن مناط الخلاف بين الفریقین هو فیمن دخل في لاسام طائعًا ثم خرج منه 
فالفقهاء يقولون بقتله. 
۱ ۳ حاول أتباع هذا التیار التعامل بشيء من التاريخية مع الأحاديث الواردة بقتل 
الرتد؛ حیث ذکروا أن الردة في عهد النبي وأصحابه ارتبطت بمعاداة الاسلام وأهله 
وحرنهیا؛ وآن ما ورد من أحاديث في قتل الرتد فينبغي أن يبحمل على هذا العنی من 
الردة. وبغض النظر عن صحة هذه الدعوی أو عدمها؛ فانه یمکن أن تعکس المسألة بأن 
یقال: إن ا حکم الشرعي الثابت هو قتل الرتد» آما عمل النبي بعدم قتل الرتد فیرجع 
إلى «السیاسة الشرعیة» لأن الاسلام كان في بدايته» والسلمون في حالة ضعف» وهذا لم 
يقتل النبي النافقین مثل عبداللہ بن أبي بن سلول» فهذا التصرف من النبي لا يلغي الحکم 
الشرعي بقتل ا مرتد بعد زوال المانع. 

كان موقفهم من السنة مضطربّاء حيث تجاهلوا الأحاديث (السنة القولية) القائلة 
بقتل المرتد» وني الوقت ذاته احتجوا بما ظنوه دلیلا من السنة الفعلية بأن النبي لم يقتل 
مرتدًا لمجرد ارتداده» كا لابد من الانتباه إلى أن أتباع هذا التيار في تأصيلهم طرية الاعتقاد 
اعتمدوا على النصوص القر آنية فقط.وحيدوا النصوص النبوية»» ثم يقول في الخامش: 
انی رأيي أن هذا الادعاء غير صحیح: فالنبي أمر بقتل بعض ا مرتدین وم یکونوا محاربین 
مثل ابن أبي السرح. وانظر: ابن تيمية» الصارم السلول على شاتم الرسول؛ تحقیق: محیي 
الدين عبد الحميد» ص ۰۱۲۸ وكذلك قتل معاذ بن جبل رجلا يبوديًا أسلم ثم ارتد 
وذكر معاذ أن ذلك قضاء الله ورسوله. وأحرق علي بن أبي طالب بعض الغلاة. أنظر: 
البخاري» الجامع الصحيح كتاب: استتابة المرتدين والمعاندين وقتاهم»» وهذا يدل على 
ثبوت هذه النصوص عنده» ولكنه يرفضها عمدًا وقصذا ويدعو للعمل بخلافها. 

آما خالد الغنامي» فهو يدعو إلى التسامح الديني المذهبي بكل آبعاده» وإلى احترام 
الخلاف من أي كان وعلی أي مذهب کان ویری أن جیع الذاهب الاسلامية العقدية لا 
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رر نمی ولا يستئنى أحدًا من ذلكہ و لو کانواممن صرح العلماء بکفرهم: لأن 
عقائدهم تخرجهم من ملة الاسلام فیقول: : (بالتسامح الصادق تظهر قيم الدين ا حقیقیة 
ےر رسرب سے سے لہ کر 
كا محبة وال رحمة وتكريم الانسان كما قال الله سان وتعال: # وما ا سالد رة 
له لیت > 4 وقال: ولق کرت تا بیع ولت ال وار 4. هذه القیم التي 
اس وکاله الذي یشب لوط ۵ 
ویقول: الا يمكن أن نواجه التکفیر بالتکفیر واللعن باللعن. هناك شيء أفضل _ 
قد هبت له رياح العام کله. أعني التسامح الديني کفکر نعلمه آطفالنا ونثبته في مجتمعنا 
ونجعله حور نقاشاتنا وموتراتنا ونطرحه بقوة لكي یتکون لدینا رأي عام حوله ویعتنقه 
العموم بدلا من کونه فکر آقلية ونخبوية» یختلف الناس حوله کیفیا شاءوا. لکن 
لابد وأنه نی النهاية سيتتصر إن سلمنا أن طبيعة الانسان ھی الخير لا الشر»» الوطن 
۳ . ۱ 
ويقول: «اخلاف والعنف اللذان کانا وما زالا بین الفرق الاسلامية سببھما التشدد 
الديني وآنهم جيعًاء كانوا يفتقدون لروح التسامح التي إن نجحنا في نشرها خرجنا من 
كوننا مخلوقات تراثیة تعيش في دھالیز التاريخ إلى بشر مكرمين لهم تراث. الأصل في 
أصحاب المذاهب الإسلامية: أنهم كلهم مسلمون وان اختلفوا في فهم التصوص الدینیت 
ولیس لأحد الحق فی حرمان الآخر من حقوقه الدنية أو مارسة شعا؟ رہ الدينية ء الوطن 
۰۰۷۷ھ 
ويقول: «لقد قامت المملكة بخطوات مباركة نحو هذا النهج» کاقرارها للمذهبية 
الدينية وذلك من خلال مشروع ولي العهد السعودي (الحوار الوطني) وهذه بلا شك: 
خطوة جيدة نحو ثقافة التسامح الديني» لكننا ما زلنا نطمح في المزيد من هواء ا حریة 


ائلیبرائیون الجذد ۱ ۱ 
التي هي وحدها علاج هذه الأويئة التي ستعصف بنا أن لم نتداركها في الوقت الناسب؟» 
الوطن ۱۳/ ۱۲/ .٥٠٠٢‏ 
0 ا فهو يدعو إلى «التسامح الديني!» الذي «هبت له رياح العام!!!0» ویجب «آن 
نعلمه أطفالنا ونبثه في مجتمعاتناء» كل ذلك «ليعتنقه العموم بدلا من أن يكون فكر 
أقلية ونخبوية»» وأن هذا التسامح «سينتصر» في النهاية» وآننا يجب «أن نجاهد بالنفس 
وا "ال ونبذل الغالی (لترسیخ ترا هذه ه القیم وجعلها کامواء الذي يتنفسه الناس ئن 
الذي يشربونه»» ويستدل على «قيمة التسامح الديني»» بايتي # وم ارہ بلک الا ره 
میت که « ولد کرھتا نا يق کم وفوف الور وخر € مع أنه يعلم أنه لا علاقة 
للآيتين ہم يدعو الیه» ولکنه التلاعب بالنصوص وتفسيرها حسب الأهواء والرغبات 






"ویزعم أن السلف «جميعًا» كانوا یفتقدون روح التسامح ون الایمان بالتسامح سیخ رجنا 
امن کوننا حلوقات تراثية!!! وتعيش في دهاليز التاریخ إلى بشر فكرمين !! هم تراث»» 
وكأننا م نكن قبل ذلك بشرًا مکرمین» ويثني على ال خطوات التي اتخذت في المملكة لنشر 
ثقافة التسامح» ولكنه لا یزال «يطمع» في المزيد من هواء الحرية التي هي وحدها علاج 
هذه الأوبئة!!!! التي ستعصف بنا إن لم تتداركها في الوقت ا مناسب؟ء وهذه الأويثة التي 
يشير إليهاء هي التمسك بالدين ووضوح الحق» وتسمية الأشياء بأس‌ائها بدون مجاملة 
لأحد أيّا کان ولو كانت «رياح العالم» التي هبت. 


ثم يوضح لنا مفهوم الحرية لديه بدون مواربة ولا تأويل» وآنها كما أشار الذين 
قبله» هي الفردية والتمرد الكامل على كل شيء» فيقول بوضوح تام لا يجعل لأحدٍ جال 
للتفسیر أو الاعتذار: «إن المشكلة كل المشكلة تكمن في أخلاق العبيد الذين لم يعرف 
أحدهم يومًا طعم الحرية ولا لونها وم تتسلل رائحتها إلى رثتيه؛ ؛ ولو كان هذا لامتلاً قلبه 
حياة وفخرًا وعزة. يا له من مصبر مرعب» يعيش الإنسان ويموت وم يكن حرًا في یو: 
من الأيام. ا حر انسان» رجلا أو امرأة» له روح ترى المخطر بل الموت حتی؛ أهون بکثم 
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من فقدان ا حریة وإرادته في تقرير مصيره وتحديد مسار حياته بنفسه وا حکم على الأشياء 
بالصوابية أو الخطأ بنفسه. الروح التي ترفض أن تكون كثيران المدار التي تحيا وتموت 
ول تر في حياتها الطويلة البغيضة أبعد من حدود الحقل وعصا الفلاح. ا حر إنسان له 
روح تحلق بجناحيها نحو السماء ولا تتصور أن تعيش بلا طيران. ا حر إنسان له روح 
لا تستطيع أن تتواءم بحال من الأحوال مع رتابة الحياة المملة في العيش بعقلية القطيع. 
الحر إنسان له روح تحب التحليق و السفر إلى ما وراءه البحار. الحر إنسان له روح تكره 
الاستقرار وتحب المغامرةٍ التي لا تبالي إلى إي جزيرة معزولة سيلقيه إليها المد. ا حر إنسان 
له روح لا تغير آراءها حفاظًا على مكتسبات زهيدة وحياة يعقبها الوت. ا حر إنسان 
له روح لم تعرف أبدأ التفكير الجماعي ولا تبالي بمخالفة السائد ولا تعرف الانزواء إلى 
حيث يقبع رأي الجماعة خوفا من المي مع الوحدة»؛ الوطن .5٠٠8 / ٤/٤٢‏ 

ويقول: «أمرا حرية لم يكن نی يوم من الأيام» منذ أیام سبارتاكوس العبد الأسطوري 
الأبيض الثائر ضد استعباد الرومان - وحتى وقتنا ا حالي. لم يكن أمر ا حریة أمرًا سهلًا في 
يوم من الأيام ولن يكون في يوم من الأيام» الوطن .۲۰۰۷/۸/۲۰٢‏ 

ويقول: الوعي بالذات هو باختصار وبدون دخول سخيف في التفاصيل ومناطق 
النزاع وحقول الظلمة وأسئلة التعجیز الحائرة المتتحرة على بوابة الأجوبة ا مقنعة المرضية» 
أن تدرك بعقلك المحض الصارم القابل بكل تأكيد أن يكون مخطنًا سفيهًا معترفًا ابكل 
تواضع بمنطقة الخارج عن العقل التي تشبه لحد كبير دول الحكم الذاتي في عالم السياسة 
أن تدرك بأن هذا أنت وأن ترضى بل وتحب ذاتك. هذا ما تنتمي إليه بدون أن تکثر اشراء 
حول ما يجب ومالا يجب وما مجوز وما لا یجوز وحول الأصول والاخلاق والآداب 
العامة والبروتوكولات المتبعة» في ثورة بیضاء ضد أي انتماء يلغي شخصيتك وما ترید أن 
تقول أو ما تحلم أن تکون وأنك تتقبل بکل رحابة صدر ما یمکن أنةيؤول إليه انشطارك 
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عن أي اتا ا جتهاعي من خسائر وكسر للقلب جرد أن تكو أنته لمجرد أن کون 
حرا»؛ المصدر السابق. 

۱ ویقول: «مسألة ا حریة ضرورة حياتية لازمة لتطور المجتمعات الإنسانية» 
ولا يمكن أصلا أن نتصور مجتممًا ينمو على الأصعدة الثقافیة والفكرية والسياسية 
والاقتصادية بدون أن يكون هناك سقف معقول من ا حریات التي تکفل للناس بشتى 
شرائحهم. بسح یکرت یامن الخرية ی معط هل 
النوع من الكتابة يبقى أسير مجالس النخب اللقفة يبثون أشجام لمن عم مثلهم ثم 
کید تی هذه او یت تہ أ تولك دج با ما ۱ 
الوعي بمفهوم الحريةء بشقیه الفردي والجماعي: وابقائها على رأس هرم الأولويات 
لأن از لوعي با حریة هو منبعها وأساسها والخطوة الأولى نحوها. ا حریة وان فقدت من 
الجتمع لكنها تبقی صورة في الذهن تظل تلح عليه وتزعجه حتی تنزل وتتدحرج عل 
أرض الواقع» الوطن ۲۵/ ۱۰۵/۶ ۲م. 

وهذا كله کلام معبر بنفسه عن مفهومه للحرية التي يدعو إليها ويقدمهاء فهو يدعو . 
الفرد «الحر)» إلى (تقریر مصيره و تحدید مسار حياته بنفسه واحکم على الأشياء بالصوابية 
أو الخطأ بنفسه؟» وا حر في رآیه» لا یرضی أن یکون «كشيران الدار التي تحیا وقوت ول تر " 
في حیاتہا الطويلة البغيضة آبعد من حدود ا حقل وعصا الفلاح»؛ ویدعو «الأحرارا؛ 
إلى عدم التواژم امع رتابة ا حیاۃ الملة في العیش بعقلية القطيع»» ویری» أن #الروح ا حر٤؛‏ ۱ 
لا یعرف أبدًا «التفكير الجماعي»» بل إنه «لا يبالي بمخالفة السائد ولا یعرف الانزواء)» 
وأنك يجب أن تد تنتمي لنفسك «فقط»» «بدون أن تکثر افراء حول ما يجب و مالا جب وما 
يجوز وما لا يجوز حول الأصول والأخلاق والآداب العامة والبروتوكولات التبعة» 
وأنك يجب أن 77 تقوم بثورة بيضاء [وربما حراء] ضد أي انتماء يلغي شخصيتك وما 
نرد أن تقول ما شام أن تن وان تقبل کل ما يمكن أن تخسر »» «في انشطارك عن 
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آي انتماء ء اجتماعی؟ء وكل ذلك «لجردآن تکون آنت»» «ولجرد أن تکون حرا . وکل 
هذا الغلو في ا حریة والفردية مع اعترافه بأن عقله «المحض الصارم». «قابل» أن یکون 
خطبًا سنیهاه - وهو كذلك - ومع ذلك يريد من كل واحد مناء أن يتبع هذا العقل 
السفيه المخطوع» من أجل أن تكون «هذا آنت وأن ترضى بل وتحب ذاتك؟ وعلى تفسيره 
للحرية وفهمه لهاء فالبشرية في معظمهاء عداه هو ومن فكر بتفكيره وبلا استثناء» عاشت 
«كثيران الدار تحیا وتموت ولم تر في حياتها البغيضة !!!! أبعد من حدود الحقل وعصا 
الفلاح٤ء‏ وعلى القاریخ أن يطلق لتفكيره العنان» لتصور هذه الأعداد امائلة من البشر 
ومنهم الأنبياء والعلیاء ینطبق عليهم هذا الوصف القبیح وهذه ا حیاۃ البغيضةء فهل 
أذركتا ماذا يفعل ا حمق بأهله؟!. 
" وهو يقول عن قوله تعال: « إا عرضبتا ا لاماتة . .4 الآيةء: «عندما أتأمل هذه 
الآية الكريمة لا ینقدح في ذهني كتفسير ها سوى كلمة واحدة ترفض أي تفسير آخر 
أن يزاحمها: الأمانة هي الحرية...»» إلى أن يقول: «نحن البشر لدينا هذا ا حق, الحرية 
بوابة واسعة مطلقة في الأساس لا معقب ها سوی ضمیر الانسان وربه محاسبه..»۰ إلى 
أن يقول: «ولکن هناك أمرًا لا أعتقد أنه يجوز الخلاف عليه ألا وهو أن حرية الرأي 
والتعبير عنهحق مقدس مكفول للفرد ولا تعدي فيه على النظام الاجتماعي...»» الوطن 
٣‏ ونتذكر هنا تفسير المحمود للفطرة بالحرية» وتفسير الغنامي للأمانة 
بالحرية أيضاء فنعرف مدى التلاعب والتحريف للنصوص حسب افوی والرغبات. 
ويقول معترضًا على رقابة الجمارك: «جلس موظف الإعلام ينبش في الكتب بقلمه 
کتب عبد الرهن منيف كلها.. على جنبء كتاب ماغي فرح.. على جنب» رسالة في 
اللاهوت والسياسة لسبينوزا.. على جنب» طب ليه... آنا أتفهم أن تمنع مدن الملح.. 
لکن بقية كتب منيف؟؟!!!» كلها ممنوعة.. أجاب الوظف.... طيب كتاب سبینوزا؟؛ 
رد الموظف: لا آعرفه.. وم آر شیثا ملفًا.. لکن شكله مريب. طیب.. هذا كتاب منوع 
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صادرته. لکن كيف قنع کت لاتعرفہ؟1ء هذه هي لیات ماهو شر ط أن ا كل 
الكتب.... يا أخي نحن الآن في الألفية الثالثة. .. من المکن أن أحصل من خلال النت 
على كثير من الكتب والمقالات التي تضاذ سياسة الدولة» ومن الممكن الاستماع لكثير 
من الإذاعات والقنوات الفضائية التي تسف وتسيء الأدب في شتمها للدولة والنظام 
الحاكم... فلماذا ما زال الإعلام في المطار يتعامل مع الكتاب بعقلية الستینات؟!» هل 
تريدون أن يصنفنا العام التحضر على أننا (أعداء للكتاب) (أععداء للمعرفة). ۰ منتدى | 
طوى العلاني الهالك. . 

۱ وبعد ذلك کله ينسج عل منوال من سبقه منهم وسيق ذکره» حول حریة الاعتقاد 
الطلقة ويطيل الکلام في ذلك» ويقع في التناقض آکثر من مرة» ولکنه یصل إلى نتيجة 
مفادهاء أننا «إذا كنا نقول إن الدين من الله والعقل من الله فعلينا أن نسلم أنه لا يحق 
لنا أن نلوم الانسان على ما أوصله إليه عقله وأن نترك أمره لله)» ولا ينسى أن يردد ما 
ردده غيره من الاستدلال بالآيات وتحريفها عن معناهاء مثل آیة « لَه اه فى لان ۷ء ٠‏ 
ويوصلنا بحثه؛ إلى أن «كل مخالف يرى أنه أعلم بطريق ا حق والنجاة من خالفه؟؛ 
وكأن الله سْبحائةو5 یلم يوضح الطريق للناس» وكأن رسول الله ره لم يقل : 
ات رکنکم على الحجة البيضاء ء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك»» فإلى كامل أقواله 
لنعرف أين يذهب الضلال والانحراف بأهله: «الأمانة التي عرضها الله على السموات 
والارض والجبال فأبين أن يحملنها وحملها الانسان هي حرية الاعتقاد وحرية الاختیار؛ 
« 35 الین > هكذا قال الله ال الذي لا معقب لحكمه» فطبيعة الدين 
تقوم على الایمان الباطن في النفس. دون هذا الاییان لا قيمة لشيء عند اللہ لا صلاة ولا 
صيام ولا حج. وطبيعة العقل.الانساني أنه لا يمكن إكراهه بواسطة أية قوة خارجیة 
بحيث يمكن أن يحمل على تغيير حكم عقله على الأشياء. وإذا كنا نقول أن الدين من الله 
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اسر اد میا أن نس أنه لا نان نلو الإنسان على ما أوصله إليه عقلہ 
وأن نترك آمره له الوطن ۲۵/ ۲۱۰۳/۱۲م. ۱ 

ویقول: امن مهام الدولة اطفاظ على الخيرات الدنية وحفظ الحياة والصحة 
واللكية وا حریات العام ولیس من واجباتها العناية بالروح؛ فالله لم یمنح مثل هذه 
السلطة لأي إنسان أو جهة» والناس كلهم معرضون للخطأء لذا لا ينبغي للسلطة أن 
تتدخل إلا فی يحفظ السلام المدني وممتلكات الرعية» ولا ينبغي لها أن تتدخل بين الإنسان 
والدين فهذا أمر بین الإنسان والله» فكل خالف يرى أنه أعلم بطريق الحق والنجاة هن ٠‏ 
خالفه. ولا فائدة ترجى من استعیال القوة لإرغام الناس على خالفة عقائدهم لأن القوة 
لا يمكن أن توصل الإنسان للایان ولأن هذا لن ینتج عنه إلا النفاق: الإقرار باللسان 
دون القلب»» الساحة السياسية / ۸ھ 


ويقول: ةحریة الضمبر حق طبيعي لکل إنسان ونجاة روح کل إنسان هي آمر 
موكول إليه هو وحده ولكل إنسان السلطة العلیا المطلقة في الحكم لنفسه في آمور 
الدين» ولا یمکن أن یعهد با إلى أي سلطة مدنية أو د ینیةاء الوطن ۲۵/ ۱۲/ ۲۰۰۳. 

ویقول: «كان من الممكن عقلا أن یفتح الانسان الصحف فتخرج منه قوی سحرية 
تقسر قلبه قسرًا. وکان من المکن أن تخرج منه آصوات شجیه تلذ لها كل البشر فتنساق 
قلؤبہم إلى دين الله انسیاقا. وما کان ذلك على الله بعزیز. لکن الله عَرَيْجل آراد هذا الامتحان 
لعقولنا وقلوبنا وم يرد لنا أن تجبر على الایمان» لأن طبيعة الاعتقاد تنا تماما مع الإكراه 
لذلك جاء القرآن حاسم هذه السألة ‏ لا ا5اء فى الین کدی نردم ان . 4 
الآية..» وقال: « فمن َة ليون ومَن شاء کف ۱4. إن عظمة القرآن تکمن في کونه 
خطابًا لعقل الانسان الذي لا یمکن أن نطلب منه التسلیم للتصوص الشرعية ولطاعة 
الله وهو لم يؤمن بعد. وتكمن في فتحه لباب ا حوار والتقاش العلمي حتی مع من لا 
يؤمن به بل حاربه ويحارب آهله» الوطن ۲۰۰۱/۱۰/۱م. 


رقم 
میں ددرت ہے دا ںی 
ھک 2 رو یې 
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' وجاء في مقابلته في العربية ۲۰۰۵/۵/۱۱: «المذيع طيب أنت : تقول خالد ٤‏ 
إحدى مقالاتك: لا فائدة ترجى من استعمال القوة لإرغام الناس على خالفة عقائدھم؟ء 
خالد الغنامي: نعم هذا صحيح. المذيع: يعني هل أنث من هنا أنك تلغي حذ الردة؟ 
خالد الغنامي: بالنسبة ل.. عندما نتكلم عن قضية حذ الردة هناك فرق بين إنسان مثلا 
يتبنى دیا أو آخر ويرجع عن الإسلام وبين شخص أصلًا يتهجم على المسلمين في 
معتقداتهم. المذيع: يعني إِذَا أنت تقر حد الر دة؟ء خالد الغنامي: إذا كان الإنسان يتهجم 
على المسلمين في معتقداتهم هذا يجب أن يوقف عند حده. المذيع: لکن لو غتر الواحد 
دیلە؟ء خالد الغنامي: غير دينه أصلا ما حد داري عنه هو سيحتفظ بعقيدته بينه وبين 
نفسه. الذیع : وشلون ما حد داري عنه طيب إذا كتب أعلن في جريدة کتب..: خالد 
الغنامي: يتهجم على المسلمين في معتقداتهم. المذيع: نعم كان مسلم وبعدين غیر ديانته. 
خالد الغنامي: والله هذه القضية تحتاج إلى مراجعة أنا ما بحثتها ولا خرجت منها يعني 
بقناعة بالرغم من إنه يوجد هناك مؤلفات كثيرة» القرضاوي له كتاب عنها وغيره بس 
أنا إلى الآن لم.. ما بحشت ها القضية.... الذیع: طیب بس هو آبو بكر قاتل المرتدين لأنہم 
فهموا النص بشكل ختلف؟ خالد الغنامي: أبو بكر الصديق قاتل المرتدين لام آدعوا 
بأن هناك نبي بينهم وبايعوا هذا النبي على نبوة جديدة . المذيع: بس الحديث كان يقول: 
تلهم علی. . خالد الغنامي: على منع الزكاة. المذيع: على منع الزکاۃ؟ء خالد الغنامي: 
نعم. المذيع: هم أولوا في النهاية منع نع الزكاةء هذا ينقض الفكرة اللي أنت قضيت فيها قبل 
قلیل؟ء خالد الغنامي: لا قضية.. قضية مقاتلة منع الزكاة هي من المسائل التي اختلف 
فيها فمثلا نجد في كتاب التمهيد لابن عبدالبر أن عمر لم يكتف فقط بمخالفة أبي بكر 
في الحرب.. محارية مانعي الزكاة بل إنه عندما تولى الخلافة عاد إلى زوجات.. الذين. 
المذيع: أعاد زوجات..» خالد الغنامي: أعاد زوجات إلى أهلهم أو رهم بالأصح كا 
جاء في الأثر الذي ذكره أبو عمر بن عبدالبر في التمهيد. المذيع: طيب أنت تقول إنہ.. إنه 
من حق الواحد أن يختار الذهب اللي یبیە؟ء خالد الغنامي: بالتأكيد. المذيع: داخل دائرة 
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ETA.‏ 


ا ؟ خالد ام تعم هذا صحيح» بالإضافة إلى إنهم. . نحن لسنا حاکم تفتیش 
لو إنسان يتبنى دیا آخر فهذا أيضًا من حقه». . ا 

ویقول: «آما الاسلام فقد اقر مبدأ الحریةہ یتجل هذا في قول الفاروق یهن 
امتى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارا»» وقول علي َتَإئعَنهُ: الا تكن عبد 
غيرك وقد جعلك الله حرّا؛ء ويرى الإسلام أن الناس أحرار بحكم خلق الله ويقرر لحم 
حرية الاعتقاد فنجد القرآن الكريم يقول : او شا رک من من فى آلأزض كلهم 
جیما آقات نکر لتاس حي ووا ممیت که ويقول: « كاه في الین 4 التي 
تزلت في ناس من الأصار كانو فیا ماھلیةإذا منت الراہ عن ا حمل نذرت أن تدخله 
اليهودية» فلا جاء الاسلام آراد بعضهم أن يدخل ولدہ الاسلام قسرّاء فنزلت الاية 
مسلا آن الدین لا یکن أن یکون مقبولا إلا اکن عن عض الرغية والاختيار؛ في 
حين كان الغزاة الذين ینتمون إلى أديان أخرى لايقبلون إلا الدخول في ديهم أو الوت: 
ویقرر الاسلام حرية التفکبر كا في قوله تعالى: «تَما آعظکم د بوج دة أن نوا 
لله مني وروی ثم روا ۹ وقوله تعال: ‏ قل آنظروا مادا في لکوت 
را وقول سان 2 فا یا ۶ ا لاض وت ونم فوب : حو َو با أو ءادَانٌ 
دمم م رر لس اليد میا ليل نب 
لت 4 رکا تس مادک ورن ا السّیلاً ‏ ول یکن هذا خاص ‏ 
بالسلمین. فقط بل حمى حریات الأديان ری التي أصبح أملها جزءًا من الامة 
الاسلامیة» الوطن ۰۱۰/ ۹/ ۲۰۰۱م. 

فهو یتحدث عن الاکراه وأنه لا قيمة للایمان بالاکراه لأن الایمان فی باطن 
التفوس وآن الا کراه یوجد التفاق» وهو یعلم بل ویقول أن الاسلام لم يكره أحدًا على 
اعتناقه وهذا أمر م متفق عليه فلاذا يثيره هنا إلا ليثير قضية الردةء وهي قضية واضحة في 
الإسلام لا جال للاجتھاد فيها «من بدل دينه فاقتلوه»» ولا علاقة بين ردة من دخل في 


الليبراليون الجدد 8 لے ۱ 
الإسلام باختیارہ وکامل إزادته وأراد الخروج منه» وبين إكراه أصحاب الأديان الآخری ' 
على الدخول في دين الله» وهذا وله ا حمد والنة ۸ حصل طوال تاریخ الإسلام وتقلباته 
بین قوة وضعف. لانه مبدأ واضح للأمة» وأذكره هنا وآذکر آمثاله. أن السلطان أحمد 
الثالٹ العثاني - أثناء محنة مسلمي الأندلس بعد سقوط غرناطة وما تعرضوا له من 
إبادة وقتل وإكراه على التنصر وتشريد وتعذیبب فکر بالانتقام من النصارى الوجودین 
في الدولة الإسلامية» وأرسل رسالة بهذا العنی إلى فیلیب الثاني ملك آسبانیاء فمن الذي 
وقف في وجهه ومنعه من تنفیذ تهديده؟» الذين وقفوا في وجهه وبینوا له آنهم هل ذمة» 
وأنه لا يوجد سبب يدعو إلى قتلهم أو نفيهم أو إجبارهم على الإسلام هم الفقهاء 
الذين کانوا لا شك تحترق قلوبهم على ما يصيب |خوانهم في بلاد الأندلس» ولكنه المبدأ . 
والحفاظ علیه, والعلو على شهوة الانتقام والمعاملة بالمثل» فهل يعي هؤلاء المفتونون من 
هم أصصحاب البادی التي لا یحیدون عنها؟ ومن هم أصحاب التسامح الحقيقي؟» ومن 
هم أدعياء التسامح والإنسانية؟» ولا شك أن الإسلام في عهد السلطان أحمد الثالث» لم 
يكن في ذروة ت تطبيقه والتمسك به» فالخلل في الدولة العثم|نیة كبير وكبير جدّاء ومع ذلك 
حافظ هؤلاء الفقهاء على العهود والذمة وألزموا السلطان بعدم تنفيذ تہدیدہ ووعيده» 
فلماذا إِذًا تثاز قضية الإكراه وحرية العقيدة إلا لأهداف أخری؟ء وهي حرية الردة وتغییر 
الدين» خدمة لأهداف الکفرة الجرمین في زحزحة السلمین عن دینهم؛ وخلخلة إیمانہم 
بأنہم على ا حق الذي لا مرية فيه ولا شك؛ وهو يصل في الضلالة إلى الزعمء بأن «الأمانة 
التي عرضها الله على السموات والارض والبال فأبين أن يحملنها وحملها الانسان هي 
حرية الاعتقاد وحرية الاختيار»» وإلى الزعمء بأن «نجاة روح كل إنسان هي أمر موكول 
إليه هو وحده ولكل إنسان السلطة العليا المطلقة في الحكم لنفسه في آمور الدين ولا 
يمكن أن يعهد بها إلى أي سلطة دينية أو مدنیة؟» وأن يزعم أن السلطة لا ينبغي ها 
أن تتدخل, إلا «في| يحفظ السلام الدني وممتلكات الرعية ولا ينبغي ها أن تتدخل بین 
الانسان والدين فهذا آمر بين الله والانسان»» وأن من مهام الدولة «الحفاظ على اخيرات 






۱ ۲ سس الليبراليون الجدد 
الدنية وحفظ ا حیاۃ والصحة والملكية وا حریات العامة ولیس من ؤاجباتها العنایة بالروح 
الله | يمنح مثل هذه السلطة إلي إنسان أو جهة»» ويصل في ضلاله إلى حد السخریة 
وفرض المستحيلات في طرق الهداية: فيزعم» أنه اكان من الممكن عقلا أن يفتح الإنسان . 
الصحف فتخرج منه قوى سحرية تقسر قلبه على الإيهان» وكآن من للمکن أن تخرج من 
أصوات شجية تلذ لها كل البشر فتنساق قلوبهم إلى دين الله انسياقاء وما كان ذلك عل 
الله بعزيز»» كل تلك السخرية والافتراضات ا حمقاء ليصل إلى تقرير حرية الاعتقاد 
والاختيار» ويزعم تبعًا لذلك» أن «عظمة القرآن تكمن في كونه خطابًا لعقل الإنسان» 
الذي لا يمكن أن نطلب منه التسليم للنصوص الشرعية ولطاعة الله وهو لم یمن بعد» 
وهذا كلام باطلء فان القرآن وان كان خطابًا للعقل الانساني» إلا أنه كله مطالبة للكافر 
ليسلم للنص الشرعي ولطاعة الب ويذلك بعث الله الرسل ولذلك أنزل الكتب ولا 
تعارض بين الأمرين» وان كان يزعم لك قلا يمنع كونه كافرًا لم يؤمن بعد ألا يطالب 
بالإيهان بالكتب والرسل والنص الشرعي وطاعة اللہ ولا يعارض ذلك إلا من هو 
جاهل جهل مركب بالخطاب القرآنيء أو صاحب هوى وغرضء فكل القرآن مطالبة 
للکفار بالانقياد والخضوع والتسليم وقبول ا حقء وهذا الأمر من البديبيات التي لا 
تحتاج إلى تنبيه أو تذكيرء ولكن المغالطات ونشر الشبهات تحوج الانسان إلى التذكير بهذه _ 
البدھیاتء وهو في مقابلته مع قتاة العربية» یراوغ ویتناقض ويكذب» عندما يدعي أن أبا ۱ 
بكر یت «قاتل الرتدین لأنهم آدعوا بن هناك نبا بينهم وبایعوا هذا النبي على نبوة 
جدیدة»» وهو يعلم قبل غيره» أن هناك أصتاقا من المرتدين لم يدعوا التبوة» ول يبايعوا لا 
مسيلمة الكذاب ولا الأسود العنسي ولا طليحة الأسدي ولا سجاح التغلبية» ولكنهم 
منعوا الزكاة فقط» وعلى ذلك قاتلهم الصديق» وأوضح لبقية الصحابة مشروعية قتاهي 
فاقتتعوا جميعًا ومنهم عمر بن الخطاب یف الذي نص على ذلك بقوله ما معناه أنة ما 
سمع الصديق يقول ذلك شرح الله صدره لقتاهم» ولا داعي للإحالة على التمهيد لابن 
عبدالبر بدون ذكر الصفحة والجزء ودرجة الخبر من الصحة لأن موافقته للصديق في 
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قتاهم متواترة» ثم إن إعادة الزوجات - إذا صحت - هي نوع من تأليف قلوبہم وجبر 
خواطرهم» لاسییا بعد عودتهم إلى الإسلام» والدلیل على ذلك» هو قوله «أو خبرهم 
بالأصح)ء فلو كان عمر يرنه یعارض مشروعية قتال الرتدین» لا خير بل لاعاد 
الجميع بلا تخيير» وهو اجتهاد من عمر نة مدف واضح مشروع. ولا حاوره الذیع 
في حد الردة» كانت إجابته مراوغة» عندما فرق بين «من عبجم على السلمین» وامن ۸ 
یتهجم». فلا آلزمه الذیع بسوال واضح حول «تغيير الديانة من الاسلام إلى غيره؛؛ 
آجاب بقوله «والله هذه القضية تحتاج إلى مراجعة ولا بحشتها ولا خرجت منها بقناعة»؛ 
ومع أنه باعترافه لم يبحث هذه القضیة وم يراجعهاء وم يخرج منها بقناعة» فها هو یعتذر 
مانعي الزكاة ويعترف بأنهم قوتلوا «على منع الزكاة؛ ثم يزعم ا خلاف فيها في كذب 
مفضوح أشرنا إليه» فلیاذا م يسكت عم لا يعلم» ولكنها المرواغة والتناقض والكذب» 
ولا أدل على ذلك من أنه في نہایة المقطع الذي نقلناه» يقول: «نحن لسنا محاكم تفتيش لو 
إنسان يتبنى دینا آخر فهذا أيضًا من حقه. فهو يحاول أن يخفي هذه ال حقیقة وهذا الرأي 
في الردةہ ولكن لماح الذیع أجبره على كشف رأيه امقيقي في الردة؛ والتفق مع مقولاتہ 
الآخرى کم مر معنا. ۱ ۱ ۱ 

" ولا تكلم عن الشاعر العروف. أبي نواس» جدہ كثيرّاء وذکر مجوله وشعوبیته 
وکفریاته» وعقب على ذلك بقوله: ومع ذلك لم یبلغنا أنه قتل أو أن أحدًا آصدر في 
حقه فتوى وكفره وأخحرجه من الإسلامء ما يدل غلى أن تلك العصور برغم أنها لم 
تكن مثالية فيا يتعلق بحرية التعبير وتقرير المصيرء إلا آنها أفضل بمراحل من الحقبة 
التي نعيش فيهاء فهل سيعي المنظرين [هکذا] للحركات الإسلامية الاجتماعیة آنهم قد 
جاوزوا الحد فیما يتعلق بقضية الكتابة والتعبیر عن الرآي وأنهم ليسوا على ما كان عليه 
أسلافهم من سعة الصدر وقبول الآخر كا هو؟ أتمنى ذلك»» الوطن ۷/ ۳۱ / ۲۰۰۸ 
متجاهلا أن إثبات هذه الأمور على أبي نواس في أواتهاء لم تكتمل شروطه للأسباب التي 
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مرن ینت ولكن حصل تقصي في تطیق الحد عليه وھذا وار بتوت رنه 
يقل هذه الكفريات» ولکنها نسبت إليه کیا هو معروف فيه وفي غيره» والتحقق من ذلك 
أمر صعب جدّاء بعد مرور هذه السنين الطويلة. 





ويسير منصور التقيدان على نفس الطريقة؛ فيدعو إلى التسامح وحرية التعبير وحرية 
الفكرء ثم ينتهي إلى حرية الردة» فقد أطال الکلام في إحدى مقالاته» في جريدة الریاض 
۷ حول تاريخ حریة الرأي في الاسلام. وافترى على الأمة وكذب» 
وخلط بین المسلمين والمجرمين وسوى بينهم» وزعم أنهم جميعًا ظلمواء فخلط بين ابن 
رشد وابن تيميةء وبين أبي حنيفة وأبي الوليد الباجي وابن حزم ونصر آبو زيد وحمد 
شحرور والقصيمي والثعالبي المفسر والزغشري المعتزلي وا حارث المحاسبي ولسان 
الدين ابن ال خطیب وأبي الفرج الأصفهاني وابن جرير الطبري وأبو نواس وبشار بن برد 
وختم بالبخاري ومسلم» في تخليط يدل على الجهل أو سوء النیة أو كلاهما معاء ولكنه 
يوجه الظعنة إلى رسول الله حلص » عندما يربط بين عمق إشكالية حرية التعبير 
والتأليف في ثقافتنا الدینیةء وبين موقف الرسول كلل 








من بعض المرتدين: 
الجرادتين وابن أبي سرح» وموقفه من كعب ابن الأشرف بإهدار دمه ثم قتله» ولا ينفعه 

ويي من ابن أبي سلول» وهو لامكا 
ليس بحاجة لاعتذار من أحدے ولا ينسى في آخر کلامه» أن يمتن علینا بأن ما نتفوه به 
حول حرية التعبیر» لیس سوى «نغمة من حضارة نقتات على نتاجها..٠»‏ وهي مقارنة 
إجرامية بین رسول الله جرلا ۱ 
«نقتات عل إِنتاجھا)ء والکٹنا نحجب الشمس :بأكفنا»» فإلى كلامه: «إشكالية حرية 
التعبیر/ التأليف ضاربة امحذور في عمق ثقافتنا الدينية» فالكل كان يمتطي راحلة «سيانة 
الدين والذب عن سنة سید الرسلین عتی ما لاحت المصلحة أو شعر بتهديد لنفوذه . 
ونقليم لأظافر سلطته» والأقل من الحوادث ما كان يعكس الأصيل من اللذين.. ومن 





اعتذاره البازد بموقف الرسول كت 





الليبرائيون الجدد ۱ ۱ 
عرف الاسلام وأحاط بالشريعة عرف موقف الرسول لاير 
الأشرف الذي كان يدبج القصاند بشتم الرسول» وإهداره لدمه» وآمره بقتل ا جاریتین 
(الجرادتين) حتی ولو وجدتا متعلقتین بأستار الكعبة» وقد كانتا تغنیان بأشعار فیها سب 
للرسول وطعن فیه وإهداره لدم ابن أبي السرح الذي ارتد عن الاسلام؛ وکان يحكى 
أنه كان یکتب القرآن للرسول آدرك تمامًا أن كل ما یدعیه البعض من موقف الشریعة من 
حرية التعبير ليس إلا تزییفا. : نعم إن فيا تناقلته کتب السنة والسيرة وما تضمنته آیات 
القرآن من سياسة الرسول تجاه النافقین وابن سلول على وجه الخصوص ما یوضح أن 
الأمر کان آکثر تساحا ما هو عليه الیوم...»»... وللأمانة والتاریخ فان کل ما یتفوه به 
أصاحبنا الیوم من حدیث وجدل حول حرية التعبير» لم يكن سوی نفحة من حضارة 
نقتات على نتاجهاء وننبهر بألقهاء یسحرنا جبروتہاء ويكسرنا من الأعماق تفوتهاء ولكننا 
تأبى إلا أن نحجب الشمس بأكفنا». ' 

وهويطعن في نية أصحاب «السياسات الدينية؛» التي اتخذت ضد الخالفینء وی 
«إتكار المنكر وحماية الشريعة مما یلوثها"» «وإبراء الذمة وحماية جناب التوحيد هذه 
السیاسات: ولا ينسى أن یغمز ب «تلوث الشريعة) وانقاء الدیناء ويتهم م «الجميع»» بأنه ۱ 
ایضرب بسیف الشریعةاء ویزعم أنه وقع «خلط کثیر٤ء‏ بين اما یتعرض للذات الافية 
وینال من قداسة الرسول ت لان وینقص منه أو يطعن في الاسلام ویشوه قیمه»؛ 
وبين آمور آخری وکتب تعرض وتشرح آداب وعقائد ومذاهب وفلسفات الشعوب 
والأمم»» وهل شرح الکفر والضلال للناس آمر لا مانع منه في رأيه؟» هذا واضحء وبعد 
أن استعرض ضور التسامح التي كانت موجودة في الجتمع الاسلامي الأول» حتی من 
قبل مجتمع الصحابة في رأيه» یعرض صوڑا آخری من عدم التسامح» ثم يخلص إلى أن 
«ما کان يجري من حيث التسامح لم يكن سوىنعكاس للتنوع والتعدد والعدافع القسري 
الذي فرضته سنة الوجود الذي كان یموج به الجتمع الا سلامي متمثلا با جزر والدو اثر 
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لمتفصلة التي تبعل کل فنة مكتفية بنفسها بعيًا عن الأخری؛؛ وهو یکذب في عرض 
الصوية سواء كانت الإيجابية أو السلبية: فالواقع كان أكثر تعقيدًا ما صوره فلا یمکن ۱ 
لفئة أن ت تستغني عن الأخرى في متطلبات الحياة لیا كان دينها أو مذهبهاء أما العقائد ' 
والأفكار واكتفاء أهل السنة بأنفسهم فهو الأمر الطبيعي وهو يزعم في مقاله هذاء 
أن المسلمين تسا حوا مع آهل الكتاب والمجوس وم یتساتحوا مع المخالفين ممن ینتسب 
إلى الإسلامء ويصل في زعمه بتسا حھم إلى الغمز في السنة النبوية» والزعم بأن مزادتي 
عبدالله بن عمرو بن العاص من كتب آهل الکتاب» «وجدت طريقها متغلغلة في كتب 
التفسير والسنة»» وهو كاذب في ذلك. فا كان لعبد الله بن عمرو كته أن يخلط بين 
۱ لله لس وبين أحاديث آهل الكتاب» وما كان للصحابة والتابعین 
وجیع علماء السلمین» أن يتركوا هذا ا خلط المزعوم «التغلغل»» آما الشدة مع الخالفین 
من النحرفین من ا مسلمین فهذا آمر طبيعي» لأن أهل الکتاب هم حکمهم ال خاص في 
ترکهم على أدیانہم وكفرهم» وهذا واضح و معروف للمسلمین: ولكن النحرفین من . 
داخل الصف الا سلامي آمرهم مختلف. وقد آثبت التاریخ والواقع ومازال خطورة هو لاء 
المنحرفين» وآثرهم على الأمة» وينتهي في النهاية إلى التحذیر من الإشكالية المزمنةء التي 
(یعانی منها خطابنا الديني منذ البدء باتجاه المخالف. والتي تتدرج تصاعدیا باستشناع 
أقوال المخالف مرورًا بتوبيخه والتحذير من فتنته وانتهاء بإتلاف كتبه واستتابته وربا 
الحكم بكفره أو تأديبه الذي يصل إلى قتله ردة أو تعزیرا؟ء وإلى التحذير من «أن الذين 
يحركون الشارع ويقودون العامة كانوا هم داثّا الأقوى والأغلب» فبإمكان درويش 
واحد !!!! أن يثير فتنة عاصفة لا تہدأء کما وقع مع البخاري صاحب الصحیح وتلميذه 
مسلم القشيري بسبب شیخه الذهلي؛ وكا وقع مع أبي الوليد الباجي». المصدر السابقء 
آما (درويش» البخاري ومسلم فقد صرح باسمه وهو الإمام الذهلي» وأما درويش آي 
الوليد الباجم یه فهو الفقيه ا واخطأ کان من أب الولید» عندما أخذ 
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بذلك بل أصر على رآیه وألف رسالة یبین فيهاء أن ذلك أي الكتابة غير قادح في العجزة 
النبویةء ويمكن الرجوع إلى تفاصيل القصة في سیر إعلام النبلاء للذهبي ج ۱۸ ص . 
۰ و۵۱ وأما موقف الامام الذهلي من تلميذيه البخاري ومسلمء فهو فهم خاطئ 
لرا في اللفظ بالقرآن فهمه الإمام الذهليء وبني عليه موقفه منهماء ولكن هذا كله لا 
يجيز لنا أن نجعلهی «دراویش» كما يزعم هذا التافه. ۱ 

وهو يدعي أن احقوق الانسان»» لا تحظی في الفقه الإسلامي القديم أو المعاضرء 
«بمكانة ذات أههمية». ويعرض بعض الأعذار لذلك ويفندهاء * ثم يزعم ابلسان غرم 
وهو لسانه هو أن «غياب مفهوم حقوق الإنسان وكونه من قبیل اللا مفکر فيه في تراثنا 
الفقهي والتشريعي ناتج عن العقلية التقليدية التي...؟2. إلى آخر ادعاءاته» وذلك عندما . 
يقول: «لا تحظی حقوق الإنسان في الفقه الإسلامي حتى المعاصر منه بمكانة ذات 
آهمیت ولا تطرح تلك الحقوق على بساط البحث في تلك المراجع بوصفها معايير متميزة - 
في الحقوق» وان كان بعض الإسلاميين المحدثين يعتذرون عن ذلك بطريقة العرض 
التقليدية للقانون والحقوق فی التراث الاسلامي» حيث يتم علاجها في إطار مبائحث ٠‏ 
أخرى متعلقة بقانون الأحوال ا مدنیة الشخصية وقانون العقوبات والقانون الاقتصادي" : 
(مراد ھوفیان). وهناك من يرى أن غياب مفهوم حقوق الإنسان وكونه من قبیل .اللا ˆ 
مفكر فيه أصلا في تراثنا الفقهي والتشريعي ناتج عن العقلية التقليدية التي تهدف 
إلى إرساء نماذج وأناط ثابتة. في شتى مناحي الحياة» ما يساعد على ضمور الكثير من 
المفاهيم والقیم الاسلامية الأساسیق ومنها مفاهیم «التحرر والحرية» إضافة إلى تراث 
فكري وثقافي غير قلیل يؤصل لصادرة بعض هذه امحریات تحت شعار قتل البتدع 
و..و..» ویرون أنه تراث فكري مأزوم لیس لنا أن نعتبره تعبيرًا عن تعالیم الاسلام . 
وقیمه الأصلية» مدعين أنه بمجموعة من العلل تم (حباط الكثير من جالات الاصلاح 
في هذه الأمة وصودرت آثار تلك المحاولات ودمرت» الریاض ٦/۸‏ / ۲۰۰۱۳م. 


- الليبراليون الجدد 






ثم يصرح في النهاية بحرية العقيدة وحرية الردة» سواء بلسانه هو أو بلسان غيره» 
في صفحته (الدینیة) التي كان يشرف عليها في جريدة الوطن: فیقول: «إي العنف المادي. 
هذا لا شیء يقرره:ولا شىء يبرره أيّا كان حتى مهما كانت التبريرات الدينية؛ أنا لا أقصد 
العنف تجاه أي إنسان كان مهما كانت دیانته. مهما كانت عقیدتہ مهما كان جرمه الفكري 
وما ينظر بأنه مرتد أو زنديق أو یا کانء لیس من شيء يبرر العنف والاعتداءات الجسدية 
والمادية على الآخرين» أما بالنسبة للآخرين ن فنا أقبلهم لکن هل هم سيقبلوني؟: هذا 
شيء آخرا العربية ۹/۱۵/ كم 
۱ ويقول: الیست هذه المشكلة أنا أدرك هذا تماما وهذا ما أشرت الیه» أنه حتى أيضًا 
في مثل هذه الجتمعات التي تمنح ا حریات ستجد نوازع متشددة نزعات متطرفة» لکنها 
في الاخر تمنح الآخرين حقهم في الاختیار» حقهم في أن یعتقدوا ما يشاءون أن یتبنوا 
ما یشاءون من التوجهات والأفكار والعقائد هذه ليست هي المشكلة؛ الشكلة أنه من 
الآخرين أن يختاروا مایشاءون من آفکار: لکن وجود هذا ا جو من ا حریة کفیل بأن یقلم 
آظافر هذه النزعات التشددة وهذه طبيعة الجتمم الانساني تجد معتدلين ومتطرفين 
ولا یمکن البتة أن تلغيهاء لکن بإمكانك أن تحجمها أو أن تدفعها للانسجام في ظل هذا 
النسيج» الكثيرون غير منصور النقيدان تغيرواء تغيروا لكنهم تغيروا ني الظل»؛ المصدر 
السابق. 
ويورد رأي العوضي ويوسف القرضاويء في صفحته الدينية» عندما يقول 
العوضي: «الملحدون موجودون في تاريخ الدولة الإسلامية والإسلام لا يفتش عن 
عقائد الناس الخاصة ولكن اعترض الإسلام على من يعلن عقيدة مضادة لعقيدته» هذا 
هو الفرق بین أن يبيح لك الاسلام أن تعتنق ما تشاء من آراء وبين أن تدعو وتروج 
الاحاد وغيره ما يناقض الدين لأنه خيانة عامة للدولةء حيث إن الدولة الإسلامية 
تنبتق تشريعاتهاً من عقيدتها بخلاف الدولة العلانية.. فالملحد المجاهر المتحدي لابد 


جى سے ایی 
کے ین ےت 
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أن يستتاب وإلا لبق عليه الحد وان كم دولة عندن تقيم اخدود الشرعية ورم 
على تطبيقها فهنيئًا للملحدين والزنادقة في عصر ترویج الکفر بحجة ابع واللیبرالیة 
والحداثة!»» الوطن ۲۰۰۱/۹/۲ 

وعندما يقول القرضاوي: «اعتقاد السلم أن انا في الدين واقع بمشیئة 
الله تعالى» الذي منح هذا النوع من خلقه الحرية والاختيار فيها يفعل ويدع من سآ 
ین وص ما کف 4 وھ اما رت لعل التاس مه وده لاون لفرت 
(09) إلا من دجم ری » والمسلم یوقن أن مشيئة الله لا راد لها ولا معقب. کیا أنه لا 
يشاء إلا ما فيه ا خير والحكمةء علم الناس ذلك أو جهلوه» وهذا لا يفكرا لمسلم یومّا أن 
رالاس ليصيروا كلهم مسلمين كيف وقد قال الله تعالى لرسوله الكريم: وو شا 
رک لام من فى الْارْضٍ کلم جیما آفات شکره لتاس حق يكوأ ممیت 4ء إن 
لسلم لیس مک أن اسب الكافرين على کفرھم؛ أو يعاقب الضالین عل شلف 
فهذا ليس إليه» وليس موعده هذه الدنياء إنما حسابهم على الله في يوم ا حساب. وجزاژهم 
مترو ك نی يوم الدین» قال تعالی: وَإِن جک جر ا ارت ۱ شک 
بتکم ی امه ما ٹم فيه توس ۹ء الوطن ۲۰۰۱/۹/۲۶م.. . ۱ 

فا ہین زعمه بأنه لا يجوز حاسبة ولا استعمال العنف مع أي شخص «مهیا كانت 
ديانته مهما كانت عقيدته مهما كان جرمه الفكري وما ینظر بأنه مرتد أو زندیق أو ی 
کان٤ء‏ وثنائه على الجتمعات الغربية التي مهيا كان فيها من المتطرفین: إلا ها انی الآخر 
تمنح الآخرين حقهم في الاختيار» حقهم في أن يعتقدوا ما يشاءون أن يتبنوا ما یشاءون 
من التوجهات والأفكار والعقائد٤ء‏ وما بین زعم العوضي» أن مفهوم الردة حصور في 
«الإلحاد)» والجاهرة به» وهذا هو الذي يقام عليه الحدء لأنه خيانة عامة للدولة فقطء 
مع أن مفهوم الردة في الاسلام آمر اشمل من ذلك بكثير» وأسباب إقامة الحد على قاعله, 
هو «تبدیل الدین» من المسلم الذي دخل في الاسلام بحريته واختياره» وما بين زعم 
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القرضاوء ي» أن «اعتقاد السلم أن اختلاف اناس ي لد واقع بمشيثة لله تعالى الذي 
منح هذا النوع من خلقہ اطرية والاختبار فیا یعمل یدعاء إل آخر کلام الذي هو 
ترداد ما سبق من الادعاءات» فلا نطيل فيه وني مناقشته. 


ونعرض أخيراء رأيه نی الردة التي حصلت بعد وفاة الرسول. کے 





مه , 


وزعمه اعتلاف ى الصحابة في ذلك» وترديده لزاعم الغنامي حول رد عمر اة 
«لأموالهم وممتلکاتہم عند تولیه احخلافٰةاء واتهامه للعلماء والسلفب بالتقليد و احمودا 
والوصول إلى «النتيجة النطقية اقدماتہم الفاسدة» في مسألة الردة» وللعلم فهذا رأيه 
القديم في الردق قبل أن يصل إلى النتائئج النهائية التي سيق عرضھا وهي مقدمة شا 
وآراءہ الأخيرة تطور طبيعي لمن يحمل هذه الافکار» التي سنعرضها بکاملها في مكان 
آخر عندما يقول: «تدل الأحاديث الصحيحة وکتب السیر والأخبار على أن الذين 
قاتلھم الصحابة في حروب الردة أثر وفاة الرسول انا کانوا ثلاث فئات: 
۱ ل الین را عن الإسلام ولو الول لسلمة وجؤلاء کان فرعم عل 
٢‏ ین امتنعوا عن رای بكر ونم ار الفئة الأولى وقاتلوا 
۳- والفئة الثالثة هم الذين بقواعلى إسلامهم وم ينكروا شرعية الزكاة وم يظاهروا 
من ارتد. غير أنهم امتنعوا عن أداء الزكاة» وكان من هذه الفئة من اختلط بالفئة الثانية 
وهذه الفئة هي التي وقع الخلاف بين أبي بكر وعمر في وجوب قتالهم ثم قاتلهم أبو بكر 
وقد رد إليهم عمر أموالهم وممتلكاتهم عند توليه الخلافة» وإذا كان حال هؤلاء قد التبس 
على كبار فقهاء الصحابة فإن من بعدهم لیوا أعظم شا منهم» وقد ذهب بعض أهل 
العلم إلى آنهم كانوا كفارا بجامع قتال الصحابة شم وعلقوا مناط التکفیر بامتناعهم عن 
دفع الزكاة وقتالهم دون ذلك» وقد كانت سيرة الرسول في الممتنع عن دفعها أن تؤخذ 
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منها ويعاقب بأخذ شطر ماله. هذا ذهب بعض العلماء اہ إل تكفير کل طائفة نع عن 
۱ التزام ي" من شعائر الإسلام» حتى وإن كانت النصوص القعلعية م تدل على كفر من 
ترکها» ولکنهم فرقوا بين الواحد والجماعة وعدوا امتناع الواحد معصية تستحق التعزیز 
ولا توجب الردةء وامتناع الطائفة مثلة بجماعة أو نظام کفرا وردة عن دين الاسلام؛ ومن 
كان له آدنی إلمام بعلوم الشريعة یعلم قطعا أنه لیس في الاسلام ما هو معصیة في حق 
الفرد وکفر في حق الجماعة» والذین ذهبوا إلى هذاء قصروا الامتناع بالقتال دون غبره من 
مظاهر الرد والرفض لأنهم لم يجدوا في کتب من قلدوهم سوی هذه الصورة» فجمدوا 
عليهاء ولکننا ندرك جيدا من معرفتنا بأنفسنا والعهود من آحوال آبناء جنسنا من البشر 
أن امتناع الانسان عن سلوك وفعل ماء یتمظهر في مارسات كثيرة لیس الامتناع السلح 
سوی صورة نہائیة ها. ل یستطیعوا افتراض صور آخری لانبا ستژدي حتما إلى منزلقات 
خطبرة» ولکنها و في الحقيقة محصلة ونتيجة منطقية لمقدماتهم الفاسدة؟» الجلة 47 ٠‏ ۰ 






فهل هذا الالتباس الزعوم عند «كبار فقهاء الصحابة»؛ بقي ي آم زال بالخوار ۱ 
والمناقشة مع الصدیق حول مسألة الخلاف؟ ألا يكفيه قول عمر وهو التقدم في هذه 
المعارضة: بأن الله شرح صدرہ لرأي أب بكرء أم أنه الكذب والغالطة؟ وهو يتهم 
(بعضص العلماء»» بأنہم يذهبون إلى «تكفير كل طائفة متنعة عن التزام شيء من شعائر ۱ 
الاسلام حتی وان كانت التصوص القطعية لم تدل على کفر من ترکها» ومذا هو رأي 
الصحابة وجمهور علماء الأمة ولیس «بعض العلیاء» وهي تهمة خطيرة» ولکنها ليست 
غريبة عنه وعن أمثاله» وهو يتهم هولاء بهذه التهمة الفظیعة مع أن «من کان له آدنی 
إلمام بعلوم الشريعة یعلم قطعًا أنه ليس في الاسلام» ما هو معصية في حق الفرد وکفر في 
حقا الجماعة». ادا فهؤلاء يتعمدون خالفة الدين في أمر خطير كالتكفير» وما ينبني عليه 
من القاتلة وسفك الدماء واستباحة الأموال وسبي النساء والأولادء فهل هناك جريمة 


یم بومت امہ 
2 3 ہت جس جج سس تت 


بحق السلف والعلاء أكبر من هذه الجريمة؟» وهو يسوقها في وسيلة إعلامية» وكأنه 
يشرب كأسًا من للا فحسبنا الله ونعم الوکیل. 7 ۱ 
ولعل من الناسب هنا رڈا عليه وعل غيره» في بيان طبيعة علاقة أهل السنة 
بمخالفيهم» وكيف يتعاملون معهم إذا كانت لهم سلطة وكيف يتعامل هؤلاء المخالفون 
مع أهل السنة إذا تمكنوا منهم أن نعرض شهادة شيخ الإسلام ابن تيمية تال وهي 
شهادة من عا م منصف ۸ يقل فیها إلا ا حقء وذلك عندما قال في كتابه: : التسعینیق ءج 
ص۱-۲۹۸ ۰۷۰ تحقیق الدکتور محمد العجلان: «وهذا كثيرًا ما یکون أهل البدع مع 
القدرة يشبهون الکفار في استحلال قتل المؤمنين وتکفیرهم كا یفعله ال خوارج والعتزلة 
والرافضة وا جھمیة وفروعهم لکن فیهم من یقاتل بطائفة متنعة كالخوارج والزيدية 
ومنهم من یسعی في قتل القدور عليه من خالفيه إما بسلطانه وإما بحيلته» ومع العجز 
يشبهون المنافقين یستعملون التقية والنفاق كحال المنافقين» وذلك لأن البدع مشتقة 
من الكفرء فان المشركين وأهل الكتاب هم مع القدرة بجاربون المؤمنين ومع العجز 
ينافقونهم. والمؤمن مشروع له مع القدزة أن يقيم دين الله - بحسب الإمكان- بالمحاربة 
وغيرها ومع العجز یمسك:عما عجز عنه من الانتصار ويصبر على ما يصيبه من البلاء 
من غير منافقة» بل یشرع له من المداراة ومن التكلم به| يكره عليه ما جعل الله له خرجًا 
ومخرجا. وغذا كان أهل السنة مع آهل البدعة بالعكس إذا قدروا عليهم لا يعتدون 
عليهم نکر والقتل وغیر ذلك بل یستعملون مهم العدل الذي أمر اللہ به ورسولہ 
کما فعل عمر بن عبد العزيز با حرورية والقدرية» وإذا جاهدوهم فک| جاهد علي نة 
ا حروریة بعد الاعذار وإقامة الحجة؛ وعامة ما کانوا يستعملونه معهم اهجران والنع من 
الأمور التي تظهر بسببها بدعتهم مثل ترك خاطبتهم وجالستهم. لآن هذا هو الطريق 
إلى خود بدعتهم» وإذا عجزوا لم ينافقوهم بل يصبرون على الحق الذي بعث الله به نبيه 
كما كان سلف المؤمنين يفعلون وکا أمرهم الله في كتابه حيث أمرهم بالصبر على ا حق 
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وأمرهم أن لا بجملھم شتآن قوم على ألا يعدلوا»؛ ولملتا هنا نذکرھم جیتا بموقف 
الإمام أحمد وه لَك عندما قدر على خصوم السنة فعفا عنهم فیا يخصه في نفسه ودعا 






غيره إلى العفوء وكذلك فینبغي تذکر موقف أبن تيمية نفسه مها عندما دالت له 
الأمور في عهد السلطان الناصی وأخرجه من السجن عرض عليه أن يكم بخصومه 
الظلمة من الفقهاء والصوفية» فعفا عنهم ودافع عنهم أمام السلطان الناصرء وأخيره 
آنك لا تجد في ملکتك مثلهم. 

. آماعادل الطريفي النظر الکبیر !!اء والداعیة الصرء ہم ال اللیرالیةالفریةہ فيعاليج 
منهوم ريق بشكل ای مر من البقیقہ ویسرد نا تارينها في الغرب وتهربتها في البلاہ 

بیة» 7 تتمحجحةه : ية الفكرية ية ا 4 والد و 

إلغاء حد الردة واتهام الرسول - 90 تا » والصديق نف با ہم م آساس مفهوم 
«القتل»» و«القتال» کعلاج للردة» ولا ينسى أن يتهم الصحابة بقتل المرتدین و «سبي 
نسائهم وأطفاهم؛» تبعا «لولائهم السياسي والقبلي»» وقد وصل في تحلیل مفهوم الردة في 
الاسلام إلى آراء خطیرۃ تدل على عمق الانحراف الذي وصل إليه كما سنری» فهو آولا 
یعرض نا تا ریخ التسامح في أوروباء في جريدة الوطن ۱۷/ ۰۲۰۰/۳ بدءًا ب (المصلح 
الكبير»!!!!؛ توماس الإكويني»» ومرورًا ب «رائد الإصلاح الديني»111» «مارتن لوثراء 
وانتهاء ب «رائد التنوير في آوربا»111 «جون لوك» فماذا كانت نتيجة هذا العرض؟» هذه 
النتیجة نأخذها من مقاله هو ف «أغلب الصلحین الدينيين كان لدم اهتمام وكلمات عامة 
حول التسامح الديني ولکنھم يخفقون عند ملامسة دنيا الواقع»» و«توماس الاک كويني؛4. 
يبرر عدم التسامح في بعض الظروف. ففي رسالته اخلاصة اللاهوت»؛ يميز بين الكفر 
والهرطقة والردةء فبرأيه یتم التسامح مع الكافر «المؤمن بدين آخر»» أما الهرطق والمرتد 
فهو لاء نجي القضاء عليهم لأنه بہددون جتمع الملؤمنیناء وامارتن لوثرا؛ اقترب من 
الرأي القائل بأن الناس على دين ملوكهم» ولذلك تنكر حر كة «التعمیدیین» تحت 
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دعوى الفصل بین الديني والدنيوي»» آما جون لوك «رائد التنویر الأوربي العلمانی٤؛‏ 
فهو «يعتقد أن التسامح خدعة يضلل بها غير المؤمنين والجتمع الومن!» وهو في رسالة 
أخرى لیدعو فيها للتسامح بين الکائوليك توالبروتستانت ولكنه في هذه الرسالة م 
يكن يقبل بالتسامح مع غير المؤمنين (غیر النصارى)» لأنه «لا أمان لمن لا یمن باشاء . 
وهو يقدم هذه الاعترافات الخطيرة عن فلاسفة التنوير في هذا العرضء لیبین للقارئ 
(الصعوبات التي واجهت التسامح» وأن «لوك» وصل في النهاية إلى «التسامح مع غير 
الؤمنین؟ء ولعل آثار تسامح «لوك» واضحة جذا في سلوك الأوربيين مع الأعراق 
والأديان الأخری؛ في القرون الثامن عشر والتاسع عشر والعشرين. وهو في نفس القالة 
يعطينا تعريفًا للتسامح العلاني» الذي ینہ ينبغي أن يسير عليه الناس (التحضرون» فهو نی 
رأيه لا يعني أن تؤمن أن غيرك ماله إلى ار وآنه غير رم الدم والال ون پامکانك 
۱ سبي ذراریه وحيازة ماله بعد الع رکة» وهو یعتذر للأمريكيين في إجراءاتهم القاسية بعد ۱ 
آحداث سبتمبر» فلابد أن يزول ذلك «في بلد تسود فيه قيمة التسامح في نہایة المطاف»» 
الوطن ۲۰۰۳/۸/۲۰م. 

ويستغل أحداث التفجيرات في المملكة» فيدعونا إلى بناء «أرضية جديدة لبناء 
التسامح ونبذ التشدد الديني في كل جالات حياتناة» المصدر السابق» وذلك في انتهازية 
مقيتة تعودناها منهم. 

ويكتب مقالا مطولا في جريدة المحايد ۲۰۰۲/۱/۹ يستعرض فيها تاریخ 
الحریة ومفهومهاء وعوائق انتشارها في العالم العربي والإسلامي» ويبدأ بمفهوم الحرية ' 
الشامل في رأيه» فيقول: «إن الحرية هي شجرة ا خلد وسقياها قطرات من الدم السفوح 
«الكواكبي طبائع الاستبداد. لن يجد الانسان في مدى حياته الأرضية كلمة أكثر جدلا من 
كلمة الحرية» لقد اعترضت هذه المفردة الصغيرة كل قضاياه ومشكلاته إنه ما بحث أو 
نقب في حالته ومعاشه الا وظهرت حاملة معها التاعب والصاعب. هو لا يفهمها تبدو 
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بسيطة سهلة من الظاهر ولکن ما أن يقترب متها حتى تتكشف له عن استحالة وعاء. 
إن مشكلة الحرية لو كانت مشكلة حقا أنها ت تتوافر على فروع النشاط الإنساني العقلی منه 
على وجه ا خصوص ے فنحن نصادف ا حرية في تساؤلات عدة في الأديان نواجه أسثلة 
محيرة (الجير / الاختیار / الكسب / القدر) ونتساءل هل يملك الإنسان إرادته وفعله 
أي حريته أم أنه جبور وفق قدر أعد له وأيًا كان ابمواب. فلماذا تلزم الأديان الانسان 
بشرائعها؟ ولماذا يتنكر الإنسان للامتحان الافي؟» نجد هذه التساؤلات متجسدة 
في التجربة الإسلامية في مذاهب الرجثة والقدرية وفي اليهودية في عقيدة البداءة على 
اللہ وفي غيرهما من الأديان السماوية والوثنیة ...»... أما مفهوم الحرية فترتبط فيه 
الحرية بسلسلة المفاهيم الفكرية الحديثة «المفهوم السياسي المفهوم الاقتصادي الفهوم 
الاجتماعي ٤ء‏ فا حر یة في المفهوم (الأخلاقي) التخلص من الإجبار والقيد الداخلي من 
شھوات ونوازع والخارجي من ظلم واستبعاد» (الفهوم السيامي): الذهب الداعي 
إلى تقليص دور الدولة في توجیه الفرد والحد من نشاطاته لیبرالیة ے (المفهوم الديني) 
حرية الفرد في الرأي والتفکر والسلوك بمعزل عن العتقد والمؤسسة الدينية» (! لفهوم 
الا قتصادي) تقدیم حق الفرد في التملك والتصرف على الاعتبارات المختلفة رأسالیف 
ال حریة عبر هذه الفاهیم تتناول علاقة الانسان بخالقه بأخيه الانسان وبالطبيعة من 






حوله». 

ویعرض تجربة ا حریة في العالم العربي والإسلاميء فيقول: «لو عدنا بالنظر إلى 
بدايات النهضة في العام العربي وتتبعنا تجربة الحریة لوجدنا حقيقة مزعجة بعض الشيء. 
تتلخص في أن رموز النهضة ودعاتہا الا صلاحیین والسياسيين اتخذوامن ا حریة شعارات 
لدعواتہم ونشاطاتہم الإصلاحیةء ول يتطرقوا إلى ال حریة بوصفها مفهوما موضوعيًا يجب 
التعمق فيه و البحث للوصول إلى تصور ملائم للحرية يصلح لحل مشکلاتہم. فالفقھاء - 
على سبیل المثال فی أوائل القرن الماضي لم یکونوا على وعي بمعنی ا حریة کشعار حين رفع ۱ 


الليبراليون الجدد 
ال مرق لقد كان لفقي يضع لفظ الحرية في مقابل لفظ العبودية كي ألا في الفق۔ 
هذه ا حقیقة قادت إلى مظاهر سلبیة تكتفي بثلاث منها لأہمیتھا: ۱ 






واولها. أن الحرية [لا] استخدمت کشعار لا كمفهوم کیا كان يفترض تحولت إلى 
وسيلة تبريرية» فأصحاب الدعوات المختلفة من قومیین ولیبرالیین وإسلاميين استخدموا 
شعار ا حریة لتبرير مطالبهم ودعواتہم من دون أن تکون ا حریة بحد ذاتها مطلب یتطلع 
للحصول عليه وهذه الحالة 5 2 تتفق مع ما طرحه الفکر الفرنسي «ريمون بولان» في کتابه 
«الأخلاق والسیاسة» حول علاقة الحرية بالشعار: (الکائن الخر بوصفه حرية لا ينطوي 
على أي قيمة ذاتية. إن خاصية الحرية هي أنها لا تنطوي باعتبارها حرية على أية قيمة 
محددة ولكنها قادرة على أن تكون جیع القيم. أي آنا قادرة على أن تبدع أية قيمة قدرتها 
على أن تسحق أية قيمة)». 

خانیها- أن أصحاب الشعارات المختلفة لجحأوا إلى التراث واستدعوا مواطن ا حریة 
فيه لتوثيق رأنهم بصورة بات من المعروف آنا كانت «انتقائية) ومتوافقة مع تطلعات 
أصحاب الدعوة ودعوتہم. ۱ ۱ 

ٹالٹھا۔ العالم العربي عاش في تلك الحقبة نسيًا متفاوتة من الحريات المختافة: 
وأدت الحقيقة السابقة الذكر إلى نزاع بين أصحاب الدعوات. وإلى نشوء الثورات والتي 
- قادت بدورها إلى التسلط والاستبداد وغلبة الرأي الواحد: أي قمع ا حریات و القيم 
التي تحملهاء ماذا؟ لان تلك الدعوات لم تستوعب مفهوم الحریة حق الوعي ولو فعلت 
ذلك لجحنبت الجتمعات العربية ة تلك الكوار ارث. 
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شید العالم العريي كغيره دعوات الحریخ في هذا القرن والني تمثلت بثلات 
اتعجاهات: ۱ ۱ 
" الماركسية والوجودية والديمقراطية ال حدیثة. تمثل الاتجاه الارکسی دعوی الحرية 

ضد الإقطاع والتملك وسيظرة القلة على الجموع وفق تصور المادية التاريخية لأطوار ۱ 
التحولات الاجتماعیة ووصولا إلى سيادة الجموع ولذلك کان واضحًا أن تأثر 
المجتمعات الساعية إلى التحرر سيرتبط غالبا بالإصلاحات الاشتراكية 

الاتجاه الوجودي: هو الآخر تحول إلى دعوة إلى الحرية ولكن على حساب سيادة 
الجموع: أي أن الوجودية سعت إلى استعادة الذات ونقيقها عبر مفهرم الوجود قبل 
أن تسحق في الجموع. ۱ 1 

أما الديمقراطية الحديثة: فسعت إلى تام المصاحة بين الفرد والمجتمع بإعطائه 
حقوقًا تمكنه من المشاركة ولکن وفق شروط يرتضيها المجتمع. 0 

العالم العربي أخذ بہذہ الاتجاهات بنسب متفاوتة ورغم ذلك 1 تفلح هذه 
الاتجاهات في زرع الحرية في الفرد العربي ربا لعدم توفر الشروط الموضوعية لنجاح 
مثل هذه الاتجاهات أو لنقل استحالة توفرهاء لأن الفرد العربي لن يعي الحرية إلا وفق 
حصوصیته (دينه قوميته ثقافته) وأي دعوة لا تتضمن مراعاة هذه الخصوصیة فإنها لن 
تجد صدى واقعي في المجتمعات العربیةاء المصدر السابق. 

وبعد أن يعرض حدود الحرية ف الفلسفات الغربية عل اختلافهاء بین موقف 
المفكرين العرب من الحرية» فیقول: «المفكرين [الفکرون] العرب كانوا جزءًا من. 
جتمعاتهم العربي» وکانوا أيضا في موضع الشهود لكل الدعوات والتيارات والا تجاهات 
التي تبنت ا حریة كاملة أو بعضا منھاء وشهدوا بطبيعة ا حال الوقائع السياسية المصاحبة» 
وجسد كل ذلك عودتهم إلى التراث ودراستهء وأصبحت مقولة «التراث والتحریر» 
شائعة ورائجة» ففي عام ۷۹ نظمت الجمعية الفلسفية المغربية بالتعاون مع الاتحاد 
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الدولي للجمعیات الفلسفية مورا بعنوان امن التراث إلى التخریر٤ء‏ وألقى الفيلسوف 
«مرسییه" رئيس الاتحاد بحتّا بعنوان «هل يؤدي التحرر إلى فقد الإحساس بالمقدس» _ 
وكانت إجابته بالنفي» ولكن الحاضر فوجئ بمعارضة أكثرية من الفکرین العرب» 
بحجة أن ذلك قد يصدق على الغرب بعد أن سئم علمانيته وعقلانیته ولكنه لا يصدق - 
على الوضع العربي الذي يعاني من الحرمات التي لا يجوز التفكير بها الله والسلطة 
وا جنس ى هذه ا حادثة تعكس مقدار الأزمة التي شهدها الفكر العري» فعوضًا عن 
اختصار التجربة والاتعاظ بتجربة الآخر ترانا نصر على حتمية الواقع: أي أن لا أحد 
منا يريد الاعتراف بالخطأ والنقص» ولذلك فنحن نکابر ونتعامى آمام المعطيات الحديثة 
في الفلسفة والفكر حين لا تت تتفق مع مشروعاتنا الفردية. تلا مرحلة «التراث والتحرير» 
مرحلة «الحريات والديمقراطية»» وفي هذه الرحلة يندر أن نجد مفكرًا عرييًا لا يربط 
بين الحرية والدیمقراطیق على الرغم من (أن مشكلة ا حریة تطرح بإلحاح داخل الدولة 
الديمقراطية.. بقدر ما تزداد ا حکومة ديمقراطية بقدر ما ینقص ضان الحرية والفردية)» 
(في ا حریة جون ستيوارت ميل). ومن بين الأطروحات المختلفة تجاه مسألة ا حریات 
والديمقراطيات في العالم العريي يحلل د. حسن حنفي الأزمة بقوله: (الأزمة التي نعيشها 
غاب الوا في یماج البق يار شیر و 
الرأي) ویلخص د. حسن حنفي جذور أزمة ا حریات فی خسة عناصر : 






۱- حرفية التفسير. ۲-تکفیر العارض. 
۳-سلطوية التصور. ` -٤‏ تبریر العطیات. 
۵- هدم العقل. -- 


ووعیا بالإشكالية حيث يحلل وضع ا حریة فی العالم العربي إلى أربعة ظواهر: 


سں سے اج ری 
ہے سی ؛ ععی 
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3 اتتشار الدعوة إلى الخرية على مستوی العراكالسیاسی الیومي' 
۲ ترکیز البحث الفلسفي على مفارقات ا حریة عند التطبيق (أغدا ء الليرالية). 
٠‏ ۰۳ |همال ازدھار الشخصية بعرقلة انتشار نتا ٹج العلوم النفسية والسلوكية, 


٤‏ - تداخل القیم فرط نشاط وتطور المجتمع العري العاصر والتنمية والأصالة؛ 
مع قيمة اخرية. ۱ 

وتبدو النقطتان الأخيرتان إسهاما قديرًا وواعيًا من العروی یلتمس الاشکال 
ا حقیقي لفهوم ا حریة لدی الفرد العربي»» الصدر السابق ۱ ۱ 

فهو يعرض مفهومًا شاملا للحریة يتناول افروع النشاط الإنساني» ولا یسنٹنی 
الأديان جميعًا ومنها الاسلام بأنبا واجهت أسئلة ا حریة في أعمق مظاهرهاء وم تستطع 
الإجابة عليهاء بل ظلت في حيرة بزعمه» ويعرض تجربة «المرجئة والقدرية» في الاسلام 
ولا یعرض النظرة السنية السلفیة الإسلامية الحقيقية في هذه الإشكالية بنظره -. ويعرض 
للتجربة العربية فلا يفيدنا بجدید إلا أن هذه التجربة ارکزت على «الشعارات)» ثم 
يعرض للتجربة العربية مرة آخری» على يد حسن حنفي والعروي الزنادقة ويثني على 
موقفھماء فالعروي في «بحثه القيم!!!!4» مفهوم الحرية «يبدو أكثر وعيًا بالإشكالية أما 
حسن حتفي فیلخص موقفه من أزمة الحرية «في مسة عناصر: حرية التفسير !11ء _ 
تكفير المعارض !!!. سلطوية التصور !!!. تبرير المعطيات!!!. هدم العقل ۲۱۱۱۱ وهذه 
العناصر الخمسة تصور لنا مقصودهم من ا حریة وكيف یفهمونهاء» ومن خلال انتقاده . 
لتجربة الحرية في العالم العربیء يركز على «انتقائية الباحثین العرب»» الذين الجأوا إلى 
. التراث واستدعوا مواطن الحرية فيه لتوثيق رأيهم»» وكأنه يريد أن يخبرنا بطريقة غير 
مباشرة نظرًا لتقدم تاريخ المقالة أن الحرية لا وجود ها في تراثناء وأن الیحث عنها في هذا 





الليبرائيون الجدد 
التراث غير مد ولا نافع؛ ما يوجه لظر إل الاستفادۃ من الذين بلوروا مفھوم الخرية 
بشکل کامل وصحیح وهم الغربیون. 

ثم يصل في النهاية إلى التصریح برأيه في مفهوم الردة وخكمهاء في مقاله في 
جريدة الرياض ۰۲۰۰/۸/۱۸ الذي وصل فيه إل إدانة الصحابة والخلفاء الراشدین 
میاه وعلى رأسهم أبو بكر الصديق يتر آجعین بأنہم (اخترعوا؟ء مفهوم الردة 
لاغراض «سياسية»» خالفین بذلك في زعمه القرآن والسنة» ضاربين با عرض الحائط 
- وحاشاهم من ذلك ‏ فان تفاصيل كلامه» عندما يقول: «إحدى الملاحظات الجديرة. 
بالاهتمام هو أنه دائ! ما تعالح مسألة «الردة» لا کشروط موجبة لإدانة المرتدء بل في آغلب 
الأحوال كمرحلة بعدية يكون قد سبق فيها إصدار الإدانة» والتجريم فمثلًا يتم تناول 
هذه الوضوعات: (الاستتابة» حكم القتل والتأخیی مال الرتد» طلاق زوجته) عوضا 
عن (ماهية الردة» أوصاف الردة» شروط ثبوت الردة) س ويتضح من هذه الموضوعات 
أنها تناقش مرحلة ما بعد إصدار الادانة. قليل هي تلك النصوص التي تعالج ما یعتبر 
موجبًا ل«الردة» أو تتناول «ماهية الردة». آما مسائل (التکفیر) فهي لا تدخل ضمن 
موضوعات الردة لأنها أكثر توسعًا والنقاش والحدل حوها کبیز وعریض. بيد أن الردة 
تبقی مفضولة بشکل أو بآخر عن «مسائل التکفیر» وأحد موضوعات هذا الفصل هي 
أبواب «تكفير العین؟ أي ا جانب التطبيقي والعملي فهوم «الردة»» وجزء من ذلك یعود ۱ 
للتجربة التاريخية بشقیها السيامي الاجتماعي؛ فكثير من الفرق التي كانت تخوض في 
تكفير بعضها البعض ل تكن تستطیع ولوج هذا الحد الفاصل بسهولة لأن ذلك من شأنه 
إثارة الفتنة والقتل من جانب. ثم إنها قد تکون ضحية هذا الاندفاع في حاولة وضع 
شروط ونماذج عملية ولیست نظرية للردة إذا ما كانت السلطة في جانب هذه الهاثفة 
أو تلك» آحد الاسباب كذلك هو أن الطائفة النتصرة غالبا ما تحكم على الرتدین بالقتل 
انطلانًا من ولائهم السيامي (القبلي / الأسري)ء ولا تتریث للتحقق من صحة عقائدهم 






الليبراليون الجدد ند د 
حسب النظرة الطائفية. ففي راوية ٠‏ متفق عل صحتھاء تم استرقاق سا وأطفال ہنی 
۱ حنيفة الذین ارتدوا بعد وفاة النبي. علع بأن الرأي المجمع عليه بين فقهاء الصحابة بأن 
نساء وأبناء الذین دخلوا في الاسلام یعتبرون مسلمین» وأنه في حالة ارتداد الأبوين أو ٠‏ 
آحدهما فان ذلك لا يعني ردة الأطفال والنساء ولکن وبحسب آحداث الرتدین فان 
الولاء السيامي (القبلي الأسري) هو وحده الذي أخذ التطبیق العلمي. وإلى عصرنا 
الحاضر فإن الجماعات «السلفية الجهادية؛ التي تقوم بالذكفير تری ردة الرجال وتجیز 
لنفسها سبي النساء واسترقاق الأطفال من اتا ية انط ية . النصوصن ن الواردة في «الردة) 
تنص صراحة عل أن حكم «المرتد؛ هو القتل وقد حكي الإجماع في كافة المذاهب الفقهية 
الأربعة» وأبلغ آية تتناول «الردة» هي الآية ۲۱۷ من سورة البقرة: « ومن یرد دینک ۱ 
عن ديو مت وهو كا ویک حرطت آعملهم ف اي ارو راب 
آصحث حب لار هم فیا زوت € کیا هو واضح فان الآية هنا لا تشیر إلى القتل آو 
حد الردة» ون توجد الإشار ة للقتل في الآيات التي تتعلق بالشرکین والکافرین» ورغم 
محاولة بعض العلماء ا معاصرين تہمیش موضوع ڈالردة) لحساسيته لمسألة الحرية الدينية ‏ 
عبر القول أن : (الغالب في فقه المسلمين نظرًا لا عملا الاستتابة أو القتل للردة) «السياسة 
واحکم: : الترابي»» فهو قول يتجاوز النصوص الشرعية والوقائع التاريخية؛ قفي الحديث _ 
الذي يرويه البخاري: امن بدل دينه فاقتلوه» إشارة صريحة بوجوب القتل» وکذلك 
يظهر الأمر بالقتل وربطه بمسألة «الجماعة السیاسیة» في الحديث الشهور التفق عليه: «لا 
يحل دم امرئ مسلم إلا بأحد ثلاث.. والتارك لدينه المفارق للجماعة». أمام الوقائع فهي 
كثيرة في كل العصورء فقد استتاب النبي امرأة تدعى أم مروان (الدار قطني)ء وقد قتل 
الصحابيات ابن مسعود ومعاذ رجلا ارتد دون استتابة في أصح الروایات (البخاری)؛ 
وحروب الردة التي خاضها. أبو بكر تثبت ذلك» وقتلى الرأي والفكر في التراث 
الإسلامي القديم والحديث کثیرونء منذ الجعد بن درهم» وحتى الكاتب السوداني 
حمود محمد طه معاصر الترابي صاحب النص السابق الذي أعدمه نظام الرئيس نميري 






۱ 5 اللیبرالیون الجدد 
بعد تطبيق الشريعة في السودان. .ما الاضطهاد الديني والسیامی والاجتماعي للمفكرين 
والفلاسفة والمؤرخين في أغلب الذاهب وا حضارات الإنسانية القديمة والحديثة فهو 
. موضوع واسع لسنا نريد الخوض فيها هنا........ النظام الأبوي «المكون من الدولة 
الثيوقراطية والجتمع اللاهوتي يضم في جهازه وسائل الحائية الدينية / الثقافية. ففي 
ظل جتمع أبوي يصبح الخروج بآراء خالفةء أو نقد الکون الثقاني الجماعة» مرفوضا. 
وكل تلك التجاوزات تعتبر «بدعة» أو اخروجّا) والوقف الذي يمثلها هو «الردة» إن 
الحمائیة الدينية / الثقافية تقوم بدورین في وقت واحد: ۱ 


اولا. الترهيب للمخالف العقدي والسياسي. 






خانیّا. تنظیم نظام العقوبات والمكافآت التعلقة سواء بتجاوز هذه الحمیات 
الردة أو الانخراط في ال مائیة خدمة للعقيدة والجماعة. كذلك تحطي ا لمائیة الدينية 
/ الثقافية خيارًا آخر لما تعتبره اردة؟ وهو خیار التوبة)» وهي العادل الوضوعي 
للرجوع للجماعة واحصول على العفو السياسي والغفران الاجت‌اعي...۰۰... هذه الاطر 
الاجتماعية الثلائة (الجتمع اللاهوتي الدولة الثيوقراطية» النظام الابوي) هي التي 
تحدد وضعية العرفة في التراث العري الاسلامي؛ ولذلك فان الشر وط اللازمة نتاج 
(الخطاب٤‏ بوصفه نظام تعبير مقنن ومضبوط في تلك ا حقبة هي بالضرورة خاضعة هذه 
الأطر الاجتماعية والتي من خلاها وفقط من خلاها تتم صياغة الفاهیم- مفهوم مثل 
«الردة» تتجلی حدداتہا بصورة متقابلة مع هذه الاطر الواسعة والشاملة. وإذا ما آردنا 
أن نجري تحلیلا تاريخيًا لهذا الفهوم فإمكاننا أن نسلم بأنه بلغ من العمومية والتجرید 
حدًا كافيًا يمكننا من استنباط الحددات التي تصوغ بنية هذا الفهوم. بالتقصي التاريخي 
نجد أن «الردة» کمفهوم ارثبطت ببيئة ثابتة لدی آغلب الفرق والذاهب الاسلامی في 
بنیة نصوصها العرفية ابتداء من کتب الفقه التي آفردت أبوابًا أو «کتبّا» ل «الردة» أو 
كتب الحديث عل اختلاف طرق تصنيفهاء وأحيانًا قد تدخل تحت آبواب «البغاة» أو 


الليبراليون الجدد 





مر بمرحلة التصوف الشعبى بي ثم إلى السنية الأشعرية» ؛ ٹم إل الفلسفة الإشراقية حتی 
انتهی إلى التصوف السني يظل بمعنی معين عامًا زاهدًا لم يقترف ما يمكن تسميته خطيئة 
بالعنی الأخلاقي» ولكن «الخطيئة» التي تؤرق هذا العام اللاھوتی الكبير هي خطيئة 
«التفکیر»۰ الخروج عن العقل الجمعي ل«الجماعة» ما يضع صاحبها في موقف «الردة») 
بكل ما تحمله هذه الكلمة من معاني الخيانة للدین» المجتمع» والوطن والنتيجة الحتمية 
لأولئك الذين يقفون هذا الوقف اما «التوبة» والرجوع إلى الجماعة» أو الؤقوع تحت 
نير الاضطهاد الديني والسياسي والاجتاعي. بالنسبة للتراث الإسلامي فان «الردة» 
کامفھوم) تلعب دورًا هاما في تحديد آليات سلطوية في مواجهة الضدية داخل المجتمع 
الإسلامي». 

ويبدأ بالكذب والتزوی عندما يزعم أنه «داتا!!! ما تعالج مسألة الردة لا کشروط 
موجبة لإدانة المرتد بل في أغلب !!! الأحوال كمرحلة بعدية يكون قد'سبق فيها إصدار 
الإدانة والتجریم٤ء‏ ففي بدء الكلمة : دائّاء وبعد سطر واحد: في أغلب الأحوال» وهناك 
فرق في الدلول بين دات وأغلب» ثم إن الدعوى كلها باطلةء لأن الردة لم تترك شروطها 
وموجبات الإدانة فيها لأحد. بل هي نص شرعي نبوي: امن بدل دينه فاقتلوہاء فإذا 
ثبت أنه بدل دینه بالاعتراف أو الشهود الثقات» أقيم عليه الحد بعد الاستتابة والایضاح 
والتصح والتذکیر والجاهل عدو نفسه يطلق الكلام بلا تفكيرء فيتناقض في سطر واحد 
ويتهم التهمة العظمی بلا دليل ولا برهان وتأمل قوله بعد سطر واحذ من كلامه السابق 
«قليل هي تلك النصوص التي تعالج ما یعتبر موجبًا ل«الردة» أو تتناول «ماهية الردة)» 
دا هي باعترافه موجودة ومسألة القلة والكثرة مسألة نسبية» وإذا كان النص صريًا 
واضحّاء فيكفي فيه جملة قرآنية واحدة» أو جملة نبوية من حديث صحيح. كما هو شأن 
الردةء ثم تصل به الجرأة» إلى الزعم بأن هناك فارق بین «مسألة التكفير عموما» ومسألة 


اللیبرالیون الجدد 


ھ2 ماين الذي هومناط تطبيق درد ویزعم أن هذا لفارق نش في دایب 
لن الفرق كلها دلا تريد وضع نظریة للردةا؛ بل تكتفي بوضع انم|ذج عملية وشروط 
للعمل بها وقت الحاجة ضد خصومهاء حتى لا تستقل «النظریة» ضدهم في المستقبل: 
7 إذا كانت السلطة في جانب هذه الطائفة أو تلك)ء وهذا الأبله ینسی أن وضع الشروط 
والنماذج العملية؛ يترتب عليه ما يترتب على وضع «النظرية)» وما يتبعها من احتمالات 
مستقبلية» بل لو كان يفهم لعلم أن وضع «نظرية منضبطة للردة)» أفضل من وضع 
الشروط والنماذج العملية مادام الإنسان (واضع النظريةاء وهم هنا «الصحابة» بخشون 
من ارتداد هذه النظرية عليهم» » ثم تصل الجريمة المطلقة في حق الأمة» إلى الزعم بأن 
«الطائفة النتصرة غالبا ما تحكم على المرتدين بالقتل انطلاقا من ولائهم السياسي «القبلي 
الأسري» ولا تتريث للتحقق من صحة عقائدهم حسب النظرة الطائفية» قفي راوية متفق . 
على صحتها تم استرقاق نساء وأطفال بني حنيفة الذين ارتدوا بعد وفاة النبي» علا بأن 
الرأي المجمع عليه بين فقهاء الصحابة بآن نساء وأبناء الذين دخلوا في الإسلام يعتبرون _ 
مسلمین وأنه في حالة ارتداد الأبوين أو أحدهما فان ذلك لا يعني ردة الأطفال والنساء 
ولكن بحسب آحداث المرتدين فان الولاء السياسي (القبل / الأسري» هو وحده الذي 
آخذ التطبيق العملي»» ثم يقارن فعل الراشدين والصحابة بأفعال الاعات الجهادية 
السلفیةاء وأن هؤلاء لم مخرجوا عن فعل الراشدين والصحابة» ولا نطيل الرد عليه نی 
زعمه إجماع فقهاء الصحابة على عدم سبي نساء وآولاد الرتدین» وننقل قول الامام ابن 
حجر وان في الفتح ج١١‏ ص ۲۸۰ ۲ ط السلفية» عن مانعي الزكاة ولیس عن بني 
حنيفة الذین ضرب بهم الثل: «وقد اختلف فیهم الصحابة بعد الغلبة هل تضم آمواطم 
وتسبی ذرارہم کالکفار أو لا کالبغاة؟؛ فرآی آبو بكر الأول وعمل به وناظره عمر في 
ذلك. وذهب [أي عمر] إلى الثاني ووافقه غيره في خلافته على ذلك واستقر الإجماع عليه - 





في حى من جحد شينًا من الفرائض بشبهة» فيطالب بر در فان نصب الال ايل 


اللیبرالیون الجدد _ 


ثم يرد على من حاول من المتأخرين تفريغ حد الردة من مضمونه» واتهميشهء 
ويضرب المثال على ذلك بحسن الترابي» ويؤكد أن الثابت في النصوص من الكتاب 
والسنة هو قتل الرتدء وأن رأي هؤلاء «المعاصرين»» هو «قول یتجاوز النصوص الشرعية 
٠‏ والوقائع التاريخية»» ثم یضرب الأمثلة على هذه الوقائع «الكثيرة في کل العصور» 
ويربط بین هذه الأمثلة في زمن الرسول كلاف ؛ وزمن الصديق یلعف ب«قتل 
الرأي والفكر في التراث الاسلامي القديم والحدیٹاء ویری أنہم «کثیرون» 9منذ 
الجعد بن درهم وحتى الكاتب السوداني محمود محمد طه»» وهو من خلال هذا الإثبات 
والربط بالتصوص والوقائع التاريخية؛ لا يريد أن يدافع عن حد الردة ويرد على الترابي 
وأمثاله» بل يريد أن يقول أنه لا حل لإشكال حد الردة» إلا إدانة هذه الوقائع وفاعليهاء 
ولو كان منهم رسول الله لاي تل ء وإلغاء هذه النصوص جملة وتفصيلاء وعدم 
الإقتداء بفاعليها الذين هم في رأيه امجرمون» يقتلون الناس لأهواء أنفسھم؛ وولاء 
المرتد أو عدم ولائه قبليًا أو أسريًا تبعًا لذلك» ورأيه هذا وموقفه يشبه موقف سعود 
السرحان الذي سبق تفصيله» وهو يرى في مقاله هذا أن «النظام الأبوي» الکون من 
الدولة الثيوقراطية (الدينية) والمجتمع اللاهوتي [تشبيهًا للاسلام بالنصرانية]» يضم في 
جهازه وسائل الماية الدينية والثقافية» ففي جتمع آبوي يصبح الخروج بآراء خالفة أو 
نقد الکون الثقافي للجماعة مرفوضاء وکل تلك التجاوزات تعتبر «بدعة» أو (اخروجًا» 
والموقف الذي يمثلها هو «الردة»» ويواصل القول بأن «هذه الأطر الاجتماعية الثلاثة) 
الجتمع اللاهوتيء الدولة الديمقراطيةء النظام الأبوي هي التي تحدد وضعية المعرفة في 
التراث العربي الاسلامي» ولذلك فان الشروط اللازمة لإنتاج «الخطاب» بوصفه نظام 
تعبير مقنن ومضبوط في تلك الحقبة هي بالضرورة خاضعة هذه الأطر الاجتماعیةء والتي 
من خلاهما وفقط من خلاها تتم صياغة المفاهيم. مفهوم مثل «الردة» تتيجلى محدداتبا 
بصورة متقابلة مع هذه الأطر الواسعة والشاملة»» والکلام واضح ٤‏ تحديد أسباب 

نشوء الفاهیم في الجتمعات الأبوية الثيوقراطية اللاهوتية» و منها مفهوم الردة» فلا فلا 
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رح ولا نبي ولا دين ولا نص شرعي مقدسء قا آلة لا تعدو في نظرہہ أن أوضائًا 
اجتماعیة وسياسية معيئة صاغت وأنتجت «اخطاب!» وصنعت «الفاهیم»» وهو لا 
يخفي مقاصده ومعاني کلامه» ويؤكد بالتكرار أن هذه الأوضاع هي التي أنتجت هذه 
۱ سے فل 
«المفاهيم»؛ فهل سفر الصبح لدي عینین؟» وهل يعي السلمون ماذا يحمل هؤلاء من 
قنابل فكرية متفجرة تہدم الدين من آساسه وتجعله جرد إنتاج بشري اجتماعي سیاسی؟ء 
ولا ننسی الإشارة إلى قوله عن الغزالي "الذي لم يعرف ما يمكن تسميته خطيئة بالعنی 
الأخلاقي ولكن الخطيئة التي تؤرق هذا العالم اللاهوتي... الكبير هي خطیئة «التفكيرة» 
وخطیئة التفكير عند الغزالیء هي في رأيه «الخروج عن العقل الجمعي للجماعة ما يضع 
صاحبها في موقف «الردة» بكل ما تحمله هذه الکلمة...)ء وهو يعلم أن خطيئة الغزالی 
ليست «التفكير»» وإنما التنقل بين المناهج والعقائد التي آشار إليها هوء ويكفي أنه وصل 
إلى الفلسفة الإشراقية کا ذكر ذلك هوء وما ترتب على هذا التنقل من القلق والضياع 
والشك» وهذه الخطیئة آخطر بكير من المعنى الأخلاقي الذي يشير إليه» وهو يرى أنه 
«بالنسبة إلى التراث الإسلامي فان «الردة» ك «مفهوم» تلعب دورًا هاما في تحديد آليات 
سلطوية في مواجهة الضدية داخل المجتمع السلم»» وقصده بالضدیة المعارضة السياسية 
والفكرية والاجتماعیة. وبعد أن وصل إلى هذا المستوى من التفکیر؛ فلسنا بحاجة إلى 
مناقشته حول تكراره لكلمة «اللاهوت» و«اللاهوتية» و«اللاهوتي)» وهو مفهوم 
نصراني لا علاقة له بالاسلام» ولكنه التلوث الفكري الذي أوصله إلى هذه المرحلة من 
الطعن بالإسلام والرسول والرسالة» وبالتالي رفض الرسالة الإبطية» والانسياق وراء 
الفكر ا مادي البشري العلاني» ولا ننسى أخيرًا الاشارة إلى سخريته «بمفهوم التوبة)» 
PEA‏ 


وفصله عن طلب العفو من الله سبحائدہ مأخوة مباشرۃ من محمد أركون في اه 


اللیبرالیون الجدد _ و 

. القرآن من التفسير الوروث إلى غر الخطاب الديني» ترجمة وتعليق هاشم ال ۱ 
الطبعة الثانیة / مارس ٢٠۲۰ء‏ دار الطليعة بيروت» ص .٦۷‏ - 14 ما يدل على مصادر 
هذه الأفكار النحرفة وأنها مأخوذة من هؤلاء الزنادقة. ےت 

ویژکد مشاري الذايدي على التسامح والتعددية ونبذ التعصب» تحت دعوى 

الاتساق مع «حركة التاریخ الانساني العام وریاح الشرق والغرب»: والحفاظ على 
«صورة المملكة»؛ وعدم «تضرز الإسلام طيلة أربعة عشر قرنًا من وجود الخلافات 

في الرأي والاتجاهات بین المنتمين إليه وهل تلاشى الإسلام بسبب هذه الخلافات؟» 
وآن الخلاف هوء فی «بعض الاجتهادات» فقطء و«تنوع مناهج التفكير»» وأن هذه 
الاختلافات «لو کانوا یعقلون٤ء‏ هي «ظاهرة صحية»؛ وكل هذه المغالطات هي في أسطر 
معدودة يقول فيها: «وهنا جملة من الأسئلة تتعلق بمثل هذه ا حالة: إذا كان شخص ما 
في مكان ماء يختلف مع ذلك الكاتب أو الصحافي حول قضية سياسية أو فكرية أو فقهية 
محددة» فهل هذا مسوغ جره لساحات القضاء ورفع دعوی عليه تحت ستار التضرر أو 
«الحسبة»؟ وهل هذا الأمر» الآن» یعتبر متسقا مع حركة التاريخ الإنساني العام» و رياح 
الشرق والغرب؟ والأهم من ذلك: هل هذا مفيد لصورة المملكة» التي لا تحتاج إلى 
المزيد من كيد الأعداء وجهل الابناء؟» وهناك ما هو أجدر بالسؤال من كل ما مضی؛ 
وهو: هل تضرر الإسلام طيلة 5 ١‏ قرنا من وجود ا خلافات في الرأي والاتجاهات بين 
المنتمين إليه» وهل تلاشى الإسلام بسبب هذه الخلافات؟» وهل يمكن تصور مجتمعات 
خالية من التعدد والاختلاف؟ء وهل هناك في السعودیة تجدیداء اختلاف حول حقيقة 
الاسلام؛ وكونه الرکن الركينء الذي لا تفاوض عليه نی الموية السعودیة؟ء آم أن هناك 
اختلاقا ني بعض «الاجتهادات» والتفسيرات» وتنوعا في مناهج التفکیں وهذه ظاهرة 
صحية بکل حال» لو یعقلون» الشرق ۲۰۰۶/۱۱/۳۰ ۱ 






ed o =‏ الما ا 
وهذه الافکار والتساؤلات خطرت له بسبب رفع دعوى تشهير وسباب ضد 
۱ أحد الکتاب: من (شیخ سعودي)ء حول مقالاته افي نقد التعصب ووجوب الإصلاح . 
الديني»٠‏ وهو هنا وهذا الکاتب یکذبان کذبًا مفضوا؛ فليست الدعوی الرفوعة حول ۱ 
«أفكار هذا الکاتب» أو «آفکار» هذا الشيخ السعودی!!!»» بل حول استهزاء صریح 
ببيئة هذا «الشیخ السعودي» المرتبطة بسنة الرسول عل لس » فهي قضية شخصية 
وحق شتخصي» ومن حق أي معتدی عليه أن يطالب بحقه؛ والدليل على أنه مغرض 
في کلام أنه ختمه في نفس الصدر السايقء بقوله: «القضية الآن تتعلق بالصحفيين : 
والفترض فيهم إبداء رأيهم في هذا التطور الجديد»» وأي تطور جديد في مطالية الناس 
بحقوقھم؟ء أما الزعم بأن الإسلام لم يتضرر من ا خلافات طوال تاريخه» فأقل ما يقال 
عنه أنه مغالطة واضحةء تخفي كتا هلا من الجهل أو سوء النية أو کلیھما۔ 

وتأمل مقارنته بین تطرفنا!!!! وتطرف الغربيين» لتعرف انحيازه لعدو قومہ وأمتہ 
عندما یقول: «إن التشنج من کل الأطراف» لن يحل المشكل» ويجب التمییز بین من يزرع 
قنبلة ومن يغرس شجرة حب وتسامح» وبين من ينصب شر كا لاغتیال الاخاء الانساني 
دمن يخي مارا کین شید ر ا وار بین ابش لا ریب أن لديهم متطرفين كما 

يناء لكنني ضد البطولات ال جوفاء والكلمات المتهربة التي تفصح وتجھر حين الحديث 
تارف که سین کت یس میا یا ی يم برد 
أهلنا وقومناه الذي يبدو في كثير من الأحيان أكثر ضرراء لأنه بارس باسم اللهء وباسم 
أكثر من مليار إنسان مسلم على وجه الكرة الأرضية» ثم أنه مرض أولادنا لا أولاد 
الجيران» الشرق ۱۰4/۹/۲۷ ۸۲ 

ولن تجد أشد حقا من هذا الکلامء فتطرفنا" قتل منهم أقل من ثلاثة آلاف» 
وفعله آفراد یتحملون مسئولية ما فعلواء بینا تطرفهم قتل منا «اللایین» ولا يزال» وتقوم 
به دول «مسئولة» !!!1 و«أعضاء» في هيئة الأمم المتحدة» ولديها برلانات وقضاء مستقل؛ 





اللیبرائیون الجدد ۱ ۲ 






۱ وهم في رأيه ورأي أمثاله اناس متحضرون» «إنسانیون» فلا مقارنة بین الحالتین 


0 من کان له قلب أو ألقى السمع وهو شهید» آما السخرية با حدیث عن «الصلیبین» 


و«الصهاينة»» واستهجان هذا ا حدیث: فهو يدل على دخيلة قلبية نحو هؤلاء یتحمل هو 
مسٹولیتھاء ولا تغير من واقع أ نہم «صهاینة» و«صليبيين»: و( أعدباء؛ ولو ورم أنفه. 


0 وهو في مصدر آخر يعلق على تصریح مسئولین عربیین» حول «التطرف» 
ولالکراهیة» وتأكيد وجوب التشبع بمفاهيم «الوسطية والتسامح والعدل وحسن ٠‏ 
۱ الجوار والسلام»» بقوله «هل ستثمر تصريحات وخطط وجهود الحکومات العربية في 

۲ ترويج صورة الاسلام التسامح ومن يقاوم ذلك ومن الذي يتزع على صورة آخری؛؛ 
الشرق ۲۰۰8/۸/۲۳ ۱ 

۱ ۱ وفي مصدر آخریتساءل : هل نعان من أزمة عميقة الجذور قنع سریان ماء التسامح ۱ 
في عروقنا؟» ولماذا کان تاريخنا يحلى بہامش أوسع في التسامح وصدر آرحب فی قبول 
الاراء الأخرى؟)؛ وسبب تساژله ومقارنته أن الأصفهاني صاحب: حاضرات الادبای 
بروي نكتة على مجوسي أسلم فلم يعجبه شهر الصيام؛: الشرق ۱4/ ۲۰۰۶/۱۲ . فهل 
رآی القاری قوة الحجة» وسلامة التوثيق» والبحث العمیق: > وا خروج بهذه النتائج 
العلمية القاطعة؟ !۱۱ء وعل أية حال فرآیه في آننا كنا أكثر تسا في تاریخنا منا الن؛ ۱ 
هو ضد رأي أكثرية صحبه؛ الذين يرون أن تاريخنا في التسامح مظلم لا يشرف أحدّاء ‏ 
بل ضد رأيه هو في مناسبات أخرى» ولكنه ينسى ویلبس لكل حالة لبوشا تاه فیا 
أكثر لس في تاريخ آمته» و اتہامھا با بالتعصب ب وعدم سامح ومطاردتها امل الفلسفة 
. والفكر ا حر._ ۱ ۱ ئا 
نے وھو يدعو إل خرية ة الرأي؛ ویحمل المندينين مسئولیة انتقاصهاء فیقول: «الذين 
ایتحدثون الآن عن ا حریة ووجوب الانفتاح» یتحدثون بسبب الأزمة التي ترتبت على 
. غیاب هذه الحرية» ومن العوائق التي توضع آمام تدفق حرية الرأي والتعبير» العائق 


الليبراليون الجدد 






الديني» بحجة آنه لا جوز كذا ويحرم کذا.. يقصدون بذلك قصر الحديث والاعلان 
على أرباب فكر واحد. هذا لا يلغي وچود عوائق أخرى أمام حرية الرأي والتعبير عنه. 
مكل العائق السیاسی والعائق الاجتماعي:. ولكن هذه الأخيرة تستند إلى عوامل متحركة 
(الاجتماع والسياسة) تتأثر كثيرًا بالمتغيرات الواقعية» عكس العائق المستند إلى عامل ثابت 
(آو هكذا يصور) وأعني به ا خطاب الديني الذي يقف حصیا عنيدا لأي تقدم حقيقي 
في مضمار حرية الزأي» فلسفة وتطبيقًا. ولذلك فإن (تطاول) آهل الرأي والمنطق» كا 
وصفتهم» م على الدين وأهله بحجة حرية الرأي أمر طبيعي في مثل هذه الأزمات ا حانقة 
٠‏ التي نعيشهادون وجود أي تفاعل حقيقي من قبل أبرز صناع هذه الأزمات» المتدينين. 
وأنا هنا استخدم كلمة تطاول من باب التجُّوز والتنزل وإلا فان النقد غير العلمي» الفارغ 
من الحجة والبرهان غير مقبول ولن یکون له أثر حقيقي.... دع اغواء يتمدد والريح 
تنظف بيوتنا والشمس تغسلھا؟ء جسد الثقافة ۸/۱۲/ ۲۰۰۳م فالعائق الرئيسي أمام 
حرية الرأي والتعبير «هو العائق الديني»» وخطورتہ في رأيه أنه يستند إلى «عامل ثابت»» 
وانتبه إلى استدراكه «أو هكذا يصور»» أي أنه ليس ثابًا في الحقيقة والفعل» ولكنه يصور 
کذلك. أما من الذي يصوره ويصفه بالثبات فهو معروف لدى هؤلاء. 

ويتساءل: «هل نفتقد لفلسفة صلبة تؤسس لفهوم التسامح» وتقيم العلاقة على 
آساس المواطنة المدنية» و«تكل أمر الخلق للخالق؟ء لكنها تباشر وتدير أمر الخلق في ما 
ینهم؟» الشرق ۲۰۰6/۱۲/۱6. 0 0001 

ويتهم الإسلاميين بأنهم يريدون حرية «ملتزمة بالشرع» مقصلة على مقاسهم»» 
وأن هذه ا حریة الملتزمة» لا تعدو أن تكون «استبدادًا ودكتاتورية آخري»» فيقول: «وإن 
بشرت بالحرية فبلون واحد منها ومفصل على مقاسهاء ورد في نص البرنامج العملي 
لإحدى هذه المعارضات التي تنشط منذ عقد «ومفهومنا لخرية التجمعات هو حق 
تكوين أي جماعة أو مؤسسة بلا شروط ولا موانع إلا إذا تبين أن جماعة ما تأسست على 


الليبراليون الجدد ۱ 
أمر يخالف الشرع اهنا يصبح السؤال الشروع والکییر: هل يقتصر هذا الحق السیاسی 
. على من يملك المواصفات الأيدلوجية التفقة مع هذه المعايير الخاصة؟ أليس هذا استبدادًا 
وديكتاتورية أخری)؛ الشرق ۲۰۰۳/۱۰/۲۱م. : ۱ 

ویلوم «الرقابة الأهلية» التشددة, التي تحيط «بصانع النص السکین» !۱۱ فیقول: 
«نتحدث عن رقابة تمارس حتی على السيامي المسك بأزمة القرار إنها رقابة جماعية؛ 
یمتزج فیها الاجتماعي بالديني بالسياسي» وتنجدل فيه توجسات مختلفة ومتباينة الصادر 
لتحيط بصانع النص السکین. فالذي طارد الدکتور آبو زید فی مصرہ لم تكن الدولة بل 
«الرقيب الأهلي) أو إن شثنا الدقة: الحتکر دور الرقیب الأهلي. ومن سخريات القدر 
أن الذي قاد الحملة ضد الدكتور أبو زيدء وهو الدکتور .عبد الصبور شاهين» وقام مع 
آخرین ببناء تل من الكراهية والحصار حوله» تعرض هو الآخرء وبعد فترة يسيرة» 
إلى حئلة ملاحقة من رفيقه الشيخ يوسف البدري» وقام ب «الاحتساب» عليه وطالب 
بمنع كتابه «أبي آدم» من التداول ومحاسبة صاحبه» برسم الضلال والزیغ!» الشرق 
۶٤ھ‏ وللتنبيه فقط فالقدر لا پسخر لأن القدر هو الله. 






ويرى أننا امن أقل شعوب العالم إسهامًا في الانتاج الأدبي والنظري بکل صوره 
انض صورت صوئًاء تشکیلاا ولکننا من أكثرها قيودًا وتدقيقًا لهذا الانتاجاء ويرى 
آن معنی ذلك «آننا نخنق آنفسا ونمنع وصول ا ہواء إلى صدرونا بكل أريحيه وفرح» 
الصدر السابق. ویری في نفس الصدر آننا لا نعدم في كل عام بل في كل شهر «خبرًا عن 
حاسبة مبدع أو ملاحقة رواية أو لعن فيلم أو أغنية»» فهو يكرر مثل سابقيه «إيكال أمر _ 
وتقیم العلاقة على آساس الواطنیةا» وتباشر وتدبر آمر ا خلق فیا بینھماء وكل هله 
الفاهیم الذي ذکرها «التسامح» و«المواطنية» و«تدبير آمر ا خلق فيا بینهم». هي دعوة 


: الليبراليون الجدد 





لإلغاء الدين وخصره بالعلاقة الروحية بين العبد وربه» على طريقة العلمانيين في كل 
مکانء وقد فصل ذلك في موضعه. . ۱ 

وبعيد ویکرر نفس المعاني بل ونفس الألفاظ في الشرق ۲۰۰۸/۱۳/۱۸ مؤكدًا 
على أن «الحرية هي جوهر الانسان»» مستخدماً كعادته الاستعارات البلاغية» مستشهدًا _ 
بعبد الرحئن منيف ونزار قباني» حذرًا من أعداء الحرية» الذين يستخدمون «فتاوی التكفير 
والردة لكتاب ومفكرين ومبدعين وفتانين عرب» آخرها فتوى بتكفير كاتبة مصريةء 
وقبلها کفر الشاعر الشهاوي وسيد القمني والعشماوي ونصر أبو زيد... وغيرهم كثير. 
والان وئی آخر القطاف الر فتوی من شيخ سعودي بتكفير کاتبین سعودیین وإهدار 
دمهی| والحكم بردتهیا..0» وإذا لم يكن القمني ونصر آبو زید كفارّاء فليس في الدنیا کفار 
مطلقاء وهذا هو ما يريدون الوصول إليهء آما دفاعه عن صاحبیه عبدالله بجاد العتيمي 
ویوسف با الخيل فهو دفاع عن نفسه. 

أما حسن فرحان المالكي» فقي مقابلة مطولة معه في منتدی الإقلاع !ا ۹ 5 
۹ ۰ء ۲۰۰۳/۱۱/۲ فقد أباح حرية التعبير المطلقة مهما كان ا خلاف 
مع الآخرء ولو كان على باطلء فقال:.«ولا يجوز أن نتظا م لظنون !!! فنقول إننا على 
حق والآخرون على باطلء فهذا ابا فتح مفاسد كبيرة» أنا مع حرية التعبير ثم لو كان 
الآخر على باطل دعه يدلي بوجهة نظره» هذا حقه» كل له أن يطرح وجهة نظره» غلاة 
كانوا أو معتدلين أو لیبرالیین أو متوسطين بین هؤلاء وهؤلاء). 

وانتقل من هذا الرأي؛ إلى إلغاء حد الردة بشكل صريح وطعن بالعلماء والفقهای 
وبرأ نفسه وأمثاله» ولخص الموضوع» ثم توسع فيه» ثم عقب على الأسئلة حول الردة 
وأحكامهاء ول ینس أن يوصي القارئ بقراءة (الدراسة الفقهية الجيدة» حول الردة» ویتمنی 
على الموقع نشرهاء وهني لأحمد صبحي منصور القرآني - والقرآن منه براء -» الزنديق” 
المرتد منكر السنة جملة وتفصيلاء ويذكرنا من خلال هذه المقابلة» بوجوب «معرفة الأثر ` 


۱ اللیبرالیون الجدد 


السياسي في تشکیل الاحکام الفقهیة»؛ ووجوب التفریق بین اسلا التاریخ راد 
. النص» وأن «إسلام النص هو الواجب وأما الاسلام التاريخي فیجب فصل ما آضافه 
. التاريخ إلى النص)» وتبعًا لذلك ف «الأثر السياسي له دوره في توسيع اباب الردة» حتى 
سفكوا به دماء الآمرين بالعدل والناهين عن الظلم؟ء ويتهم العلماء والفقهاء بأنهم ہم 
ینتبھوا للفرق بين الردة الفردية والجماعية لحاجة السلاطين لقتل خالفيهم» فيكون من 
السهل الحكم بالردة ثم القتل؟ء ويحاول أن یربط بین رأي أي حنيفة 5 ماه في حبس 
. المرتد» برأي عمر لته في ذلك» وبینهیا فرق كبير يعرفه من قرأ أبواب الردة» والآثار 
الواردة في ذلك أما أبو حنيفة فهو يرى سجن المرأة المرتدة (فقط٤ء‏ وهو هنا قد أجمل 
وم یوضح» وأما عمر تلع ومع فكلامه واضح «هلا حبستموه ثلاثة أيام وأطعمتموه في 
كل يوم رغیغًا لعله یتوب فیتوب لله عليه»» ولیس حبسا مطلقًاء ومع ذلك ذکر لیس 
وسكت» مایدل على ا خن العلمیة وهي ليست غريبة علیہ واقرأتفاصيل ذلك في قح 
الباري ج۱۲ ص .۲٦۹‏ 

وکل اتکائہ في بحٹہ هذاء عل أن «القرآن الکریم ذکر ا حدود وليس فيها حد الردة 
مع دواعي ذكر ا حد لكثرة ذكر الردة ومن کفر بعد إيمانه»» وعلى أن «الأحاديث في ذلك. 
إما صحیح غير صريح !!! وإما ضعيف»» وهي دعوى كبيرة ليس أهلا لها ولا لإثباتہاء 
ودون ذلك خرط القتاد وقد وضحت هذه القضية في الرد على يوسف أبا الخيل؛ وأما 
التهويش والتشويشء فلا يقدم ولا يؤخر في الأدلة العلمية الشرعية فضلا عن أنه 
وأمثاله ليسوا من أهل الفتوى والتقوى والعلمء الذين يعتد برأم فيي هو أقل من مثل 
هذه القضايا الكبيرة فضا عنها وأمثالهاء والدليل على تبوره وحماقته أنه في هذا النقل 
من هذه المقابلة اتهم المتشددين !!۱ء » بأهم يكفرونء بمثل (القول بجواز الانتخابات أو 
قيادة المرأة للسيارة أو هم رأي في بعض من وصف بالصحبة !!! أو تأولوا صفة من 
الصفات». وهو يعلم أنه يكذب بامتياز فیما ذکره» فلا أحد يكفر بما هو أعظم من هذه 






الأمور فضلا عنهاء ولا آدل على حماقته من ذکره لنفسه هنا بقوله الهم رآي في بعض من 
وصف بالصحبة». وللبیان والایضاح فهذا (الرأي)ء في (بعض من وصف بالصحبة». 
هو تكفير معاویة : بن أبي سفیان تََفَللِعَتةا مع أبيه أبي سفیان تف والأعجب من 
ذلك. أنه لا يكفر «أبا طاهر القرمطي» الباطني الملحد في حرم الله وقاتل أربعین ألما 
من الحجاج في فجاج بيت الله الحرام وأركانه وزمزمه وحطيمه. والقائل وهو على فرسه 
داخل ساحة الحرم وفرسه يبول في حرم الله: آنا بالله وبالله أناء يخلق الخلق وأفنيهم آنا. 
ولتفصیل ذلك موضع آخره لكني أردت أن أبین مدى «علمه وتقواه وورعه" الذي 
" يؤهله للافتاء حسب زعمه في قضایا المسلمين» بل وني أخطرها. "۳ 
ولعل من أكبر الأدلة على مدى علمه في نفس المقابلة» أنه كتب قول الله تعالى: « لين 
رال لمَید يك € : «لئن عدنا إلى الدینة»» ولا أظن ذلك خطاً مطبعيّاء لعدم التشابه 
٠‏ بین الکلمتین والله أعلم بالحال؛ آما جهله الم رکب فتراه عندما ت تق رأ کلامه بالتفصیل حول 
حکم الردة» لاسما حکمه على حديث امن بدل دینه فاقتلوه» بالضعف» تحت دعوی 
أن «آکثر الحدئین على تضعیف عکرمة» مع إضافة حکم حديثي جدید» هو الاسم| 
إذا انفرد (أي عکرمة) بمثل هذا الحديث الکبیر الأثر الذي یترتب عليه حکم عظیم ۵ 
وللتذکیر فخديث من بدل دينه..» في البخاري» وبالرجوع إلى ترجمة عكرمة في تہذیب 
الکمال ج ۲۰ ص ۰۲۹۲-۲۹۶ یتضح کذب هذا الأفاك ومقدار خیانته العلمية» فاکثر 
الحدئین على توثيقه والدفاع عنه متقدمهم ومتأخرھمء وعلی رأسهم الامام البخاري» ‏ 
الذي هو من أشد الناس في نقد الرجال. وقد روی عنه» وقال «لیس أحد من أصحابنا 
الا وهو يحتج بعكرمة»» الصدر السابق ص ۰۲۸۹ واختصر المسألة الامام الذهبي في 
الیزان ج ۳ ص ٩۳‏ فقال : «عكرمة مولى ابن عباس أحد آوعية العلم تكلم فيه لرأيه 
لا حفظه فاتهم برأي الخوارج وقد وثقه جماعة واعتمدمالبخاري» وأما مسلم فتجنبه 
وروی له.قلیلا مقروبًا بغيره وأعرض عنه مالك وتحايده إلا في حديث أو حديثين» 


سر 
جى 9ے نو ری 
جس یت رو یی 
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اٹلیبرالیون الجدد. 5 
وأما انٰہامہ برأي ا خوارج؛ فقال فيه العجلي: «مكي تابعي ثقة بريء ما يرميه به الناس 
من اخروریة»» تہذیب الکمال ج٢‏ ص ۲۸۹ وتکفیه شهادة يحيى بن معين» وهو من 
آشد النقاد نی الرجالء إذیقول: «ذا رأيت إنسانًا يقع في عكرمة وفي حاد بن سلمة 
فاتهمه على الإسلام»؛ المصدر السابق ج٢‏ ض ۰۲۸۸ ولا یمکن لتلميذ اين عباس حبر 
الأمة وترجمان القرآن ومولاه أن يكون خازجیّاه ولو كان خارجيًا لأخرجه ابن عباس 
عن رأيه» وهو الخبير بهؤلاء وإقناعهم» هذا هو رأيه في «الحديث الضعيف؛»ء أما الحديث 
. الصحيح في رآیه» قھو حديث ابن مسعود: «لا بحل دم امرئ مسلم إلا بإحدى ٹلاٹ..٠ء‏ 
فهل سلم من طعنه مع أنه صحيح حتی في رأیە؟ء لم يترك هذا الحديث من ادعائه وتعالمه, 
فطعن فيه بأنه «حديث آحاد»؛ وأنه يصجحه تقليدا ولم يبحث في |سناده؛ والذي يبد ولي 
أنه على طريقة شيخه خه «أحمد صبحي منصور» في القرآنية ورفض السنة؛ لكنه یتستر على 
ذلك» والا فیا معنى أن الحديث الصحيح یضعفه والذي يعترف هو بصحته يطعن فيه 
بأنه «حدیث آحاده؛ ولو كان حديثًا متواتراء لشكك في تواتره ليدخله في دائرة الاحاد؛ 
أو أخرجه عن معناه بالتأويل» فإلى کامل رأيه في الردة وحكمهاء ولو كان في ذلك طول 
واملال للقارئ. : اهناك ردة فردية وردة جماعیة (انفصال). . فهناك فرق بين الردة الفردية 
والردة الجماعية لم ينتبه له كثير من الفقهاء» رب الحاجة السلاطين لقتل خالفيهم يكون من 
السهل ا حکم بالردة ثم اقثل. الردة الفردیة: أن يرتد فرد أو أكثر لکن لا بخرجون عن 
ماع الردة الجماعية: تقتضي الخروج عن الجماعة (الانفصال). الردة الفردية حدثت 
ي تسیل م بدا ا 

يوم تبوك خير مثال على ذلك « لایر کم تسیک 4. لاخظ أن التکفیر 
. هنا صادر من الله ل الذي بل اسر وأخفى لیس تكفي بل لأني حنيفة ولا 
تكفير غلاة الیوم لخالفیهم في الرأي. أما سبب التكفير فقد ذكره الله عل نفسه وهو 
2 استهزءوا بالله وآیاته ورسله فل آباه ویو ورول ٹر تکس سروک 
() لاسرا ». وليس القول بجواز الانتخابات؛ أو قيادة المرأة للسيارة» أو هم رأي 
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مأك تم روي اس نامب از ده نو سدق 
لکن البقية بقوا. وكذلك الذين صرحوا آمام الناس كلهم (وهو عبدالله بن أبي ومن 
تبعه علیٰ هذا الرأي) عندما نقل الله عنهم قوضم: «لن رال الْمَدِيَةَ 4 ومع 
هذا لم یقتلهم الرسول وم يضر على استتابتهم» وان) آنکر هذا القول وأشاع هذا الانکار 
بين المؤمنين لیحذروا من هذا وأشاعه الله في القرآن الکریم. لکن لم يأمر الله نبيه بقتل 
ذلك المنافق بل وم يأمره باستتابته. وكذلك نجد القرآن الكريم كان صريِحًا في أن عقوبة 
الردة في الآخرة وليس في الدنيا: كما في قوله: ط ومن یرد ڏو من دیو يمت 
وهر ڪاو دَأوْكَبكَ حيطت اعْمَلہْۂ ف الذي والآيضِروٌ رأزتیک اَسْحَبُ انال 
هم فيه خَدِلِدُورت € سورة البقرة. فلم يذكر الله عقوبة دنيوية وإنما جعل عقوبة 
الردة في الآخرة. وقوله تعالل: ‏ ازیو عل آذبترهر من بد ما بي لَه 
ای شین سول له وم له ۹ سورة محمد. 7 يأمر الله نبيه باستتابتهم 
ولا قتلهم. وقوله تعالی: ‏ يتا الین انوا من برتد نگ عن دیزوه سو يان له یتو 
مهم موہ ٩...‏ سورة البقرة. ولم یقل: (فجزاژه ضرب الرقاب..). وقوله تعالی: 
کن گٹر أ یی لت 4 سورة آل عمران. وقال تعال: من کر 
بعد بعد دلاک منکم فَمَد قد صل سواه الیل ٭ الائدة . وقال تعالى: # من ڪفر 
ال برا ام کو وب مطمی پالایملن وگ ن من شرح بالکثر 
صدا عليه عضب مرت الو وَلَهُمعَدابگ عَظِيمٌ € النحل. وقال تعالی: 0 
كفم إِنَّ عدای نید . وقال تعال: ٭ إن الزن ءامنوا کٹ روا که ما ۱ 
كوأ کم آزدادوا کت ریک اله يقير ح ولا یم م یلا € النساء. وقال؛ 
مک يبدل الجفر ر لمن فد صل سواه الیل 4 وقال: # ا ان 
ین شمر ازدادوا كفرا آن تقیل تَوبَتَهَ ...4 آل عمران. وهكذا آيات كثيرة ج 


کرو سد ۰ 









۱ لم یذکر-الل فيها العقاب الدنيوي (حد الردة) لأنه لا عقاب دنيوي عل الكفر الفردي 
فمن شاه يوين ومن سء فیکفن € وإنیا فيها النصيحة والبيان والرد والتخذیر... 
الخ. وأما الكفر الجماعي الذي يودي إل الانفصال ففیه قتال مشلا لو انفصل مسلمون 
لوجب قتالهم. کیا فعل أبو بكر مع مانعي الزكاة فهم مسلمون ولكن قاتلهم لمنعهم 
تأدية الزكاة لبيت المال» وكذلك قتال المرتدين الصرحاء في عهد أي بكر قاتلهم لأن هم 
شوكة انفصلوا بها عن الدولة» وقتال المنفصل مشروغ عند السلمین والکفار مثليا الیوم 
. لو تنفصل ولاية من ولايات أمريكا لقوتلت. ولو انفصلت منطقة من أي دولة عربية 
لقوتلت نعم ينظر في مظالها وحججها ویتم الصلح إن آمکن وإلا قوتلت. القصود هنا: 
أن الآيات الكريمة على كثرة ذكرها الكفر بعد الإيهان وذكرها الردة لم تذكر إلا العقاب 
الأخروي الا فی آیات آخری الأمر فيها واضح آنا نی الكفار الحاربین الأصلیین الذين 
ما زالت الحرب قائمة بينهم وبين المسلمين يعرف ذلك من سياقها. لکن الردة خاصة. 
وهي (الكفر بعد الإيمان) مع كثرة ذكره في القرآن الكريم إلا أنه لم يقترن إلا بالعقوبة 
الأخروية والإنكار.. الخ. فلا حد ولا استتابة بين) الحدود الأخرى كالزنا والقذف وقتل 
النفس والسرقة مذكورة في آيات قليلة جدا.. ومع هذا فيها العقوبة الدنيوية لأن الحد 
هنا مقصود ولأنها تتعلق بحقوق الناس...: ولكن آهل الحديث رووا في الردة خدیثین 
مشهورين آحدهما صحیح لکن لیس صر يا في الردة الفردية التي لا تقتضي انفصالا عن 
الجماعة. والثاني ضعيف غير صحيح. أما الصحيح الإستاد. رغم أنه آحاد فهو حديث 
ابن مسعود الذي فيه: الا يحل دم امرئ مسلم إلا بإحدى ثلاث.. - وذكر منها -: التارك 
لدينه المفارق للحماعة) فهذا بین التلازم بين التارك لدينه الذي يجمع بين ترك الإسلام 
ومفارقة ا لجماعة مع أن الحديث محل بحث لأني أذكر صحة إسناده هنا تقليدًا فقد تكون 
في متنه أو إسناده علل. الحديث الثاني: حديث عكرمة. عن ابن عباس: «من بدل دينه 
فاقتلوه» وهو ضعيف فأكثر الحدئین على تضعيف عكرمة لاسي إذا انفرد بمثل هذا 
الحديث الكبير الذي پترتب عليه حکم عظیم ا» منتدی ال قلاع ۹ءء ۲ 
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۱ ما تعقساته.عل الأسثلة على موضوع الردقہ فهي لا حرج عن راب التفصيلي؛ من 
تأكيد على أن النصيحة «والحوار مع الرتد هو الحل الامثل»» والتأکید على أن ا حوار 
والحابججة والانکار «أموز سلمية مطلوبة» وأن البیان بالدلیل والبرهان واجب والسب . 
منهي عنه٤»‏ وآن «الملحد العاقل !!! لا يتعدى على الرموز ویجترم رموز الآخرين ولا 
یسب أو يشتم»» ومن یفعل ذلك «فهو إما جنون أو شبه مجنون أو واقع تحت تأثیر موقف 
ما فتدرس االة...»» سبحان الله!!!» اللحد عاقل ولا یسب ولا يشتم ولا يعتدي 
على رموز الآخرین؛ ویجب أن تدزس حالته» آما العلماء والسلف» فهم یضیفون على 
«النص» ما ليس منه» ویستغلهم ا حاکم الظا م لقتل الخالفین والعارضین والامرین 
بالمعروف والناھین عن المتكر باسم «الردةاء وأما الکافر الا صلی إذا سب ال ورسوله 
واعتدى على «الرموزا» فعقوبته يحددها «القانون في المجتمع السلم» أو «يجب أن 
يحددها الدستور» ولا يفتأ يذكرنا في تعقيباته بأن القرآن نبي «عن سب الذين يدعون 
الشرکین»» أي الأصنام احتی لا يقوم الآخرون بسب الله من باب رد الفعل؟؛ ولا ینسی 
أن يذعي» أن «التهجم على رموز المسلمين منوعة في الغرب فکیف بالشرق» وكذلك 
التهجم على رموز الآخرين أقره القرآن الكريم حتى لو كانت آصنامّا» وأنا هنا أثبتت 
كلامه على ركاكته وأدائه لعنی معاکس لما يزيد» وقد سبقت الإشارة: إلى أن الآيات التي 
- لا تذكر حد الردة لا تنفيه» والنصوص يفسر بعضها بعضّاء ولا يلغي بعضها بعضّاء 
وعلماء ء الإسلام الثقات يجمعون بین هذه النصوصء ولا يضربون بعضها ببعض» كي 
یفعل هذا المبتدع وأمثاله» فالله المستعان. 






ويشارك إبراهيم البليهي البقية في الدعوة إلى حرية الرأي المطلقة» ويتهم المجتمعات 
. العربية المسلمة بالانغلاق والحدية وغيرها من الشتائم» فيقول معلقًا على قرار صدر 
من رئاسة تعليم البنات» بمصادرة بعض الكتب من مكتبات الدارس» لوجود بعض 
المخالفات الشرعية فيهاء وذلك بعد كلام طويل وبكاء وعويل على حرية الرأي» واتهام _ 


اللييراليون الجدد 
لأصحاب هذه اللاحظات على هذه الکتب بامم في الغالب» ليسوا | «أكثر من تلاميذ 
بلداء لآي واحد من مؤلفي هذه الکتب؛ ثم يقول: «ولكنها الرؤية الحدیة الخانقة التي 
لا تعرف للاشیاء سوی وجه واحد» ولا تعترف بحق الاختلاف ولا تدرك أن الله خلق 
الناس ختلفین: و وأنهم سيبقون كذلك إلى أن تقو تقوم الناعق وأن هذا الاختلاف آسیانا 
موضوعية ة هلها هؤلاء التسرعون المحكومون بتزكية ال الذات ٠‏ وبضيق ن الأفق وحدية 
الرؤية» الریاض ۷/ 8/7 .70٠‏ 
ویستغل وجود بعض الشاذین؛ ۾ من ینسب إليهم أنهم م أحرقوا فتح الباري لابن 
حجر وشرح مسلم للنووي: لیزعم أن هذه ا حالة من استبعاد الکتب. أو إتلافها (لیست 
حالة شاذة أو نادرة»» ولکنها في زعمه «تعبر عن ظاهرة ثقافیة لا تتحمل أي اختلاف إنها 
ليست حالة خاصة وإنها هي ظاهرة عامة»؛ المصدر السابق. ویزعم في نفس الصدر أن 
هذا الجتمع بسكوته على هؤلاء ایستسیغ يغ أويشجع مثل هذه التصرفات لأنها حصلت 
على مرأى ومسمع منه»» وهو هنا يكذب ويفتري» فقد استنکر العلماء وطلاب العلم 
هذا السلك. من هذه الفئة الشاذة المحدودة جداء ولكنه يضخم الحدث ليدين الجتمع 
بأكمله» لحاجة في نفس يعقوب نسأل الله أن لا يقضيهاء وهو في هذا المصدر نقسه یکرر 
انام المجتمع أكثر من مرة وي أسطر معدودة بہذہ التهمةء ويكفي للرد عليه أن قح 
الباري وشرح مسلم للنووي؛ لا تخلو منه مكتبة أصغر طالب للعلم وبأن فتح الباري 
حققه الامام الشیخ عبدالعزیز بن باز وله وطبعته المطبعة السلفية في مصرء وتناقس 
العلاء وطلاب العلم على اقتنائه. ت 

ويقول نی مجلة الیمامة عدد / ۱٦۹۳‏ تعلیقا على إلغاء بعض الوزارات» وهل لذلك ' 
علاقة بالعولة؟: «المسألة لا تتعلق بمتطلبات العولمة وإنما با یتلاءم مع الانسان كقيمة 
كونية عظمى يتحمل مسئولية كبرى أمام الله وله حق التفکیر والتعبير والمشاركة النافعة» 
وهذا یستوجب رفع الوصاية الخانقة عنه)» وهو كثير الترداد لكلمة «الوصاية»» وهو هنا _ 






اللیبرالیون الجدد 


يصفها ب دالالقةاء ويريطها بت بقیمة الإنسان الكونية العظمی ما يدل على أنه يريد منهاء 
۱ رفع كافة لوصیات ۱ وبا ات وهنا ما يدل عليه كلامه في مواضع أخرى. 
۱ وتأمل كلامه حول المجتمع العربي وانغلاقه وقمعه للرأي الخالف وتزكية ۱ 
. الذات: إلى آخر اللازمة العروفة لديه. وقارنہا بكلامه حول الجتمع الغربي وانفتاحه 
' وعدم خوفه من تأثير الآخر الختلف» عندما يقول عن مجتمعات العرب والسلمین: ٠‏ 
«آما سالك الثاني فان من الهم جدا أن لا نخلط بین الأسباب والنتائج ولا بین الاصول 
والفروع» فمعضلة العرب والمسلمين في كافة الجوانب هي معضلة ثقافية» إنہا ناشئة عن 
الانغلاق وقمع الرأي المخالف, فلقد تمت برجة الناس على تزكية الذات تزكية مطلقة 
وتجريم الآخرين تجريًا مطلقاء فإذا تحقق الانفتاح الثقافي وتوفرت التعددية الفكرية 
وتوقفت الثقافة المحلية عن الاحتكار الطلق للرأي؛ ول يعد یإمکانہا عملیا تكفير وقمع. 
" واسنثصال الآخرين فسوف یعیش الجميع بسلام وسوف تتلاشى بالتدریج مضايقة 
ووصاية بعضنا على بعض» لذلك ينبغي التركيز على الاصلاح الثقانی وفق تعاليم .. 
الإسلام السمحة فإذا تحقق هذا الإصلاح فسوف تزول المشكلات الفرعية التي هي 
ٹج للخلل الثقانی وليست أسبابًا له.. آما عن سوالك الثالث فأقول: إن الإرهاب 
نتیجة وليس سبّاء إنه ناتج عن كره الخالف والاعتياد على قمعہء والإحساس القوي 
. بضرورة استتصاله» والتوهم بالوصاية على الناس والرغبة الجاحة في إرغامهم على قبول 
۱ هذه الوصا بل وعدم الاكتفاء منهم يقبا وإنا ابد أن يظهروا ہم مبتهجون بہا..: 7 
دار الندوة العل‌انية ۲/۲۱/ ۰۲۰۰۵ 
ویقول عن الجتمع الغربي: «أما الدلالة الثانیة لهذا الحدث الثقاني العربي الأوربي» 
فهو أن الأوروبیین لا يعانون من عقدة التقص وا وف من تأثير ال خر الختلف, ولا - 
يرتجفون رعبًا من تأثير ال خر فالثقافة الأوروبية ليس عليها أبواب ونوافذ قابلة للإغلاق 
وان هي ثقافة مشرعة بدون آسوار ولا حواجز: e.‏ اھ ثقافة مفتوحة على كل الآفاق 






اللیبرالیون الجدد 


وتتیح التدفق لحميع الرواقد لتتساب إليها وتصب في برها الزاخر وتساهم في إثرائها 
۰ وتنويع عناصر تكوينهاء وهذا واحد من أسباب غناها الملحوظ ونموها المطرد ونشاطها 
الشجدد..» الریاض ۸/ ۲۰۰۰/۱۰ وقصده با حدث العربي الأوربي» هو نشر رواية . 
ا حزام لآحمد دهمان باللغة الفرنسية» وقد آطال في ا مقالة الثناء على هذه الرواية التاقهت 
التي کشفت عورة الجتمع القبلي في جنوب المملكة للفرنسیین» وهذا هو الذي آعجبهم 
فيهاء فشجعوا هذا الفتون على كتابة هذه الرواية ونشرهاء واحتفوا ها آیما احتفای وهذا 
هو الذي جعل الفکر الکبیر !!! يثني على الرواية والاحتفاء بهاء ویجعلها من دلائل 
انفتاح الثقافة الغربية» ولا أدل على جهله ولیس فقط انبهارهب من زعمه بأن الجتمعات 
الغربية لا تخاف من الا خر وأنها «ثقافة مشرعة بدون آسوار ولا حواجز» وأنها «ثقافة 
مفتوحة على کل الا فاق..» إلى آخر الکلام التافه» فليس هناك آشد حساسية من الآخر 
من جتمعات الغرب. ولعل حرب «النادیل» التي آشعلتها فرنسا «منارة الحرية»!!!» 
ضد قطعة مندیل تضعه فتاة مسکينة لا حول ولا قوة ها على رأسهاء أكبر دلیل على 
. هذه الحساسیة عدا عن الاجراءات الأخرى التي اتخذتہا الجتمعات الغربية الختلفة 
٭ ضد الإسلام والمسلمين بالذات» والكلام عن المركزية الأوربية العنصرية» واحتقار 
الأمم والأجناس والثقافات الأخرى؛ لا يخفى على مثقف كبير !!! مثله» ولكنه ال هوى 
والعمی؛ الذي آصمه وأعماه عن رژية ا حق. ۱ 


وتأمل نظرته من يسميهم «العوام ۲ وتعالیه عليه ودعوته. لانفتاحهم 
واتنویرهم» ابعض الاستنارة»۰111 إذ یقول: «لا تستنیر عقول العوام بعض الاستنارق ۱ 
ولا یتحسن مستوی الادراك لدیہم ویکونون مؤهلين لا خاذ مواقف متوازنه في القضایا 
العامة تقوم على الاختیار احر» ویکون في مواقفهم شىء من العقولية والاتساق. إلا إذا 
عاشوا في مناخ ثقافی مفتوح وأتيح لهم الاستماع إلى ختلف التیارات الفكرية والثقافیف 
آما إذا عاشوا في بيثة ثقافية مغلقة قائمة على الرؤية الحدية القاطعة. فان تدخلهم في 






۱ ۱ ۱ الليبراليون الجدد ' 
الأمور العامة يصبح خطرًا شديدًا على المجتمع: ؛ لأنه يمنح الجهل المركب سلطة على 
الفكر الرصين والعلم الدقيق والعرفة المحصة ويقلب معادلة القيادة والانقیاد 
فيصبح من هو أهل للقيادة الفكرية والعلمية مقودّاء ويضير غير المؤهل قائدًا فتتكون _ 
بهذا الخلل المزدوج عوائق خانقة أمام مسيرة الفكر والعلم والتقدمء فالحياة الفكرية 
والثقافية والعلمية والاجتاعية لا يمكن أن تستقيم إلا إذا کان العوام يصغون 
ویستجیبون للمخلصين من أهل العلم والفكر والرأي السدید: فالعوام يجب أن ینقادوا 
لا أن يقودواء فإذا انعكس هذا الوضع فإن التدهور في كافة مناشط الحياة هو الحالة 
الحتمية التي 7 تؤول إليها الأمور»ء الرياض ۲/ ۱۲/ 5 ٠7م‏ إا فهو يريد الديمقراطية 
الفصلة حسب مقاسه هو وأمثاله» فالعوام «إذا عاشوا في بيئة ثقافية مغلقة قائمة على 
الرؤية الحدية القاطعة)ء فهم خطر يجب الحذر منه» وعائق «آمام مسيرة الفكر والعلم 
. والتقدم)ء أما إذا كانوا ایصغون ويستجيبون للمخلصين من أهل العلم والفكر والرأي 
السديد " من أمثاله فان الأمور ستستقيم» وهكذا يتحكم في الأمر حسب هواه ويوجه _ 
القضايا کا يشاء. 






أما عبدالعزيز القاسم» فيكتب عن التعددية عند أبن تيمية» في الوطن 
۲۳ ووینتزع من آقواله ما يؤيد رأيه فقط ناسیّا أو متناسيًا وهو الأقرب 
ے أن كلام ابن تيمية الذي نقل والذي لم ينقل» إنما ينطبق.على العلماء المجتهدين» الذين 
استوفوا شروط الاجتهاد. وبذلوا الجهد في الوصول إلى الحق فقطء ولا ينطبق على 
النحرفین الذين فرقوا دينهم وكان شيعاء وتسببوا فی إضلال المسلمين على مر التاریخ؛ 
ورأي شيخ الإسلام ابن تيمية وَمَدُآَنَهُ فيهم معروف يملأ کتبه. وخلاصته تضليلهم 
وتبديعهم وتفسيقهم وتكفيرهم إذا كانوا مستحقين لذلك» والرد عليهم والتحذیر من 
فتنتهم» ويكفي أن أنقل عنه هذا القيول» من الفتاوى ج ۱۹ ص ۷۳: «والخوارج جوزوا 
على الرسول نفسه أن يجور ويضل في سنته التي تخالف بزعمهم القرآنء وغالب أهل 


جی سے ںی 
جه لس حب 


الليبراليون ۰۳۲ هك 
لدع یتابعودہم في ا حقیقة على هذاء فإنهم يرون أن الرسول لو قال [آغير] مقالتهم ا ۱ 
اتبعوه» کم يحكى عن عمرو بن عبيد في حديث الصادق المصدوق. وان يدفعون عن 
أنفسهم اللحجة | ما برد النقل وإما بتأويل المنقول» فيطعنون تارة في الإسناد وتارة في 
المتن» وإلا فهم ليسوا متبعين ولا مؤئمین بحقيقة السنة التي جاء بها الرسول بل ولا 
بحقيقة القرآن» فهذه تعددية ابن تيمية الدعاة ا اي أطال الكلام حوها في مقالته 
الذكورةء وزعم في آخرها أن سيف ابن تيمية اختطف+ء وأن في ذلك (فرصة للمراجعة. 
التصحيحية المتوازنة»» وأما رفق ابن تيمية ومرونته وإنصافه فليست محل شك أصلا 
إلا عند من أعمى الله بصاثرهم عن الق وأما الحديث عن تعددية ابن تيمية من أجل 
إلباس الحق بالباطل والتدليس على الأمة فليس من خلق أهل العلم؛ وعليه أن يكون 
صرحا ويخبرنا من الذي اختطف سیف ابن تيمية؟» وان کان المقصود واضحا. ۱ 






- وفي منتدی الكفر والاإ حاد الهالك «طوى»» يبشر بالتعددية القادمةلجتمعناء ويتهم 
خصومها بتشابك مصالحهم» واختلاط السياسي بالديني !!! لدیہم؛ فيقول: «التعددية 
في ظل قطعیات ام سلام في طريقها إلى مجتمعاتناء لکن مخاضها سيكون صعبا فخصومها 
تتشابك مصا حهم واختلط لديهم السياسي بالديني» لکن الظروف تشير إلى أن القافلة 
تسیر ہذا الاتجاه»» طوى ۲۰۰۳/۳/۱۸ ۰ 
وفي نفس المنتدى يتهم ا حمیع علمانیین وإسلاميين ب (الاستبداداء ويدعو إلى فتح 
النوافذ والایمان بحق البشر المشترك في «ظل تعددية رحبة تبسط آفاق إبداع مشترك)» 
فيقول: «ترى هل يمكن اختصار أزمة التواصل في مجتمعنا لتكون زقاقوية عثیان سببًا 
يفسر تكفير د حمزة» وأن تكفيرية خصوم د. حمزة سبب لزقاقوية عثمانء آم إن ا جمیع 
مرتہن لاستبدادات آخری تصنع الاثنين» ویبارکانہاء المؤكد أن آزمة الاتصال بحاجة إلى 
کسر أطواقها من خلال فتح النوافذ والایمان بحق العيش المشترك في ظل تعددية رحبة 


الليبراليون الجدد 
تبسط آفاق إبداع مشترك؟ هذا ما يملك الساسة تقریر مصيره في خطواتهم الإصلاحية 
المنتظرة). 

۱ وني نفس النتدی ۳/۱۸/ ۲۰۰۳ء سألته إحدى السلیات عن سقف الحرية الذي 
يؤمن 7 قائلة: «خاصة أنك تشيد هذا النتدی وحريته»» وقد صدقت في ذلك. فباذا 
أجابها؟: لقد أطال الکلام حول تبرير سماع آراء المخالف مهما كانت كافرة ملحدة» بحجة 
أن الله في القرآن ورد اعتراضات إبليس وجیع الکفان وأن ذلك يدل على «مشروعية 
سماع جدل المخالف مهما كان باطلا» مبینا أن الحرية التي يقدرهاء هي «حرية إبداء 
الرأي بحا عن ا حق حتى لو تضمنت ما خالف بعض آحکام الدین؟ء ويدعو إلى الحوار 
مع كتاب النتدی» حتی لو ترتب على هذا الحوار» «نشر آراء تخالف قطعيات القرآن» 
وهو يعتقد أن «للحرية أسقفًا ولیس سقمّا واحدّا»» واسقف ا حریة في بیئة ختلف عنه 
فی بیئة أخحرئ»» ویدعو إلى افتح النوافذ والأبواب للبحث عن الق والجادلة بالتي 
هي أحسٰن)ء وبغير هذه الأسالیب. فهو يزعم آننا انمهد لدوام النفاق والزندقة ا خفیة 
فی الوقت الذي تضمر فيه آدوات الاقناع والجادلة والدعوة بالحسنى وهو ما تتميز 
نه بعض بیٹاتنا الاسلامیة» ومقصوده بالكلمة الأخيرة معروف» وهو بکلامه هذا 
یتجاهل أن النقاش والجدال مع الخالف يجب أن یکون محصورًا في نظاق الشخص 
إذا كان صاحب شبهة أما نشر الشبهات على الا بدون تفريق بین مستوياتهم العقلية 
والعلمیة والإيهانية» فليس من منهج السلف. وآثاره سيئة على عامة الناس؛ ثم إن متابعة 
آمراض وعقد الأفراد على صفحات الانترنت» إضاعة للوقت والدين واستخفاف بالحق 
. وامتهان له وبلغ من استخفافه بالعلم والمنهج العلمي في هذا ا حوار في هذا المنتدى» أن 
یقول: «وغذا لم يكن النبي حبص حين يغشى نوادي آعنف خصومه في مكة أو 
المديئة لم يكن یشترط إحالة أهلها إلى آقرب خفر شرطة ليتولى أخذ التعهد عليهم أن لا 
يقولوا كفرّاء أولا يجادلون عن باطل» وأن يزعم أن النبي کال 








لصي لا کتب وثيقة 


اخ 


اللیبرالیون الجدد 
المدينة بينه وبين لبھود والشركين: > الم يكن من شروط تلك المعاهدة أن يلتزء الیھود۔ 


والمشركون بكف کفرھم) متجاهلا نصوصًا عديدة وأعمالًا كثيرة للنبي رسا 
تخالف کلامه» مع اعتمادہ على ہوثی ثيقة المدينة» وفي إسنادها ما فیه ولم ينس أن یدافع عن 
هذا المتتدى الفكري الكافرء بالقول بأن رواد هذا المنتدى «ربا كانت النسبة الأكثر من 
یمن بالله والرسالة»؛ وبأن هذا النتدی «رغم ما فيه ما خالف الإیمان وقطعيات الدين 
لا أنه لم یتمحض لذلك». کما أن قراء هذا المنتدى في زعمه «ليسوا جميعًا من یمن بهذا 
التجديف بل إن الغالبية !!! كا أقدر من ینحضر خلافهم في قضايا لا تبلغ ذلك الدی» 
فهي في مجملها قضایا دون القطعیات»» وهو بهذا الكلام يدلس على القارئ؛ ویعتذر 
لنفسه فی خوضه في الباطل» والمشاركة الفاعلة في مد على هذا القدر والدرجة من 
الکفر؛ والمؤكد أنه نه ل يقم بإحصائية لآراء قراء هذا النتدی» وطبيعة القضايا التي تناقش 
فيه» حتى يخرج بہذا الحكم البارد على المنتدى وقرائه. 

٭ وأخيرًا ففي هذا المنتدى القذر «منتدى طوی» في ۲۰۰۳/۳/٢٢‏ يوضح موقفه 
من الردة وحدهاء فیعرض القضية عرضا مراوغٌا؛ ولكنه توصل إلى أن حد الردة ۸ 
يقم المجرد الكفر»» والا «لوجبت العقوبة على کل مرتد وهذا لم حصل. ففي زعمه 
أنه کان في الجتمع السلم من ارتد عن الاسلام فلم يقتل»؛ ثم آورد اختلاف الفقهاء . 
جملَاء ليدلس على القاری» وهذا کلامه بکامله: «الاسلام هو الرسالة الخاتمة وقد نسخ 
ما قبله من الأديان» والرتد عن الاسلام لا تقبل منه ردته فيؤاخذ على ما يبديه من رأي 
مناقض إذا جهر به داعبا إليه فالاسلام في الجتمع السلم رابطة ولاء يترتب عليه حقوق 
۱ وواجبات. والردة نقض لهذا العھدہ وقد كان في الجتمع السلم من ارتدعن الاسلام فلم _ 
یقتلء وطذا اختلف الفقهاء في تكييف هذه العقوبة فمنهم من أضاف إلى ذلك ما تتضمنه 
من ترك للجیاعة مستدلین بأن عقوية الرتد لو كانت لجرد الکفر لوجبت العقوبة على 
کل مرتدہ ومن العلوم أن المنافقين مرتدون في الباطن وقد قال بعضهم كلمة الکفر؛ 









۱ ۱ اللیبرالیون الجدد 


rar tr 
وترك النبي حلا ڪڪ‎ 





ل عقوبتهم» ورأي آخر يعتبر ترك قتل اللبي كا 
للمنافقين إن كان سياسة أي لدفع مفسدة الأثر الاعلامي السلبي» مستدلين بأن النبي 
راس علل ترك القتل بألا يتحدث الناس أن محمدًا يقتل أصحابه كا في صحيح 
مسلم». أما الاحتواء الذي أشرت إليه فهو ممكن با حال التي كان عليها المنافقون في 
المدينة» فقد كانت لهم حقوقهم حسب| یعلنونه من اسلام ظاهرء و يبقون على عقائدهم 
في الباطن» وسلطة القضاء لا سبيل لها على غير الظاهر» فهو في النهاية یری أن عقوبة 
المرتد ليست القتل». ک| هو منصوص عليه في الأحاديث الصخیحة. 

أما عبدالعزيز الخضر المعتدل !!!۱ء فیلامس قضية الحرية والتعددیة بشيء من 
الحذر والقدرة على إخفاء الموقف ا حقیقي؛ وان كانت فلتات قلمه تفضحه أحيانًاء 
فيتجاوز الحدود التي رسمها لنفسه. فتأمل مثلا قوله: «فالدول الديكتاتورية العربية 
١‏ مثلا لا تستطيع تحسین صورتها بمجرد مارسات شكلية وفردية للحرية يمكن تصنعها 
في بعض الأحيان» والإنجاز الغربي في التسامح مع كل الأديان في أوربا وأمريكا لم يأت 
من خلال ممارسات شاذة وشكلية وإنم| ظهرت ملامحه في الدساتير والممارسات الشعبية 
لأزمنة طويلة ما جعلته ملجأ حتی للمتطرفین من كل دین» ورغبة امجرة إليه للشعور 
بالأمان في مارسة الخصوصیات الثقافية» وقد لا تستطيع الحو ادث الاستثنائية إخفاء هذا 
الانطباع الال مي٤؛‏ الشرق ۲۳/ /٥‏ ٢٠٠۲ء‏ فالميزان لمستوى ا حریات محدد لدیه. فالحرية 
الیست جرد مارسات شکلیة»» بل «في الدساتير والارسات الشعبية لأزمنة طويلة)» 
والنموذج الحتذی جاهز داثا: النموذج الغرع. 

وهو يدعو إلى ترسيخ مبدأ حرية التعبیرء ويعرض لنا مفهوم (ستیوارت میل) 
هذه الحرية» ويدلس على الأمة في مفهوم الإسلام لحرية التعبير» ويدافع عن «دعاة حرية 
التعبیراء ويبرر مواقفهم. عندما يقول: اومن أجل ترسيخ مبدأ حرية التغبير قدم بعض 
الفلاسفة افتراضات تدفع باتجاه تعميق التفكير بہذا الفهوم. فيقؤل (ستيوارت ميل) الو 





اللیپرالیون الجدد ۱ ۱ 
كانت الإنسانية كلها مجمعةعل رأي عدا فرد واحد فلا یق ما أن تسكت الفره ال تالف 
لرأيهاء كما لا يحق لذلك الفرد لو استطاع أن يسكت الإنسانية العارضة لرأيه». آما الرؤية 
. الإسلامية فهي تملك مقومات الوصول لأفضل ا حلول هذه الإشكالية التي تحمل في 
بنیتھا التضارب بین المصلحة والفسدةء ولضبط حرية التعبير جاء النص الشرعي بتحديد 
أولّا مبدأ الستولية الفردية عن كل لفظ (ما يلفظ من قول إلا لديه رقيب عتید)» وما 
زال العقل المسلم بحاجة إلى رؤية أكثر شمولية تتناسب مع المتغيرات المتسارعة في عالم 
. اليوم» ومع تزايد الطرح الفكري لمعالجبة هذه القضية في عالمنا العربي والاسلامي فإنها لا 
تزال معا جات تلامس السطح ولا تتعمق فی بنية التعقيد الاجتماعي والثقافي والسياسي؛ 
ما أدى إلى وجود مساحة واسعة لاختلاف وجهات النظر وفق الخلفية المعرفية» وغذا 
سيظل هناك رأي ختلف في الرأي الآخر لكل فرد تبعًا لتقديراته الشخصية وهذا لا 
يمنع من وجود حد أدنى من العرف المشترك تفرضه الظروف المكانية والزمانية.... 
. «المحايد» تجربة متواضعة ومحاولة بال مارسة لانضاج هذا المفهوم والوصول إلى منهج 
متوازن يفتح المجال للإبداع والتفكير ا حر الذي لابد منه لبناء فكر ثقانی وسياسي قادر 
على مواجهة التحدیات ا ستقبلیة وقد لاحظت أن البعض يظن أن إتاحة مساحة للرأي 
الآخر وحرية التعبير لأصحاب توجهات غخالفة هو نوع من التنازل والمجاملة للآخر 
على حساب المبادئ والمثل العليا من أجل كسب البريق» وهذا الوهم ناتج عن ضعف 
ا خلفیة المعرفية لأهمية حرية التعبير كقيمة بحد ذاتها لبناء الوعي الصحيح الذي يسمح 
استمرارمایسمی باعملية اتح اي آي مير إعلامي حول هله اتيم 
إلى ضرورة ليس من أجل إرضاء الآخر وإنها من أجل البناء الصحيح ٹلافکار والمقائق؛ 
الحاید ۱/۱۲/۲۲ ۲۰۰. 

ویری في الحاید ۲۰۰۱/۲/۲۷ إتاحة الفرصة لنشر الرأي الختلف «في عال 
تساقطت جدرانه ولم يعد بالامکان التفکیر بمراحل حضانة فكرية!» والعنی واضح؛ 






اللیبرالیون الجدد 


ا Y/Y‏ يدعو إلى حرية الرأي» والحذر من (صنع التوتر السليي» 
واصنع المعارك الوهمية»» وأن هذه الممارسة لالن تنتج إلا ثقافة متعبة؛؛ وليست (ثقافة 






مرتاحة) .حسب تعببرات الباحث اللبنانی رضوان السید». 

ويؤكد في الحاید ۲۰۰٠/٥/١٦‏ على آرائه السابقة فیقول : ولقد أثبتت ت التجربة 
الاعلامية أن إعطاء فرصة لرأي ختلف.. لا يخدم صاحب هذا الرأي بقدر ما يخدم الجهة 
الإعلامية ویرفع سقف المصداقية قية لديهاء وأن أفضل الطرق للقضاء على الآراء ا خاطئة 
وأصحابها هو إتاحة الفرصة ها. إن الإعلام الوجه للطفل والمراهق الصغير وللمرأة 
البسيطة هو الذي.لا يحتمل إلا تلك الرسالة الإعلامية النقیةء لأن الشريحة المتلقية لا 
تستطیع التمييز بين الحق والباطل ولا جال لإبراز رأي حالف وتشويش الأفکار أما 
الإعلام الموجه للنخبة وشريحة ذات ثقافة واسعة؛ فإن فرض نوعًا [هكذا] من الوصاية 
على تلك الشريحة هو في الواقع ليس نقصًا في الصداقية الإعلامية فقطء وإِنیا هو نزع الثقة 
من ا مھور والتشكيك في قدرته على التفريق بين الرأي الصحيح والرأي الخاطى». 
۱ ويشكو في مجلة المجلة ۲ أنه لا يوجد «حریة» للإعلام في المملكة. 
ويحمل مسئولية ذلك ليس للحكومة» بل «لعوامل الضغط الدينية و الاجت‌اعیة»» وی کد 
ذلك في الشرق 4/۲۳/ ۰۲۰۰8 مع أنه یعترف. بأن «العوامل الدینیة والاجت‌اعية قد 
خف آثرهاه» إلا أن الجتمح «قضایاه محكومة بقدر من الوثوقية الزائدة التي تعيق حرية 
الحركة والطر ح الاعلامي»» ویعید ذلك إلى أن طبيعة «الکثیر من القضایا في جتمعانتاً 
(ترتبط) بالديني والسيامي».. ۱ ۱ 

ویشکو في الوطن ٥۵ء‏ من العوائق «الاجتراعية الختلفة) آمام 

الصحف المحلية» حيث تواجه هذه الصحف «قوی اجتماعیة حلیة يصعب التنبو برأيها 
وردود فعلها». ۱ 


اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

ويتكلم عن حرية الصحافة؛ في المحايد ۲۰۰٢/٢/٦‏ ويرى أن دور الصحافت 
هو أن: الا تتحول المطبوعة مع مرور الزمن إلى أداة لتكريس التخلف والتعصب الأعمى 
وغرس الوعي والثقافة الکاذبة بتشجيع متبادل وغیر مرئي بین المطبوعة وقارٹھا بدلا 






من أن تصبح أداة لرفع مستوى الوعي وتشجيع الاعتدال ومنع التحزب والخصومات 
عن طريق مارسة حقيقية» وليس تنظيرًا وشعارات تؤكده تلك الزيبة من الرؤى المختلفة 
تتحول امطبوعة عن دورها في ثراءالفكر وتفعیل #عملية تصحميح الات إلى أداة تلقين 
تقتل حياة الأفكار». . 0 دا ا ۱ 
ويحذر من مسايرة الجتمع واخضوع لقوانینه في نفس المصدرء فيقول: «إضافة إلى 
آسلوب ربا يساء فهمه ويلقي العتب من البعض الذین نحترم وجهة نظرهم؛ لأنهم یرون 
شيا من الغامرة نی هذا النهج وأنه لا یرضی ذهنية جماعية تربت زمتا طویلا على الکسل 
الذهني الذي أنتجه إعلام التلقین والرژی الأحادية وکان رأي هولاء أن الساحة لا 
مکان ها إلا للابیض أو الاسود ولا تحتمل أنصاف ا حلول: وأن مغریات النجاح تکمن 
لیس فی التوسط:ولا الحياد ونیا في مسايرة الطبيعة الحدية في ثقافة الجتمع». 
ويثني على التسامح مع الطبوعات ال خارجیة في الملکت ویری آنه «آفاد القارئ 
الحلي كثيءًا وخفف من حالات الاختناق والانغلاق الثقانی حيث آتاح هذا التسامح 
مع الطبوعات ا خارجیة السعودية وغیرها الاطلاع على ثقافات ورژی متنوعة في 
الدین والأدب والثقافة والسياسة والفن... والتعرف على رموز فكرية عا یة وعربية 
خاصة قبل عصر شبكة الإنترنت» وخنفت من الثقافة الأحادية المنغلقة»» الوطن 
۱/۵ ۱ ۰ ۲م. ۱ 
٠‏ ویدعو في مقالة مطولة؛ نی الوطن ۰۲/۱۰/۱5 ۰ إلى مزید من الحرية وتخفیف 
الرقابة على الکتب» الصنع ثقافة منفتحة وغاقلة)» والأهم لديه ليوفر الوقت والجهد 
والعناء «للسفر من أجل ا حصول على بعض الکتب»!!!!» ویری أن «الثقافة التساعة لن 


الليبرا ليون الجدد 
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توجد إلا مع إتاحة الفرصة لوجود منتجات ثقافية متنوعةاء ويثني على المعرض الدولي 
التاسع للكتاب سن خلال التسامح الرقابي اللحوظ على بعض المطبوعات والكتب 
وإتاحة تداوها في معارض الكتب والمكتبات التجاریة»» ويدلنا على الطريقة الصحيحة 
لصناعة العقل المغقف» فيقول في نفس المصدر: «وبا أن العلم والثقافة جهد لجعل العام 
مفهوما فان العقل المثقف هو بحسب (فردزيك إميل): «هو ذلك الحيز الذي اجتاز عددًا 
کبیا من حالات التدريب على التفكير والذي يستطيع أن ينظر من خلال عدد كبير من 
وجهات النظر...» ولن نحصل على هذا العقل المثقف: «مع عدم إتاحة الحرية لعدد 
من وجهات النظرء والسماح لختلف آنواع ا منتج الثقافی والفكري والإعلامي بالوجود 
وا حضور داخل سوق الکتاب». ۱ 
ويتكلم عن أزمتنا الثقافية» ویسمیها اثقافة الشفاهية)» ويتهمها بالتسبب في (بيئة . 
فكرية مصابة بداء التوتر السلبي أو التقليد والرتابة)» وكأنه يعبر عن تجربة فردیةء عندما 
یتحدث عن «حالة الحرمان والبلاهة التي بدأ يشعرها بعضهم عندما دخل مستوى أعلى 
من النقاش الفكري الثقافي٤ء‏ وانتظاره 9 حالة ثقافية جديدة في المستقبل القريب ربا تتميز 
بالتسامح و التفهم» فإلى كامل كلامه: «إن الأز مة الثقافیة التي يدركها المتابع في السنوات 
الماضية والتي مهدت الطريق لثقافة الصورة والثقافة الشفاهية با حضور وتشكلت 
بسببها بيئة فكرية مصابة بداء التوتر السلبي أو التقليد والرتابة فأصبح النتج الثقافي 
٠‏ والعلمي والإعلامي المحلي يعاني الضعف في تفكيك مشکلاتنا الاجتماعیة والفكرية 
وتجديد رؤانا الحضارية. إن الثقافة بطبيعتها تموت إذا خنقت وفق قناعات شخصية 
محدودة مهما كانت قدراتها وخلفيتها المعرفية» والمتتبع للحركة الفكرية والعلمية يدرك 
مدى إحساس بعض الناس متأخرا بأنه يعيش حالة فراغ وثقافة ناقصة وغير ناضجة 
بسبب روح التلقين الشائعة في الماضي القریب...» وأصيب بحالة استهتار وزهد فيا 
ينتجه الآخر عبر الأحكام الغيابية. .» فاكتشف هؤلاء أن هناك شيئًا كثيرًا يستحق القراءة 


. الیّبرالیون الجدد ۱ ۱ 
التعق في دراستهء وقد يفتح له الطریق لوعي مشكلاتن للماصرة ويد برو بل لك 
الرؤى المتعجلة والوثوقية. .» لهذا لست في المعارض الأخيرة حالة هوس شرائي لافتة 
للنظر لمنتجات عدد من الباحثين والمفكرين العرب وطلب مشروعاتهم التي قدموها 
للقارئ الغربي واقتناء للکتب الفلسفية وملاحقة سوق الراوية من فثاث تبدو بعيدة عن 
منهجها القيمي والعلمي. + لتعویض فيا يبدو حالة ا حرمان والبلاهة التي بدأ يشعر بها 
بعضهم عندما دخل مستوى أعلى من النقاش الثقافي والفكري ..اء وهذا يعني أننا ننتظر 
حالة ثقافية جديدة في الستقبل القريب ربا تتمیز بالتسامح والتفهم والمقدرة على الإثراء 
أثناء العارك الثقافیة والفکریڈء هذا التحول يبدو شبه مؤكد نتيجة السحب الكبير لتلك 
النوعية من الكتب قد تتجاوز من خلاھا حالات الاختناق الفكرية الشهودة التي ضاق 
بسببها هامش ا حوار والاعتدال حتى أصبح بعض التلاميذ يزايدون على مشايخهم 
ومعلميهم. .» ليقضوا على أية بادرة انفتاح واعتدال خطابي. .1 نتیجة تربيتهم السابقة 
في أجواء أحادية الرأي٤ء‏ الصدر السابق. 






ویدعو إلى إشعال نار ا حوارات وا جدل دالساخن٤ء‏ واارتفاع الاصوات»: 

اوتخطئة بعضنا؟ء والشرط الوحيد لدیه هو عدم الإشهار تهمة التخوین أو التكفير 
۱ الديني والوطني» فیقول : «الدعوة للتسامح هنا ليست دعوی طوباوية یتوهم فیها 
البعض أن نكؤن بلا خلافات ولا صراعات ولا حوارات وجدل ساخن یصاب فیها 
الفکر الثقني والاجتیاعي بحالة ارتخاء وقييع» وان هي دعوة أن نختلف: وأنا ترتع 
أصوات منابرنا الإعلامية بالحوارات والنقاشات الساخنة» أن يرد بعضنا على بعض 
ويغطوع بعضنا البعض» لتفعيل آليات التصحیح الذاتي في حركة المجتمع دون إشهار 

تہمة التخوين أو التفكير الديني والوطني وإقصاء حق الآخر في التعبير عن رأيه إلا 
من خلال ضوابط ضيقة جدًا تقوم بها بعض الوسسات. ولا یصیح مثل هذا السدس 
الفكري بيد کل آحد یطلقه على من يشاء. ۰ الوطن ۲۰۰۳/۱/۱۵. 


اٹلیبرالیون الجدد 


ويرى أن فهمنا الحرية | التعبير ملس واغیر مفکر فیه» في تراثناء ولذلك 
أصحبت النظرة مضطربة من أقصى اليمين إلى أقصى الیسار ولذلك ١فما‏ زالت الرؤية 
غامضة» حول هذه القضیة و«مرتبكة»» وامتناقضة)ء ولذلك فهي تحتاح " إلى تأسيس 
معرثي جدیدان فال لام مهرم حرية ای من اق میم اتی لي وعد ری 
خاصة أنها لم تكن من القضایا الفکر فيها داخل بنية ة تراثنا العلیم بصورة مفصلة 
وقد ظلت حرية التعبير تمارس بصورة مفرطة إلى أقصى حد من التسامح الذي ربا لا 
يتحمله واقعنا العربي ا حالی..ء وأحيانا تغارس بأقصى صورة من الحجر فزلات اللسان 
یا توصلك لق سيا خيث تحتفظ ذاكرة العري بعد من ال مذ العصر ال 
وم يرافق هذه ال مارسات المختلفة عبر تاريخنا تنظير یس" يستحق الذكر حول هذا المفهوم. 
نصوص الوحي واضحة جداء وهي كثيرة في تحديد المسؤولية الأخروية كقوله تعالی: 
2 اف من ولا هرقب يد # والأحاديث في باب حفظ اللسان يصعب حصرها 
لكثرتها هناء وإذا استثنينا بعض الأحكام المتعلقة في بعض القضايا كالقذفء فإننا سنجد 
غموضًا كبيرًا في تحديد المسئولية عند إبداء وجهات النظر المختلفة في موضوعات شتى 
لا تدخل في نطاق الكذب والشتم والتحريض وهذا خارج نطاق حرية التعبير لدى 
الباحثینء لذا فما زالت الرؤية غامضة في تصور الفكر الإسلامي المعاصر هذه القضية 
ومرتبكة» ومساحة الاختلاف واسعة إلى حد التناقض بین عدد من التيارات» وتحتاج إلى 
تأسيس معرفي جديد يأخذ في حساباته جميع المتغيرات المعاضرة: والتأصيل الشرعي في 
هذا البحث يطول ولیس هنا مكانه»: الوطن ۱۸/ ۰۲۱۰۲/۱۲۳ 

ولکنه في هذا النقل يميل إلى «تحديد الستولية الأخروية» عن حرية التعبير 
مستشهذا بقوله تعال: ٭ مالظ ِن قل لا هقی عد 4 فکانه يميل إلى عدم 
المحاسبة الدنيوية. وأن ا حساب على هذه القضیة «حرية التعببر) آخروي» ما عدا في 
ا حقوق الشخصية» ک«القذف» و«الكذب»» و«الشتم». و«التحريض». 






اللیبرالیون الجدد .سے دہ 
وتطبيقا لحرية الراي» فقد نشرت الحاید التي يرأس تحریرها عبد العزیز الخضر؛ 
مقالين نی ۰۲۰۰۱/۹/۲۷ ۰۲۰۰۱۸۷/۲۵ لاثنين من الکتاب اللبراليينء وهما اصلاح 
عبد الجید» واصبري سعید»» تحدثا فیها عن حرية الرأي في الاسلام» وشت الاسلام 
والمسلمين بکل الشتائم» وضرب آحدهماه وهو صبري سعيد مثلا على ذلك» بمضايقة 
(سعد الدين إبراهيم»: العمیل الا مريكي العروف» و«علي سال داعية التطبیع مع البهوده 
وحذر من أن ما يجري نی الجغرافيا العربية الآن هو محاولة لانعاش الانتماءات ما قبل 
الدولة المدنية الحديثة» وهو ما سيفضي ال التصحر زائدًا عن التخلف في البنية الثقافیة 
التقليدية العربية السائدة» وتصبح مسوغات التکفیر حاضرة وفاعلة وبدیلا عن التفكير 
اگر» أما صلاح عبد المجيد» فيكفي أنه شبه الاعلام الاسلامي؛ ب«الإعلام المار كسي 
الذي برفض أي رأي لا ينبع من الرژی ا مارکسیة للحياة والکون والانسان»» وقارن 
الصحف الليبرالية وقدرتها على نشر الرآي الخالف» ونجاحها في «حقن مفاهیمها ببطء 
نی تلك القطاعات»» وفشل الصحافة الاسلامية في مارسة نفس الدور انشر لراي 
المخالف»» بحجة آنا «(تخشى نشر الشبهات على قرائها». ۱ 
آما غازي المغلوث» فیدعو إلى الحرية المشروطة بالاجاع على عقيدة التوحيد» 
ورعایة «الوحدة الوطنية»» ولکنه يدعو في نفس القال إلى «فتح الباب على مصراعيه 
لحرية الكلمة والتعبير»» وأن «کل ثیء خاضع للاجتهاد والفكر والرأي»؛ وأن کل 
شيء حول إلى نص مفتوح)ء وأن «نسبية ا حقیقة هي الحقيقة الطلقة»» فاذا بقي من 
الثوابت التي دعا إلى التمسك بها في نفس المقال؟» وذلك عندما يقول: «فالکثرة ا حائرۃ 
من الناس أصحبت تدرك أهمية العقيدة في بناء الفرد والجتمع والدولة. والاستظلال 
بكلمة التوحيد. ورعاية الوحدة الوطنیةء ومکتسبات المواطن الكبيرة التي تحققت منذ 
الطفرة النفطية حتى الآن. وكم أعجبني الأستاذ محمد سعید طيب في حواره مع قناة 
الجزيرة حين أكد على هذه الثوابت التي لا تقبل أي نقاش. وما عداها يمكن الخوض 


الليبرائيون الجدد ۱ 






فيه والاختلاف عليه. ذا ليس ثمة مبرر لوزارة الإعلام أن لاتفتح الباب على مصراعيه 
لحرية الكلمة والتعبيرء إذا كنا نلتقي على وخدة الدين والوطن. فلنختلف في الرأي؛ 
ولبرد بعضنا علت بعض» ولتظهر التعددیة هذه سمة المجتمعات المتحضرة التي تناقش 
قضاياها بکل شفافية» وتظهر فيها كل ألوان الطيف فهذا العصر شهد انكسار الواحدية» _ 
فكل شيء خاضع للاجتھاد والفكر والرأي فالواقع والجتمع والطبيعة تحولت إلى نص 
مفتوح ونسبية الحقيقة هي الحقيقة المطلقة بعد سقوط الجدار النيوتني» وظهور نظرية 
الاحت‌الات. فليس ثمة منطق أن يصر البعض على قولبة المجتمع في قالب واحدء ورأي 
واحدہ ونسق واحدۂ ونحن نواجه هجوما إعلاميًا خارجیّاء ووضعا دوليًا معقدًا وخیفا؛ 
وديتا عام اقترب من الترليون» وأزمة بطالة وتفسحًا أخلاقياء وانفتاا إعلاميا٠»‏ الوطن 
۲ھ 

وفي نفس القال» يعطينا النموذج الكويتي في حرية الرأي كنموذج قابل للاحتذاء 
فيقول: «كلما اتسعت مساحة الرأي» وازداد هامش حرية الكلمة تعمق شعور الناس 
بالانتماء والاعتزاز بالوطن وتأثیر ذلك آقوی من كل مناهج التربية الوطنيةء والبرامج 
الإعلامية المكلفة ماديًا. ولا أدل على ذلك من النموذج الكويتي في أز مة الخلیج الثانية» 
توحدت كل قواه وشرائحه على القيادة والو طن. ولم يشذ أحد عن ذلك. من أهم عوامل 
هذه الوحدة» حرية الكلمة والتعبير التي تتمتع تع ما الصحافة الكويتية. الآن من الکویت 
أكثر الشخصيات الخليجية التي لها حضور إعلامي وثقافي وديني: الربعي» البغدادي» . 
النصفء السويدانء العوضي؛ المطوع» الشایجيء د. معصومةء الرميحي. وأكثر الجلات 
الخليجية شهرة في العالم العربي: العريي» عالم الفکر» عالم العرفة. والصحف الكويتية ما 
زالت الرائدة في الخليج. وهذا ثمرة طبيعية مناخ الحرية الذي يولد الإبداع والکشف 
والجدة والتميزء ألم بحن الوقت يا وزارة الإعلام لإعادة النظر في السياسة الإعلامية 


برق 
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لتبعق حصوضا أن صحافتنا الحلية أحفقت فترۃ ة طويلة فی إقناع القارئ المحلي فضلا 
ص٠‏ ن القاری ا خارجي؟. ۱ 


زيتناقض في مفهوم الحرية لدى الغرب. عندما يقول: أحسب أن الحریة في رؤية 
مغايرة تتجسد في شکل إداري تنظيمي للمجتمعات؛ یقوم على تشجيع البادرة الفردية ۱ 
واطلاق القدرات والطاقات من عقاضا عن طریق تشجیع التنافس . ک| حلت العادلات 
الصعبة بین السلطة والأفراد وبين السلطة وا معارضة: فالإنجاز الحقیقیمشروع ا حریة في 
الغرب حل معضلة الجمع بين قوة السلطة وحرية الأفراد فأنظمة الحكم على مر التاريخ 
تستمد قوتها من سلب ا حریات لدى الأفراد أو تخفيضها إلى الحد الأدنی هذا من جهة 
ومن جهة أخرى حلت الحرية إشكالية السلطة والعارضة في سياق الدولة. أي أسبغت 
الشرعية على المعارضة السياسية في إطار الدولة فالمعارضة لا تعد خروجًا على الدولقه 
ولكن خلافا مع السلطة. ومن ثم أصبحت التعددية ذات شرعية دستورية واجتاعية من 
زاویة أخرى. لا ينظر الغرب إلى الحرية كنسق طوباوي مثالي» بحقق فردوسًا على الأرض 
ولكنه يرى أنها نسبية والأقل سوءًا من بين جميع النظم السیاسیة كا قال ونستون _ 
ر تشرشل: جميع الأنظمة السياسية سيئة والديمقراطية أقلها سوء!»» المصدر السابق. __ 

وعندما يقول في مقال آخر: «فلا آفهم علاقة هذا الموضوع» بخط الهرجان هذه 
السنة من شرح حقيقة الاسلام ومبادئه وقيمه وتشریعاته» إلى الخوض في موضوع 
فلسفي شائك» يتطاحن فيه فلاسفة آوروبا منذ عصر النهضة الأوربي في القرن السادس 
عشر إلى يومنا ا حاضر.. وإلى الآن لم يصلوا إلى تصور واضح حول ماهية الحرية وكنههاء 
ونما زاد (بیتان) الموضوع» إضافة (بین الحرية والتقیید) فالجواب واضح من عنوانه» أن 
الحرية ينبغي أن تكون في إطار ة قيم الجتمع وخحصوصيته» فلا جتمع دون مخرمات» ولا 
حرية مطلقة على هذا الکوکب: والفارقة أن الحرية من المصطلحات سیئة السمعة في 
قافتا لمعاصرة؛ وليس ها جذور في تراثا الذكري إ۷ نہ تاي على النقیض من العبودية 


اللیبرالیون الجدد 
(الرق)ء أي ا حریة الدنية في الفهوم العاصر ما علاقة ذلك ب (هذا هو الإسلام)»: 
" الوطن ۲۰۰۳/۳/۱۸ یقول ذلك تعلیقا على ندوة في مهرجان ا جنادریة عن الحرية» 
لم يعجبه عنوانا ولا منهجها. 

فبینا يرى أن مفهوم الحرية «موضوع فلسفي شائك یتطاحن فيه فلاسفة آوروبا 
منذ عصر النهضة الأوربية في القرن السادس عشر إلى يومنا ا حاضر وإلى الآن لم یصلوا 
إلى تصور واضح حول مفهوم ا حریة وکنهها وأنه لا مجتمع دون محرمات ولا حرية 
مطلقة على هذا الكوكب)» إذا به يثني على «الانجاز الغربي»» في ا جمع بين السلطة 
والحرية» وأنها تقوم على «إطلاق الطاقات والقدرات من عقاها عن طريق تشجيع 
. التنافس»» وأنها «حلت إشكالية السلطة والعارضة»» بحيث لا تعتبر المعارضة «خروجًا 

على الدولة». 0 ۱ 

أما عبدالله الحامد فهو يتهم الأمة كلهاء بأنها أسهمت من حيث لا تشعر افي قمع 
الحرية وروح التسامح وعدت كل فرقة مذهبها قلعة محكمة السياج فتكافر الناس في 
اجتهادات ظنیةا الحياة ۲۰۰۲/۱۰/۱۲. ۱ 

ويدعو إلى حرية الرأي مهما كانت سلبیاتہاء فيقول: «نعم لحرية الرأي جوانب 
سلبیة كثار ولكن من السذاجة أن تتصور أن هناك عملا من دون سلبيات» وقد يريد 
بعض المؤسلمين حرية الرأي والتفكير له وحده خالصة» فلا يريد للعلماني ولا اللرالي : 
أن يفتح فاہء وهذا غفلة عن أسلوب الدعوة إلى الله بالحكمة والوعظة الحسنة» في زمن 
تتعدد فيه قنوات الإعلام؛ والإعلام ميدان مفتوح للجميع؛ و على الداعية أنيملك القدرة 
- على الحوار والاقناع أما أسلوب ابر الذي يفضي إلى القمع والإذعان والانصياع فهو 
نموذج عندما يقدم باسم الدين أخطر من القمع الحكومي»» الوسطية ۰۲۰۰/۹/۱۳ 





ويدعو يوسف الديتي إلى «تبيثة وتجذیر مسائل ذات صلة بالديمقراطية لا يمكن 
أن تنفصل عنها مثل التعددیة وقبول الرأي الآخر وحقوق الإنسان والمساواة وكل 
مفردات المشترك الدني واحضاري» الشرق ۳۱ ۲/ ۲۰۰۵. ۱ 
ویزعم أن الاسلام «برمته مختطف». وأنه تحول امن دين التسامح واحترام 
ا حریات٤ء‏ إلى «أيديولوجية راديكالية ونمط آرئوذوکسي «مصادم» لکل الشترکات 
الإنسانية»» ومن آهم هذه الشترکات «حرية الانسان؟ التي راعاها الاسلام «حين ساوی 
بين الكفر بالله تعالی والایمان به من حيث تكافؤ الفرصة حال الجدال مع ا خصم. قال 
الله تعالى خاطبًا رسوله حالص أن يقول لکفار قريش: ا سم َع 
هذى أو نی کل شیب ۱4ء الجلة عدد ۱۲۹۵ ۱ : 
وهو قي بدایات کتاباته» يدعو إلى «الحرية السئولة» التي يدعو إليها الاسلام»» 
ویتبنی ثمرتها «الطبيعية»» وهي (التعددیة الفكرية)» ويزعم أن هذه التعددية الفكرية 
تشكلت في تاريخ الإسلام (دون أن تطاها أصابع الاتہام أو التجريم من خلال وصمها 
بمفاهيم تشي بالسلبية كالكفر والزندقة والبدعة» ودون أن تطاها أيضًا بوجه آخر مباضع _ 
التحیز والاستبداداء الوطن /"١‏ ۲۰۰۱/۷م. وهذا الکلام خلاف ما يروجونه دائماء 
من أن الفرق التي نشأت في تاريخ الاسلام» ظلمت ت وأسيء إليها وشوه تاريخهاء من 
قبل «أهل السنةاء ويحدد في نفس المقال أسباب وعوامل عدم تبني «الحرية المسئولة» 
و«التعددية»» وآنها ترجع إلى ثلاث أمور: الأول إساءة استخدام ا حزیة من البعض» 
والثاني: أن قيم ا حریة طرحت في هذا الزمان مرتبطة ب «الفسق الليبرالي» الذي أساء 
استخدام الحرية» ولكنه يرى أن العامل الثالث هو الأشد أثزاء وهو في زعمه «الالتباس 
والتشابه بين قداسة النظرية وبشرية التجربة والمارسة»» وهذا في زعمه «أسس لثنائيات 
متصارعة كالنص والعقل والتقليد والاجتهاد والدولة والشريعة»» وهذا الطرق 
الودب. لهذا الموضوع في هذا دا الزمن ن البکر من بدایات کتاباته» مع وضوح آهدافه في 
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ابات امتأخرة نس يدل إما عل المرحلية التي يتتهجونبا؛ أو عل تطور کار وازدياد 
انفراج زاوية الانحراف. 
.. أما عبد الرحمن اللاحمء فقد ناقش مفهوم الحرية» بأسلوبه «الحجومي» الفج» 
والمناهض حرية الرأي التي يدعو إليهاء عندما اتهم الآخرين بتوظيف «مفهوم ا حریةاء 
حسب التوجه الأيدولوجي شم وزعم أن «المجتمع الدنی» منتج حضاري لا علاقة 
له بالعقائد وأن على الآخرين قبوله والأخذ بهء والا فهم «من أرباب الفكر المأزوم»؛ 
ويصور المجتمع المدني؛ بأنه «حلم جیل يأبي الغلاة إلا أن یئدوه»» وذلك عندما يقول: 
«هناك كثير من المفاهيم ما زالت تدور في فلكنا الفكري دونم| تحديد دقيق لكنههاء فكل 
تيار له تفسير بحسب الأيديولوجيا المهيمنة على تفكيره والموجهة لخطابه الفكري وقد 
تناولت في هذه الزاوية قبل فترة فكر ة المجتمع المدني ومؤسساته في معرض نقاش هادئ 
مع فتوى تكفير صدرت من أحد المفتين» وقلت يومها: إن تلك الفتوى تناقض أدبيات 
المجتمع المدني الحديث الذي يرتكز بشكل مباشر على المؤسسات ويرتكن إلى دارة 
الصراعات الفكرية بشكل سلمي» دون مساس بحریة وعقائد الآخرين. إلا أن البعض: 
وبما أنه ينظر إلى القضايا بشکل مؤدلج تظل تلك الأفكار الحضارية مصدر ريبة له لأنها 
تناقض مشروعه الم قصائي» وتہدد وجوده في المجتمع وتزا مه على عقول العامة» وبالتالي 
فهو لن يتوانى عن شن ا حرب الضروس عليها بكل الوسائل السلمية وغيرها. المشكلة 
تزداد سوءًا حینا يتناول تلك الأفكار من لا يزال حبيسًا لظروف نشأتها التاريخي ويتناوها 
بهذا الإطار دون اعتبار كونها منتجا حضاريًا يمكن أن یهارس داخل المنظومة الاجتاعية 
والقانونية لكل أمة ہما لا یتعارض وثوابتها الحضارية» فمصطلح الجتمع المدني على سبيل 
المثال نشأ في سياق تاریخ معین» وكان هناك أزمة بين الجتمعات الغربية والكنيسة التي 
كانت تعرقل مسيرة التطور وتسوس الناس بالحديد والنار وتمارس وبشراسة الوصاية 
الفكرية على ا خلق: إلى جانب أنظمة سياسية بائدة» فأدت تلك العوامل مجتمعة إلى الثورة 
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على الدولة الدينية بمفهومها الكنسي» واستعاضت عن ذلك بالمجتمع المدني الذي تحكمه 
منظومة قانونية معينة» تتسع للجميع دون تمييز بین فرد وآخر لا على أساس الجنس ولا 
اللون و لا الدینء إلا أن الفكرة لا يمكن حصرها بدّلك النسق التاريخي الضيق» وان 
7 هي منتج حضاري يمكن إنزاله على الأرض دون أي اعتبار لخلفياته التاريخية. ذلك أن 
الإسلام لا يعترف بمفهوم الكهنوت ولا بوجود أوصياء على عقول البشر فلا كهنوت 
في الإسلام. لذا فلا تعنينا تلك المقدمات وإن) الذي يعنينا بشكل مباشر كيفية الاستفادة 
من تلك الفكرة مجردة عن أي بعد عقائدي» والمجتمع الدن كأي فكرة مجردة أخرى 
يختلف تفسيرها وتطبيقها من أمة إلى أخرى بحسب الخلفيات الحضارية المتميزة لكل 
أمة» فالمنظومة القانونية التي تحكم ذلك المجتمع تختلف من دولة إلى أخرى كما أن 
مفهوم الحرية بحكم إنها العمود الفقري للمجتمع المدني يختلف هو الآخر بحسب البنية 
التشريعية للدولة ابتداء بالدستور وانتهاء بأدنى القواعد القانونية» وبالتالي فإن المناداة 
بإقامة مجتمع مدني يسوده حكم القانون وتفعل فيه المؤسسات المدنية ويدار فيه ا خلاف 
بطرق حضارية ليس مناهضًا فلأفكار الدينية كما يريد البعض من أرباب الفکر المأزوم 
أن يصوره» وإنما هو حلم جميل يأبى الغلاة إلا أن يثدوه........ فالحرية على سبيل المثال 
مصطلح الجميع يجيد توظيفه بسياق أيديولوجي بحت سرعان ما يتنضل منه عندما 
تقترب القذائف عند مسلاته الإيديولوجية المقدسة. فليس لدی البعض أي اعتراض 
إنساني أو ديني أن يصفي خخصومه السياسيين» وأن يهارس ضدهم أنواع الجور والظلم 
وانتهاك حقوق الإنسان» بل سيجد لذلك ما يبرره من الناحية الشرعیةہ کیا أنه سيكون 
سعیدا إن أعطي الفرصة ليبيض سجله في المشاركة الميمونة في مارسة الإقصاء والتصفية 
۱ للآخرء حتى وإن دعت ال حاجة للتحالف الرحلي مع دوائر أخرى في سبيل |ام الآخر 
واسکاته والقضاء عليه والاستعانة بالتهم العلبة الجاهزة» أو حتی مارسة وسائل غير 
مشروعة فالغاية في کثر من الأحیان قد تبرر الوسيلة. إلا أنه وفی حالة انقلاب الطاولة 
عليه نجد صاحبنا قد تدثر برداء حقوق الانسان وا حریة وأدبياتها احضارية. ويحاول 
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۸ إل : 
عبتا زظهار نفسه على أنه رسول سلام يؤمن بالتعددية ویجترم آراء الآخرين ويقدس 
الحرية المجردة»» الوطن ۲/۸/۱۲ ۲۰۰. ولعلنا مع مرور الأيام» اتضح لنا من هو الذي 
لا مانع ندیه من التحالفت المرحلي وغير المرحلي «مع دوائر آخری)ء «داخلية وخارجیة»؛ 
٠‏ في سبيل |ام الآخر وإسكاته والقضاء عليه» واتضح لنا من هو المتلون التقلب حسب 
مصالحه الشخصية والفکرية. ۱ 

ویکرر عبدالله بجاد العتيي؛ الفاهیم السابقة حول الاختلاف. وأنه «فطرة 
إنسانية»» واقدر إلهي!» والعترض عليه (معترض على إراذة الله»» ویری أن التمسك 
بالحق والدفاع عنه (وحشية إنسانية مؤدلحة حادةاء وأن السعي «لاقتسام النافع بدلا من 
تقاذف الضاراء بدلا من التقاتل «هو الذي نستحق به معنى الإنسان الذي كرمه الله بغخض 
النظر عن قناعاته الخاصة» فیقول: «إن الاختلاف ليس عيبا بل هو فطرة إنسانية ومكون 
أساسي في الانسان منذ خلق آول مرة ودب على هذه البسيطة مفكرًا وباحثًا وعاملا 
و«حاریّا وهمامًا» تتفاوت قدراته ومؤهلاته وظروفه وتتضارب مصالحه ومنافعه» ولن 
يستطيع أحد أن يصنع حيال ذلك ما لم يصنعه الكاملون من البشر كالأنيياء والرسل» 
ليزعم أنه قادر على توحيد الناس على منهج واحد ورؤية واحدة ليلغي بذلك كل ذلك 
التفاوت والتضارب بل إن في ذلك معارضة لإرادة الله نفسه حيث يقول: (ولا یزالون 
ختلفین)ء والتحدي الذي نواجهه الیوم هو هل نستطيع التعامل مع هذا الاختلاف وفق 
آليات مقننة تضمن ا حقوق والزاجبات والرفاهية للجميع ضمن أطر سلمية مرنة قادرة 
على استيعاب آکبر قدر من الخلافات آم لا؟» إننا حين نفعل ذلك نضمن ابتعادنا عن 
وحشية الانسان في غابة قناعاته الودبة الحادة» التي تتقن القتل ونزف الدماء في شاث 
حيواني نحو القضاء على الآخر والختلف وهو هدف لم یتحقق یَومًا ولن یتحقق أبدّاء 
فلتقصر عناءنا إذا على اقتسام النافع بدلا من تقاذف الضار على بعضناء ولیکن لنا في 


بت لح 
ا حوار والتنافس سبیل يغني عن الصراع والتقاتل عسی أن نستحق یومّا معنی الانسان 
الذي كرمه الله بغض النظر عن قناعاته الخاصة)» الریاض ۲۳/  /۲‏ ۲۰۰. 

آما محمد النصارء فقد کتب مقالة مطولة. في جريدة الحاید ۲/ ۷/ ۰۲۰۰۲ حول 
حرية الرأي» آکثر فيها من الكلام» واستغل معلوماته التاريخية والشرعية, لتبریر ما 
يسميه «حرية الرأي والتعبير»» ولعل من اللافت للنظر أنه رد على من اغترض على 
حرية التعبير» لأن «أصلها غري»» بالادعاء بأنه اليبس كل غربي يجب ردہاء وضرب مثالا 
على ذلك. باتخاذ الرسول حالص للختي على الرسائل» لأن الملوك في عصره 
يرونه ضروریّاء ولم یعدہ اللاي «من التشبه المنهي عنہ٤ء‏ وقال: «وقل مثل ذلك في 
اقتباس عمر للديوان والقائمة تطول..». وذكر قضية الخندق واستعمال الدليل المشرك 
في امجرة ولا شك أن استدلاله هذا يدل إما على الجهل وإما على الهوى» أو كليهماء 
فان قضية «الخاتم»» ومسألة «الدیوان» و«الخندق»» و«الدليل»» قضايا إدارية تقنية لا 
تتعلق بالعقائد والأفكار» فکیف يستدل بها على «حرية الرأي»» مع الفارق الكبير بين 
هذه الأمور؟. وقد لح بها صرح به غيره حول قتل الجعد بن درهم وغيلان الدمشقي 
بأن قتلهم قد لا يكون (سالًا من العارضة السياسية كما ذهب إلى ذلك بعض الباحثين»؛ 
مما يدل على تلاقح الأفكار والشبهات بينهم» أو استمدادهم من مصادر واحدة تقرب 
. فكر بعضهم إلى بعض» وما يدل على مقصد المقال بأكمله وهدفه أنه حذر من إسراع 
البعض» في «تصنيف الناس فهذا حدائي وهذا عقلاني وهذا عصراني وهذا علماني وهذا 
سلفي وهذا إخواني وهذا كافر مرتد وهذا لا یعرف له تصنیف)ء ولا شك أن هذا الخلط 
بين المتناقضات» يدل على مقصد الكاتب في الحديث عن حرية الرأي والتعبير» بل إنه 
یصرح بهدفه من المقال» عندما يقول: اما هي مشاريعنا حول التعایش السلمي ما السبيل 
إلى التقارب والتعایش بين المسلمين عسى أن نتم ما بدأ بناؤه في هذه الجالات»» وعندما 
يقول: «فتحرير الانسان ضميرًا ووجدانًا وإرادة وتعبيرًا وحركة» وحماية هذه ا حریات 
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كلها والدفاع عنها وصیانتها جوهر آهداف الاسلام ومقاصد جهاده» كيف وإسلام . 
الکره لا ینفع عند الله وان نفع ظاهرًا في الدنیا"؛ و کلمته الأخيرة دلالتها واضحة في 
معنی ا حریة التي يفهمهاء ان كان لا علاقة ها بالوضوع فالاسلام لا یکره أحدًا آبدا 
على الدخول فیه. ٠‏ ۱ 

ويتحدث زياد الدريسء عن «وباء الكراهية)» في «عيد ا حب!!!!اء ويدعو 
اللتطعيم» ضد هذا الوباء»» (بالتسامح٤ء‏ ویدعو إلى اعدم وضع الشروط على التسامح». 
ویری أن التسامح «المشروط»» هو «تسامح مشوه لم تكتمل أعضاؤہ)ء ويرى «أن الدين 
یستخدم أحيانًا لقتل التسامح)» الحياة ۲۰/ 7/ ۲۰۰۸ مع أنه يعلم أن إطلاق الكلام 
عن الكراهية» يتعارض مع نصوص أساسية صريحة» تؤكد على كراهية الکاف وتجعلها 
من سس الایمان. ۱ 

ویعید الحديث عن التسامح. في الحياة /٥‏ ۳/ ۲۰۰۸ء ردًا على من اتبمه بالطوباوية 
في مقاله السابق عن التسامح مکدا علی أهمية التسامح وعدم استحالته. وأطال الکلام 
عن الفرق بین الواقعية والطوباوية» ثم ختم مقاله بقوله: «سنقاوم غلواء الواقعية 
والبراغماتیة والكراهية بسلاح واحد وحید: هو التسامح. التسامح يا سادة كان کائنا 
طوباويًا حتی هبط إلى الأرض مناديًا بکل واقعیة: طوبی للمتساعین». 

وکتب شتيوي الغيني في الوطن ۲۰۰۸/۳/۱۶ مشيدًا بمعرض الکتاب الدولي 
في الریاض العام ۰۱۸۲۸ زاعًا أن ا حریة في العرض هذا العام كانت منقوصة مبینا 
مظاهر هذا الانتقاص» وأنها تتمثل في كثرة تدخل «اهيئة بشراسة مخيفة» نی أمور المحرض» 
وفصل الرجال عن النساء في الحاضرات» وفي منع بعض العناوین [وهذا غير صحیح ]ه 
مقارنًا الأمر بدولة جارة صغيرة هي البحرين في معرضهاء الذي ايحوي أكثر من عشرة 
ملایین عنوان في حين اننا نفاخر بہاثتي ي ألف عنوان». 


و _ 
ججى لے فی 
(سکس ددن (لزوی‌سی ' 


WWW ۰۲ 05۱۵۲۵1 COM 


اللیبرالیون الجدد ٠‏ 

وبعد هذه الجولة الطولة معهم حول حرية الرأي وامعتقدہ فإن من المناسب أن 
. نختم هذا الفصل بعرض تناقضهم في هذه القضیة وأن الأمر لا يعدو الحديث عن 
حريتهم في اضلال الناس: آما الطرف الآخر فیجب تقییده والتضییق عليه ومراقبته 
وکتم أنفاسه واستلاب حریته؛ 

ولنبد أ بأطوهم لسانًا و أكثرهم شتا للمخالف واحتقارًا له» ولنعرض نیاذج من 
دعوته؛ لكبت «الحريات» وتقییدھاء ضد صنف معين من الناس. 

فهو يقول: «ولا يكفي لتفعيل هذه التوصية التاريخية ية المهمة أن يترك الأمر فيها 
للجدلية الفكرية الخالصة» تلك الجدلية التي قد تأخذ وقتّا طویلا في الترسيخ لمفهوم 
التسامح بینم الجتمعات الإسلامية في أمس ا حاجة إلى واقع فعلي متسامح» لابد من 
تشريع قانوني عاجلء في جميع الأقطار الإسلامية» يتم بموجبه حظر التکفیز ومقدماته» . 
بناء على حيثيات هذه التوصية وآن يكون الروج لتکفیر أي مذهب من هذا المذاهمب 
الإسلامية التي أفتى العلماء في هذا المؤتمر بإسلاميتها واقعًا تحت طائلة القانون. وكا 
أن التعرض للسامیة في الغرب يعتبر جريمة في نظر القوانین الغربيةء فلا بد أن يكون 
التعرض للمسلم «الذي نص هذا المؤتمر بالإجماع على إسلامه؛ بالتكفير وهو أقسى 
أنواع السب جريمة» بل نحن أولى بذلكء لأن هذا التكفير المذهبي الذي نعاني منه. 
إنا هو تراشق بالتكفير بين أبناء [الدين] الواحد» وأحيانًا في الوطن الواحد»؛ الحموده 
الرياض ۲۰۰۵/۷/۲۱م: وتأمل ذكره لتجريم القوانین الغربية للعداء للسامية: بدون 
اعتراض على ذلك» مع مناقضته لحرية الرأي والبحث العلمي ء بل ودعوته لسن القوانين 
اقتداءً بهم ضد التكفير مطلقا. ۱ 

ویقول: «الحل لمثل هذه للحاضن, أن تكون الرقابة (الرقابة المدنية) عليها صارمق 
وأن يكون ما ییارس فيها من المشترك الوطنيء وأن يتم تطهيرها من كل ما يحمل ولو 
نوعا خافتا من التعصب الذهبي الذي لابد أن يحمل في الوقت نفسه تضلیل الاخر ‏ 
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وتکفیره. في الوقت نفسه؛ لابد أن يتم تعزیز الابعاد الإنسانیة والشترکات الوطنیت 
کبدیل لفزدات التعصب التي تم زرعها في مناهج علنية أو خفية. لابد أن تعمل هذه 
انحاضن على مشروع واضح ومعلن» یضع الانسان الفرد» من حيث هو قيمة بذاته في 
الجتمع المدني» فوق جیع آنواع العصبيات» وأن يتم فضح سلوکیات التعصب. کمهمة 
أولية من مهات السیاق التربوي لدینا» الریاض ۰۲۰۰/۱۱/۱5 

ویقول: «وبديمي أن التسامح مع أعداء التسامحء نیا هو دعم مباشر لوقف التعصب 
والارهاب وصرامة القانون في التصدي من ينشر ایدیولوجیا التکفیر وال رهاب لا تعني 
حدية القانون» بل هي قمة التسامح مع الجتمم» لأن فيها حفظ ا حقوق الانسانية لأبناء 
الجتمع کافق هناك الكثير من مخترق موسساتنا التعليمية والدعویق ویوزع - تحت 
آدعاوی البحث العقدي تیم التکفیر على هذا الفصیل الذهبي أو ذلك . هوّلاء لابد 
أن یعلموا أن التهم التكفيرية ولو لغير ا معین تہم سیحاسبون علیها؛ إذ أن جرد تکفیر 
الذهب [نا هو في واقع الامر تکفیر صریح لاتباعه. فمتی يسكت هؤلاء الذي طالا 
آکلت آلسنتهم آعراض السلمین؟»؛ الریاض ۲۱/ ۷/ ۲۰۰۵. 

ویقول: «وکما هو ا حال في الکلیات الشرعية وأقسامها من حبث هي محصنة ضد 
المقاربة النقدية الفاحصة» كذلك دوائر الافتاء بمستویاتها التعددة ومنابرها الرسمية 
وشبه الرسمية» فضلا عن خطبة الجمعة التي لا تزال تدار بالية تقلیدیق بحیث نراها 
تخضع لعصورات ا خطیب الحدودة في الغالب وهي لا آدري اذا - متروكة للخطیب؛ 
مهما كان مستوی وعيه» و ایا كان مصدره الثقانی الذي یستمد منه رژیته الدینیةاء الریاض 
0/٤‏ ۱ 

فلا تترك الأمور في زعمه اللجدلية الفكرية اخالصة». «بل لابد من تشريع قانوني ۱ 
عاجل)ء يتم بموجبه «حضر التكفير ومقدماته»» تحت «الوقوع تحت طائلة القانون»» 
و«تطهير) المحاضن التربوية»» من كل ما يحمل ولو نوعا خافتا من التعصب ا مذھبي)؛ 
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ووصل في غلوه ٠‏ إلى وجوب تحريم «تكفير غير غير العین»».وهو الذي أجمع العلماء على 
العمل به في كل العصورء فكل من ارتكب مكفرًا يقال له وعنه «هذا کفراء وتأمل كيف 
اختار اللرقابة» والتضييق (الکلیات الشرعیة)ء وادواثر الافتاء نمستویاتها المتعددة !!!! 
ومنابرها الرسمية وغير الرسمية !!!4ء و«خطبة الجمعة»» التي لا يدري ناذا «يترك آمرها 
للخطيب نفسه مهما كان مستوى وعيه وأيَا كان مصدره الثقانی الذي يستمد منه رژیته 
الدينية»» ول يذكر الدوائر الأخرى رسمية كانت أو غير رسمیةہ مما يدل على الانحياز 
التام ضد هذه الجهات» وتغلغل «الضيق» بہذہ الجهات في هذه التفوس» ودلالة ذلك 
واضحة. وهذه الدعوة للرقابة والتضييق؛ تذكرنا بوزير داخلية الاتحاد السوفيتي في 
عهد ستالين سيء الذكر «بيريا»» وب«المكارئية» الأمريكية في خسینات القرن العشرين. 
ورحم الله حرية الرأي التي يتشدق بها ويلوكها بلسانه» ولا أدعى للعجب من حرصه 
على أعراض المسلمين ودعوته لایتھاء وهو الذي يطعن في أعراض العلماء والسلف 
والأموات والأحياءء بأسوأ أنواع الطعن» وأکثرها خبثا وخطورة» فمالکم كيف 
تحكمون. 0 

وتأمل ما كتبه عبدالعزيز الخضرء الإعلامي الذي ترأس تحریر المحايد فترة» ثم 
ترأس تحرير جلة المجلة فترة آخری؛ وطبق حرية الرأي حتى للكفرة والزنادقة» كيف 
يدعو إلى مراقبة خطيب السجد وتقیید حریته؛ حين يقول: «من خلال الإطلاع على كثير 
من الدراسات المعاصرة حول دور المنبر» سنلمس مساحة من الغموض والعموبيات 
التي تؤثر على علمية الضبط هذا الدور بمنهجية واضحة تمنع من الاخلال بهاء ولا تتر 
لاجتهادات فردية ا بد کی دا 
٠‏ من هو لاء الباحثین انغلق وحاول وضع ضوابط أكثرها من اجتهادات رجال الذاهب؛ 
آدت إلى تشکل خطاب تقليدي غير مؤثر..» وآخرون بالغوا في التساهل حتی جعلوا . 
المنبر مطابقا لدور أي وسيلة اعلامية في التوجیه والتعليم» والاجابة الفصلة لا مکان 






م 
ها هنا وإنم| هي ملامح عامة. إن تصور البعض أن النبر جرد وسيلة إعلامية للتعليم 
والتوجيه دون الانتباه للخصوصية التي تحيط به» هو خطأ يقودنا إلى خلط للأدوار 
وتداخل ریما لا ينتبه له" من لا يدقق النظر في طبيعة هذا المنبر» الذي يبدوا من الغالطة 
تشبيهه بالقالة الصحفية أو البرنامج التلفزيوني» وإن كان البعض يظن أن هناك تشایا 
في الدور الذي يقوم به کل منهاء إلا أن هناك اختلافا جوهريا يجعل من الضروري 
التأكيد على الخصوصیات التي تحيط به» فهل الخطيب يمثل نفسه فقط؟ء بحيث يمتلك 
الحرية في فرض آرائه واجتهاداته على المخاطبين» أم هو مقيد في الجانب الذي مجمع 
عليه شرغیا؟ء بحيث لا يخرج إلى اجتهادات فردية» والدعاء الذي يدعو به في الخطبة 
أو في القنوت هل له مطلق الحرية في اختيار الدعاء وكأنه يصلي منفردًا؟ء أم يجب أن 
يأخذ في الاعتبار أن خلفه من قد لا يوافقه على اجتهاده واختياره في الدعاء من منطلق 
شرعي.. ؟» وبالتالي ليس للإمام الحق أن يدخل في الساحة الختلف عليهاء وتتضح 
خاصة في الأدعية ذات البعد الاجتماعي والسياسي التي لا تخلو من إشارات یفھمھا 
الجميع. ومثل هذه الأدعية رہم تحتوي أحيانًا تعدیا في الدعاء وتجاورًا للأدب الشرعي 
فیه وقد تسبب مشاحنات تؤثر على الخشوع عندما تتحول إلى ما يشبه نشره الأخبار» 
فهل يحق للخطيب أن يفرض تحليلاته الخاصة؟: ورؤيتة للقضایا الاجتماعیة والسياسية 
والثقافية التي تمل مساحة واسعة من الظنیات. وعدم القدرة على القطع في صواب أي 
رأي تجعل ا خطیب يقوم بالانتصار لحزب أو تيار ضد آخر وهو يقف على منبر يمثل فيه 
الإسلام ولايمثل شخصه معبرا عن الجميع...»»... وهذا يقودنا إلى صعوبة مقارنة المنبر 
بأي وسيلة إعلامية أخرى, فالكاتب في أي صحيفة أو المتحدث في أي برنامج تلفزيوني 
أو إذاعي يمثل نفسه» وهو يتحمل تبعات رأيه سلبا أو إيجاباء ويمكن التعقيب عليه 
داخل هذه الوسيلة نفسها صحيفة أو برناجا تلفزيونيا... أما السجد فغیر متاح التعقیب 
والقيام بمداخلة أثناء الخطبة أو بعدها للرد على الأخطاء والغالطات التي ریما يقع بها 

أحدهم» ما يؤدي إلى تراكم الأخطاء في بعض الأماكن التي لا توفق بخطیب مدرك 
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شمولية تبعات هذا المنبر» إضافة إلى أن العامة ينظرون للمنبر نظرة أخرى كمعر عن 
الرأي الشرعي الصحیح...٤‏ الوطن ۲۰/ ۲/ ۲۰۰۲ م» ومن الغريب أنه دعا إلى مراقبة 
خطيب المسجد وتقييد حريته في الکلام» ثم قارئه بالصحفي والاعلامي الذي ينبغي أن 
يعطي الحرية كاملة» تحت دعوى أنه لا يمثل إلا نفسه. وهو يتحمل تبعات رأيه سبلبًا أو 
إيجابًاء ويمكن التعقیب علیه»» بینما الخطيب يمثل «السلمین», ولا «يمكن المداخلة 
والرد عليه» في نفس المنبر»» وهذه لا شك آنها حيلة لا تدل على الذکاءء لتقييد الخطيب 
وترك الإعلامي يصول ويجول كا یشاء وهي تعبر عن نظرة سيئة للخطيب أقل ما 
يقال عنها أنها «امحسد». ولو شنا لقلنا كلامًا آخر ولا ننسى هنا أن نذکره, أن الخطیب 
يخاطب الألوف على الأکشر بینما الإعلامي يخاطب الملايين» فأیہما أكثر تأثيرًا؟ 

وتأمل کلام يوسف أبا ال خیل داعية «الليبرالية» و«الحرية» المطلقة» كيف يدعو إلى 
حصر «الفتوى الرسمية»» با جھات الرسمية «المخولة حق الفتيا)» وذلك حین يقؤل: 
من الناحیة الأخرى فان من الواجب النظر إلى أي رأي من هذا النوع في الستقبل على أنه ۱ 
رأي شخصی يحمل بصمات صاحبه ا خاصةء نتيجة لا توافر عليه من اجتهاد خاص آدی 
به إلى أن یقول ذلك القول أو الراي بعيدًا عن إلباسه لباس الفتوی الرسمية التي یظن 
بها التعميم» إذ يجب أن تظل الفتوى الرسمية منوطة بجهتها الرسمية المخولة أمر الفتياء 
ويظل ما يقوله المفتون خارجها وما سیقولونه مستقبلاء من باب القول الذي یؤخذ منه 
ویتركء وكلنا كا قال الإمام مالك یؤخذ من قوله ويرد إلا رسول الله حال 
الرياض ۷/۵/ ٢۲۰۰م‏ يقول هذا الكلام» وهو الذي نصب نفسه فا وموجهًا في 
- آحطر قضايا الأمة وعقائدها. 





وقد نشر منصور النقيدان أثناء إشرافه على الصفحة الدينية في صحيفة الوطن: 
عدة آخبار تتناقض مع دعوى حرية الرأي» مثل تصريح أحد المسئولين الدینیین: برفض 
«تدخل الخطيب في الأمور والشئون السیاسیةا الوطن ۱۰/۲۵/ ۰۲۰۰۱ وتصريح 


> اف 
آخر حول هذا الوضوع في الوطن عدد ۰44۳ وتصریح آخر لسئول في إحدى ا جھات 
الدعوية الخيرية» يدعو فیها إلى ارصد الکتب الفكرية الاسلامية التي تنحو للتطرف 
في مناقشة قضایا السلمین ویبانها للناس» ومناقشة مؤلفيها حتی يتم حصارهم وعزطم 
1 کر وجب الال من الوقوع فی باتهم وطن ۱/۱۰/۱۲ 

وإذا قرأت مقاطع من حوار خالد الغنامي؛ في قناة العریة ۲۰۰۵/9/۱۱ 
علمت نظرعهم ا حقیقیة لحرية ال خرین» ومدی بعدهم عن حرية الرأي؛ التي یتشدقون 
بہاء ولك عندما بقول: «أنامع التسامح لكني لا أثق في طرح الإسلام الصحوي؛ لأني 
أعتقد أنه هو لا یؤمن بالحريات صلا ولا یمن بہذہ القیم.. لأنهم آناس ینطلقون من 
أيديولوجيات فارضة تريد أن تفرض رؤيا واحدة إقصائية لا تسمح للآخر بالوجود» 
يجب أن يكون معها أو پزول..». وعندما يقول في نفس الصدر: الأہم هم آعداء 
التسامح.. هم أعداء التسامح هم الذين يريدون أن يقصوا الآخر هم الذين يريدون 
أن يسحقوا الآخر هم الذين يفرضون رأمهم»؛ وعندما يقول في نفس المصدر: (أنا أدافع 
عن هذه القيم التي أومن بها أنا أؤمن بالحرية كقيمة مطلقة عليا للدفاع عنها يجب أن 
تقاتل أعداء هذه ا حریة وهذا هو ليس إقصاء..)ء فقد بلغ التشت والعصبية لدیه» إلى 
درجة «قتال-آعداء هذه الحرية»؛ التي یمن مها «كقيمة علیا مطلقة»؛ وهكذا تكون حرية 
الکلمة والا فلا. ۱ 

ویکتب عبد الرحمن اللاحم مقالة متوترة في جريدة الوطن» یعلمنا فیها دور 
السجد» وأنه انموذج للوحدة والتلاحم بین آبناء الدين الواحد حيث کان فضاء 
رحبا يتسع لكافة الذاهب والطواتف !!! بكافة آطیافها الختلفة»» وأن منابر الساجد 
كانت في غالبیتها منارات توعوية لا تخضع ا خطبة فیها لحددات مؤدلجة)» ثم یہاجم 
«التوجهات الدينية ذات الصبغة المؤدلحة)» التي اطوعت بعض منابر الساجد لتکریس 
الفاهیم الطائفية !۰61۱ وأا «لا تقدم للمتلقي ما يعينه على آمور دینه أو یصلح من شأن 
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وهذه «السئة بویت وتا الراشدي؛ء الذي يفصله على ٠‏ مقاسه مه وطالب الآخرین 
بالالتزام به؟» وبعد أن يشدد ا جوم والشتائم» يدعو إلى قوانين جديدة وضوابط على 
خطباء المساجد» ويضع شروطا محددة لتعیینھم وذلك في ظل المتغيرات الدولية الحديثة 
وانتشار القيم والمفاهيم الحضارية الدنية ذات الطابع الکونی): ولأن «معيار التقوى 
والورع والعلم الشرعي ليست كافية لمارسة وظيفة بہذہ الخطورةا» ولا أدري كيف 
لا يكون «الورع والتقوی» معيارًا لهارسة هذه الوظيفة» مع أنها يجب أن تكون معيارًا 
مارسة كافة الوظائف؟ء وذلك كله عندما يقول: (إننا بحاجة في ظل المتغيرات الدولية 
الحديثةء وانتشار القيم والمفاهيم الحضارية المدنية ذات الطابع الكوني؛ أن نعيد النظر 
في المعايير التقليدية لاختيار الخطيب الذي يجوز له أن يعتلي المنبر» ویمارس الخطابة على 
الناس: لان (معيار) الورع والتقوی» والعلم الشرعي؛ ليست كافية لمارسة وظيفة بهذه 
ا لخطورة» حيث إن الخطيب له المكنة والقدرة بحكم وظيفته على نقل أفكاره ومعتقداته 
إلى الستمتع» وخحصوصًا إذا ما دثرها بنصوص دينية أو نظر ها من خلال وقائع تاريخية» 
تعيد فتح جراحات قد اندملت أو استغلال ظروف سياسية معقدة لإرسال فكرة معینة 
للمتلقي» لذا فإنه من الضروري أن يتمتع الخطيب وخصوضا في المنابر ذات ال حساسیة 
الخاصة بدراية کافیة با متغیرات التي تدور حوله؛ وأن تکون له الدربة في اختیار مواضیع 
الخطبة» بحیث لا تخرج عن القاصد العامة لتشريع خطبة الجمعة» لكي لا يتحول النبر 
إلى آداة لترسیخ الفرقة والتشظي وإذكاء روح الصراع واحتکاره فكريًا من قبل من 
یمتطیه ویمسك بزمامه» بحيث يجيره افذة لنشر فکر موجه أحادي الوجهة. كا أنه 
أصبح من الضروري سن قواعد قانونية تجرم أي شکل من أشكال الشحن الطائفي 

واثارة النعرات على ساس مذهيي أو عرقي أو جهوي وعدم الاکتفاء بالواعظ الجردة 
أو الارتکان للضمیر فحسب. لأن الوعظ في مثل هذه القضایا وحده لا يكفي» فلا 
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بمكن الاكتفاء بأن تذگر من ولغ في الطائفیةہ أو العنصرية؛ بأن هذا السلوك حرم دا 
أو أنه عمل غير أخلاقيء أو أنه قد يسبب تأزمات سياسية لا تتحملها المنطقة على سبيل 
المثال» وإنما لابد أن يدعم ذلك ویسند بوثائق قانونية» تحاسب وتجرم كل من یقترف ‏ 
سلوكًا من ذلك النوعء وذلك عندما لا تفلح المواعظ في التسلسل إلى ضميره» وتصحيح 
سلوکه وستكون تلك القواعد القانونية سياجًا لا تجيز لأحد القفز عليه أو تسوره 
مهما كانت منطلقاته أو حججه عندها نستطيع أن نسيطر على غلواء موجات التطرف 
المذهبي والطائفي القیت. إن الطبيعة الخاصة لنبر الجمعة تقتضي أن يكون النبر (محايدًا) 
فیا يتعلق پالسجالات الفكرية والعقائدیة التي تدور رحاها في الساحة الإسلامية» لذا 
فلابد من مراجعة جادة في ظل المتغيرات التي تعيشها الدولة والمجتمع لوضع (منابرنا) 
وإعادة الشارد منها لوظيفته الأساسية للتنویر وتحصين العقل وتقوية الروح» والمساهمة 
الفعالة في التصدي الحقيقي لثقافة الانغلاق التي باتت تخنق المجتمع وتشل حراكه» 
وعدم الزج به في صراعات لا تدخل نطاق وظیفته الدینیة» الوطن ۱۰ "مم 
وتأمل تحديده للمهمة الرئيسية والأساسية للمنابر» وهي (التنویراء و«الساهمة الفعالة 
في التصدي الحقيقي لثقافة الانغلاق»» وحصر دور النبر في في «نطاق وظیفته الدينية» فقط› 
والقصود بالوظيفة الدينية - حسب الفاهیم الليبرالية التي يدعون الیها - ضيق جذّاء 
فیالکم كيف حكمون؟» وتأمل كيف بريد هذا الأحمق أن يحول وظیفة الب إلى عکس ما 
وضع له تمامًا. 
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الدعوة إلى المَلسضم ۰ ديسا دی علي النصوص 
1 - تمجيد الفلسضت: 

بالغ أكثر هؤلاء في تمجيد الفلسفق والرقع ٠‏ من شأنها كمصدر للعلم والترجیهه 
وحل معضلات المجتمع ومشاكله» وتقديمها على كل مصادر التوجيه حتى الأديان بل 
وحتى الإسلام» وسنری نماذج من هذا الغلو الذي أوصلهم إلى نسيان دینهم» والتهوين 
من قيمته وهيمنته على كل صغيرة وكبيرة في حياة المسلم. 

. فها هو إبراهيم البليهي يقول: «إن الفلسفة التي آبدعها اليونانيون ابتداء من القرن 
السابع قبل الميلاد» والتي بلغت ذروة ازدهارها في القرن الخامس قبل الیلادء والتي 
أحياها الأوربيون في العصر الحديث: تمثل طفرة ثقافية هائلة على المستوى الإنساني كله 
فهي أول انطلاقة ذاتية للعقل البشري خارج السائد الموروث» فقد كان الناس قبلهم 
ومازالوا في المجتمعات التي لم تستفد من الفكر الفلسفي يستسيغون أن يبقوا نسخا 
مكررة» وكلا تمائلوا ازدادوا إعجابا بأنفسهم واقتناعًا بواقعهم والتفاقا عليه مهم كان 
ردينًاك» الرياض ۱۷ / ۱۰<. 

ويرى أن ابتكار لهج التجريبي لم يكن من العی» وإنها من الفلاسفت فیقول: 
«ومذا الابتكار لم يكن من إنجاز العلوم وإنما كان إنجارًا قلسفيًا فبیکون الذي ابتكر 
منهج الاستقراء لم يكن عاونا هو فیلسوف...اء الرياض ٠04/٠١/7١‏ . 

ويقول: القد كانت المجتمعات في الحضارات القديمة متشابہة في طرائق ق التفكير 
وفي ظروف العيش وفي نظم ا حکم وفي قيم الحياة» وكان الانغلاق يهيمن على كل جتمع 
وكان التعصب والتنافر والاحتقار ا تبادل والجمود والتكرار والاجترار والتعامل 
بمنطق القوة هي القواسم المشتركة بين كل الثقافات في كل الجتمعات» ولكن بوثبة 


سلطا 


عقلية باهرة اقترح الیونانیون الفلسفة وبدأت مرحلة جديدة تمام الجدة في الحضارة 
الانسانیة»» الریاض ۲۰۰۰/۲/۲ . 

ویکرر نفس الکلام في نفس المصدرء ثم یقول: «وهكذا فان الفلسفة بمنهجها 
النقدي وبفکرها الفاحص قد أخرجت الحضارة الانسانية من مرحلة الدوران الستمر 
في حلقات المألوف المغلقة» ونقلتها إلى آفاق الکون المفتوحة». 

ويقول في الرياض 27٠٠85 /٠١ /”١‏ (إن الفلسفة في الحضارة الغربية هي 
البناء الكلي للتصور والمعرفة والعمل والاخلاق...» لقد كانت الفلسفة قد أثارت 
التساؤلات حول كل الموضوعات وقدمت إجابات حدسية عامة ىا قدمت فروضا 
وتصورات.٠٠.‏ ۱ 

ويقول في الصدر السابق: «لقد كانت الفلسفة تہتم بكل شيء وتحاول أن تفهم كل 
شيء» وقامت بثورة فكرية عامة ضد البداهات السائدة» وأعلنت خطورة ا جھل الرکب 
وكشفت الجهالات التي یتوهمها الناس علًا..» وهکذا فان الفلسفة هي التي غرست في 
الانسان الأوربي أن كل شيء یمکن تعلیله بها لا يتعالى على الفهم الانساني..» ولکن لولا 
الإثارة الفلسفية لبقیت أوربا كغيرها تعيش على الوثوق الأعمى». 

ويقول في الرياض ۱۰/۱۷/ :7٠١5‏ «إن الفلسفة تدعو الأفراد للتفكير والتدبر 
وتوجيه أنظارهم إلى جهالاتهم ونقائصهم» كا توجههم إلى الطاقات الإبداعية الكامنة 
في ذواتهم» فهي جهد تحريضي نقدي موصول» فبالفلسفة انطلق العقل الأوربي منذ عصر 
النهضة خارج القوالب المغلقة وراح يرسل آشعته في كل اتجاہ..ء لقد اکتشف العقل 
الفلسفي بأن الإنسان يرتفع بالمعرفة وبالصدق والعدل والضمير وبمزایاه الفاعلة إلى ٠‏ 
عنان السماء وأنه هبط با جھل والظلم والأنانية والكذب وبالنقائص الكثيرة التي جبل 
عليها إلى أسفل سافلین..)ء فی|ذا ترك للنبوة والنبوات؟. 
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- ویقول نی نفس الصدر ار میج ار يكف ا نشی 
في الیونان بمحض جهده فظاعة الوهم الذي عاشته الأجيال البشرية في تلف الازمان 
والبقاع» وهو الوهم الذي كرر الانبیاء على مر العصور کشفه ونقده» فأشعل الفلاسفة 
ا حوارات وآهبوا ا حدلء ورأى الناس في الساحات العامة بأثينا وغيرها كيف یتعری 
الجهل عن أدعياء العلم؛ وكيف تنقشع ا الات عن الوروثات» وکیف تتساقط الأوهام 
فتنطلق بعد انقشاعھا وتساقطها إشعاعات العقلء وراحوا يفكرون بأنفسهم ویمعنون 
النظر والتأمل فيم هو فوقهم وفيا هو تحت آرجلهم وفیم| يحيط بهم أو يشاركهم ني 
الزمان والمكان» واكتشفوا أن المجتمعات غارقة بالأوهام وأن الأفراد مأخوذون بأوهام 
مجتمعاتهم» وأن الفكر النقدي الآمين هو مفتاح ا خلاص من هذا الأسر المزمن», 
ومفهو م كلامه أن الأنبياء لم یستطیعوا «کشف فظاعة الوهم». واستطاع الفلاسفة ذلك 
ولا ينفعه أنه ذكر الأنبياء وكشفهم للأوهام ونقدهاء لأنه قال «لأول مرة في التاريخ 
البشري...»» فكيف يكون لأول مرة في التاريخ والأنبياء قد کشفوه؟» وكيف يكون 
الأنبياء قد کشفوه والفلاسفة ا لیونان كشفوه الأول مرة في التاريخ»؟. | إلا إذا كان يريد 
أن الأنبياء حاولوا ذلك ٠‏ وفشلوا وحاشاهم من ذلك ے وهما آمران بالنسبة له ؛ أحلاهما 
مرء وهكذا يصنع الجهل الذي يلبس لباس العلم والثقافة !! بأهله. 

. ويقول في نفس المصدر : إن الفلسفة اليونانية التي ورٹھا الأوربيون كانت طفرة 
هائلة في التفكير البشري» لذلك فإنا نی ذلك الوقت اليك رمن التاریخ الإنساني قد أنشأت 
الرياضيات النظرية» وهي من أدق المعارف البشرية وأشدها تجريدًا وأكثرها دلالة على 
ارتقاء التفكير وقدرته على التجرید الحض و انطلاقه خارج الس المباشر الغليظ؛ وہہذا 
لتحلیق الاستثنائي للعقل اليوناني ارتقت الفلسفة بالریاضیات عن مستو ى المارسة ٠‏ 
العملية السائدة في الشرق !!! إلى مستوى التأصيا ل النظري ومن لعلوم أن التجرید 

من أبرز خصائص التفكير العلمي؛ کیا أن الفلسفة ابتكرت ت علم الا الأخلاق واشتقت منه 









الفکر السيامي والفكر نوی وأسست علم التاريخ ثم علم النطق وعلم ا حیوان؛ ۱ 
ووضعت الأسس العامة للعلوم والفنون؛ واصلت ضوابط العلاقات بین الناس» 
والأهم من ذلك .آنا غرزست الاهتیام بالحقيقة وحببت العناية پاء وأكدت خفاء‌ها 
وضعوبة التثبت منها وكثرة الصوارف عنهاء وعرّت خداع البداهات السائدة» ونبهت 
لکثافة الحجب التي تخفي ا حقیقة وتعوق الأذهان عن إدراکھاء وشددت الفلسفة على 
ضرورة الکفاح النظم من أجل استخلاص ال حقیقة بعد الاحساس الواعي بکل هذه 
العوائق» لأنه لا علم ولا عدل ولا ضمبر ولا أخلاق فاضلة بدون الاهت‌ام الصادق 
بالحقیقة عالقإلا سل 4ء کیا رفعت الفلسفة قيمة العرفة وجعلتها آم 
الفضائل» كا أعلنت بأن الجهل مصدر الرذائل» فخلقت بذلك عند الأوربیین حب 
العلم والاستعداد للاستقصاء وا حرص على التحقق وعدم الانسیاق الساذج إلى 
الوثوق؛ وابقاء الاحتمالات قائمة والأبواب مفتوحة للمراجعة والتمحيص». 

ويقول في نفس للصدر: «إن الانسان بالفکر الفلسفي الخلاق سواء أثناء الازدهار 
الیونانی أو في آوربا والغرب عمومّا منذ النهضة الحديثةء قد استعاد الدهشة الفطرية 
ونفض عن عقله التراکمات غير المحصة في القرون الخالية» وتخلص من تخدير الإلفةء 
فصار ینظر إلى الکون بوصفه خلقًا مفهومًا وسکنا حا وصديقًا ناف ۱ 


ويقول في الریاض ۳۱/ ٠‏ إإن العودة إلى تاريخ الفلسفة أو تاريخ 
العلوم أو تاريخ الحضارة الغربية بشكل عام» تكشف للباحث كيف كانت الفلسفة 
منذ القرن السابع قبل الميلاد تتعامل وتتفكر في كل شيء؛ وتحاول بمنهج التأمل العميق 
والتفكير النظري ا خالص والجهد ا منظمء أن تفهم الكون وأن تتعرف على نظامه وعناصر 
تکوینه» ثم مع الفلاسفة التجولین سقراط وأفلاطون وأرسطو وسعت الفلسفة دائرة 
اهتماماتهاء فصارت تحاول أن تفهم طبيعة الإنسان والمجتمع والحاضر والاضي والمصدر 
والسعی والمصيرء وكانت تقترح القوانين لتنظيم الجتمعات؛ وتتحرى بها تحقيق 


اللييرا اليون الجدد 
. العدالة وتقييد السلطة وتقليص آسیاب ا مور کا كانت تبشر بالقيم الانسائیة العلياء 
وتشیع الایمان بالنزعة الفردية وتحرض الأفراد على الخروج من كهوف السائد من 
الأفكار والقيم والیارسات. كما ابتکرت الفلسفة النظام الديمقراطي وأشاعت الحريةء 
وأكدت على حقو ق الإنسان وتقیید السلطات».و إشهار حق الناس بالأمان وبالشفافية 
۱ والوضوح والخروج من قيود الخوف وخنادق الإخفاء» کیا كانت الفلسفة تتأمل وتتفكر 
في النفس الإنسانية» وي طبيعة العقل البشري ون مزاياه ونقائصه» وفی عواطف الانسان 
وانفعالاته وكيفية تأثیرها على عقله وحدوذ سيطرة العقل عليهاء كما كانت تحاول أن 
تفهم العوامل المحركة لسلوکه, وکانت تتأمل في العرفة البشرية وأدواتها ومصادرها 
وطبیعتها وحدودهاء وتجتهد أقصی الاجتهاد لفهم الطبيعة البشرية من أجل إدراك نوازع 
الخير وتعزيزهاء ومعرفة دوافع الشر ومقاومتها". 0 

. ويقول في الرياض ۱۰/۱۷/ ۲۰۰6: «إن الأدلة تؤكد أن الفکر الفلسفي بشكل 
عام والنقدي بشكل خاص هو المفتاح الكلي الذي انفردت به الثقافات الغربیة وميزها 
عن بقية الثقافات القديمة والمعاضرة» وأن هذا العامل هو الذي مكنها من التقدم 
والازدھار وجاها من التراجع والانحدار» هي أدلة كثيرة» ولکن من آشدها وضوحًا 
أن المجتمعات الأوربية أو ذات الأصل الأوري يصاحبها الازدهار أینم| حلت في أمريكا 
الشمالیة في أقصى الغرب أو استراليا ونیوزیلندا في أقصى الشرق» بل إن أقلية منهم قد 
استطاعت أن تطور القبائل الافريقية في جنوب إفريقيا وأن تجعلھا مجتمعًا مزدهرًا». 

ويكفى قوله في عکاظ ۳۰/ 4 / ۲۰۰۹: «فكل ما تعيشه البشرية من إنجازات 
هو من ثار الفكر الفلسفي اليوناني بأطره النظرية وتفكيره الناقد وتطلعه الدائم إلى المزيد 
من العارف المحصة...»۰ وذلك في ا مزء الثاني من مکاشفته التي أظهر فيها شعوبيته 
المقيتة» وانسلاخه من آمته» وانحيازه السافر إلى الغرب بشقيه القديم واحدیث. 






اللیبرالیون الجدد 


كز مت الفقرات المطولة اي ترکتا اکٹ منها کي تدل عل أنه جعل الا 
فوق كل القامات» وفوق كل مصادر العرفت وإن کان سينفي أنها دین أو آنبا ضد 
الدين في مکان آخر من مقالاته» ولکن هذا العرض الشامل منه لأهمية الفلسفة ودورهاه 
يدل على أنه جعل من الفلسفة كل شيء» وجعلها خاکمة على كل شيء بل جعلها ديتا 
من حيث يدري ومن حیث لا يدري» ورآینا فی موضع آخر آنبم جعلوا الدین للعزاء 
الروحي والاستقرار النفسي. وجعلوا بقةاطاة نحت حكم شيء آخر هو ليس الدين 
قطعّاء ومسكين هذا «الشرق» الذي نزعوا منه كل فد فضيلة وألصقوا به كل رذیلة 
وحولوا إبداعه «العملي» في الرياضيات إلى تخلف» ورفعوا فوقه «التنظير» الیونانی 
وجعلوا «التجريد النظري» أبرز «حصائص وأسباب التقدم العلمي»؛ على خلاف ما 
هو معلوم للجميع؛ كل ذلك حبا في السيد الأوربي اليوناني» وکرها في الشرق والعرب 
والمسلمين» خاصة صاحب الكلام السابق. ولا أدل على جهله من زعمه أن الفلسفة 
اليونانية جعلت الانسان ينظر «إلى الكون بوصفه خلقا مفهومًا وسكنًا یا وصديقًا 
نافعًا»» فلا فلسفة ولا ثقافة بنیت على العداء مع الكون كالفلسفة اليونانية ووريثتها 
الحضارة الغربية العاصرة وهب أن الفلسفة اليونانية قدمت بعض الإنجازات في بعض 
علوم لکن كيف تكون قد ابتكرت «علم الأخلاق»؟» وما علاقتها بالأخلاق كيف 
كان فهمنا لتعريف الأخلاق؟. 

ويقول خالد الغنامي: «أرجو أن أكون وفقت في توضيح أهمية تعلم هذا العلم 
العظيم - الفلسفة -» وأن أكون بينت أنه لا یلزم من تعلمه تعلم الإلحاد والكفر بالله 
تعالى» فالعقل من الله والدين من الله والمنطق يقول إن ما كان مصدره واحدًا لا يمكن 
أن يتعارضء بل إن الذين ردوا على الفلاسفة كالغزالي وابن تيميه قررا أن العقل والنقل 
لا یمکن أن يتعارضا أبدّاء وأن كل تعارضی موهم سببه أن احدهمالم يكن قطعيًا)» إیلاف - 






الليبراليون انجدد 


۵٥۵۷ء‏ وابن تيمية م يقل أن التعارض الموهم سيه أن أحدهما ليس قطعیاء بل 
. سببه هو وضع العقل في غير موضعه وتقديمه على النص الشرعي. 
ويذكر في مقالة له في الوطن /۱۲/٦‏ ۲۰۰۷ أننا نفخر بحفظ الفلسفة الیونائیة 
. للناس هروبا امن برائن اهزيمة النفسية التي تعاني منها أمتنا)» و(اعتراف خفي خجول 
بفضل الفلسفة كعلم على العالم أجمع)ء وبعد أن يثني على الفلاسفة اليونانيين» وابن رشد 
ودوره يرى أنه لا يحق لنا «أن نفخر بذلك» لا قمنا به من مضايقة لابن رشد وابن 
سينا وابن حزم» فليس لنا أن نفتخر ببؤلاء العظیاء» وأسلافنا قد ساموهم العذاب في 

ويعلق على دراسة كويتية لإلغاء تدريس الفلسفة بأنه يرفض القو ل بأن سبب 
تخلف المسلمين» هو «بعدهم عن الدين)ء ويرى أن سبب هذا التخلف؛ هو «أن المسلمين 
جاءتہم الفلسفة في أجمل حلة عندما كانوا فرسان العالم» فطردوها شر طردة وم يستمعوا 
ما كانت تريد أن تقول» فراحت تركض وتجمع ا حقائب الممتلئة بكتب اليونان بترجمة 
عربية هت إلى وربا التي كانت الصدر انون ا بل حتى اکب ال2 نة السلمين 
الذين عوملوا باضطهاد كبير بين أهلهم | وذویہم وعل أرضهم التي ولدوا عليها... 
الوطن ٢۰۰۸/۸/۲٦۔.‏ 

ويزعم في نفس القالة أن اهناك سوء ظن كبير يعتري مجتمعاتنا تجاه هذا العلم» . 

بل تجاه المفردة «فلسفة» وسوء الظن هذا هو نتيجة لسوء الفهم. فالفلسفة علم يدعو 
لاستخدام العقل كآلية وتدعو دائً) للتساؤل والتحقق والتبئْن وطرح الأسئلة والبحث 
عن أجوبة لها في محاولة لفهم هذا الكون والتعاطي معه والاستفادة من خيراته وکشف 
آسراره وللوصول إلى الحقائق ولا يلزم من ذلك أبدًا الصدام مع الدين» بل هناك مساحة 
كافية للمسألة الدينية» وكان هناك دائً) وني كل الأمم من الإغريق وحتى الزمن العاصر: 
فلاسفة مؤمنون وفلاسفة غير مؤمنینء وكم من العقول الكبيرة كانت مؤمنة وكم من 






اللیبرالیون الجدد 
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العقول الكبيرة كانت ملحدة» التيجة ليست واحدة وحتمية في كل العصور بل تبقی 
رهينة یار الانسان الفکر وخیاره وحده». 

ویزعم في نفس الصدر «آن الفلسفة تدرس في الکویت منذ أربعين سنة ول نسمع 
أن الکویت مرت بمرحلة حاد أو تحونت إلى «أمستردام» آخری»» وهو كاذب هنا في 
ادعاءه» والآثار مخروفة ثل هذه الناهج» وهي التي دفعت هذه اللجنة البرلمانية الكويتية 
هذه الدراسة لإلغاء تدريس الفلسفة» وليس بالضرورة أن تتحول الكويت أو غيرها 
إلى أمستردام» ولعلمه فلن تتحول الكويت آو غیرها إلى ذلك» مهما بذل الفسدون من 
مود ١‏ 0 

وهو يرى في نفس ال قالة أنه «إن تم إلغاء تدریس الفلسفة فهي العودة لاحراق 
الکتب الذي عاشه العا الاسلامي في عصور الانحطاط ومزید من الانغماس في ذياجير 
الظلمات...ء في تجن واضح على أمته ودينها وتاريخها. ۱ 

وأعادنفیس الأفکارہ وأحیانًابنفس الألفاظ في مقال آخره في الوطن ۳/۹/ ۲۰۰۹ء 
زاعا مرة آحری» أن الدين والتدین لا علاقة له بوضع السلمین» وآننا بجب: أن (نخرج 
من هذا الوهم للأبد»؛ ویری أن علینا أن نبحث عن سبب آخر للتخلف الذي نعیشہ 
ثم يخيرنا أن الب ا حقیقي هذا التخلف» هي «غلطة» حدثت في تاريخناء وهي طرد 
«الفلسفة الأنثى» شر طردة: وأن هذه الأنثى «تنتقم» الآن من هذا الطرد» ثم یسرد 
القصة بتفاصیلھا حسب هواه» فيثني على هذه الفلسفة «الإسلامية»» التي «کانت تعني 
بالصلة بین الله ومخلوقاته وتحاول التوفيق بين العقل والنقل»» ويثني على رموز هذه 
الفلسفة: الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وابن باجةء وخاصة «الرجل العظيم: 
ابن رشداء بل يصل ثناؤه إلى ا حاخام اليهودي موسى ابن ميمون»» الذي هو - بزعمه 
- «جزء من الثقافة الإسلامية» ثم يتكلم عن إنجازات الفلسفة «العظیمة» وأنها ليست 
بالضرورة ضد الدين» وآن سبب «الموقف الحاد من الفلسفة أن بعض الفلاسفة الكبار 


رتش 
جر اي امن ی 
ہے دم ) رو یی 


كانوا ملاحدة»» ونقول له: ارجع إل کتب فيلسوفك «الإسلامي المؤمن ابن رشد٤‏ التي _ 
ذکرتہا في هذا القال لتعلم ویعلم القراء سبب کره السلمین للفلسفة ونفورهم منها. ٠‏ 
0 ويقول عبدالعزيز ا لخضر: «إن التنویر العلمي مازال أمامه خطوات وعوائق کری 
سح بعد في في نه من اخ می والإسلاية انين يتان و 

تعثر الوعي السیاسی والاجتماعي والاقتصادي أساسه خلل في بنية التفكير العلمي 
والديي ف التعامل مع متغيرات الواقع وأحداث العام اه فلسفي متكامل: فالعلم 
من دون فلسفة أعمى والفلسفة من دون علم جوفاء كما يقول أوجست کورنوا؛ الشرق 
o۱۷‏ 






ويقول في نفس المصدر: «الواقع أن مستوى الوعي العربي بشهد في حالات كثيرة 
أنه لم ينتقل بعد إلى مرحلة العلم ا حدیث والوعي بشروطه الفلسفية ومقومات التفكير 
العلمي الذي ينطلق من أسس صلبة ورژی صارمة في طرق تكوين الحقائق. .. لم يحدث _ 
في عالمنا العربي اھتمام كاف نی الفلسفة من کل التخصصات. .+ ویمارس هؤلاء - دعاة 
الاعجاز العلمي في القرآن انتقائية مع تطورات العلم ومكتشفاته لخدمة آفکار وعظية 
وليس بناء فلسفة علمية شاملة معاصرة للمسلم في رؤية الكون والعالم متهاسكة تتعمق 

في أعرق الأفكار الفلسفیة الطروحة في الماضي والحاضر». ۱ 

ويكتب عبداله امطيري القالات المسلسلة في جريدة الرياض» حول فلاسفة أوروبا 
وما كتت حوطم يدعو فيها إلى الفلسفة والقراءة فيها مهما كانت صعبةء فيكتب مقالا . 
عن هيجل وكتابه (فيمنولوجيا الروح» ويعترف من خلال تجربة قراءة هذا الکتاب؛ 
1 بأنه (حبط٤ء‏ و(منغلق٤ء‏ و«شديد الصعوبةاء ومع ذلك يدعونا إلى قراءتہ فهو «عفز)» 
و«يستثير التحدّي»؛ ومع صعوبة قراءة هیجل باعتراف «هیجل ‏ نقسه» و «ول ديورانت»» 
الذي ينقل عن هيجل قوله: الم يفهمني سوى رجل واحد وحتي ذلك الرجل لم يفهمني 
جیدا)ء فانه في رأيه ایستثیر التحدي»» و«قراءته شكل من أشكال الغامرة» فيقول: 
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اخبط هذا الكتاب وعقّز في ذات الوقت .بط لأنك أمام كناب مهم جذا في الفلسفة 
ولكنه منغلق وشديد الصعوبة» ليس هذا ا حکم نتيجة لتجربتي ا خاصة مع هذا الكتاب 
فقطء بل هو مشترك عند أغلب من كتبوا عن هيجل الذي يذكر عنه ول ديورانت في 
«قصة الفلسفةا أنه يقول: ام يفهمني سوى رجل واحد وحتى ذلك الرجل لم يفهمني 
جِيدًا»» ولكن هذا الكتاب فز في ذات الوقت كونه يستثير التحدي لدى القارئ الهتم» 
فقراءاته شكل من أشكال المغامرة التي فيها المزيج الغري بين الصعوبة واللذة. أكثر 
من ثمانمائة صفحة من كتابة شديدة التعقیدہ لا ألوم فيها المترجم لولا أن مقدمته التي 
تجاوزت مائة صفحة كانت في مواضع عديدة أعسر من متن الکتاب...۰ ورغم عسر 
الترجة إلا أن هذا العمل يعد إسهامًا کبیا للثقافة العربية. فتقديم هذا الكتاب الهم 
لأول مرة للقارئ العربي فضل يستحق مقدمه الشكر الجزيل والثناء المستحق»» الرياض 
۲ ۰ فلا أدري ماذا تستفيد البشرية من کتاب لم يفهمه أحد باعتراف 
صاحبه؟» ويكفي أن المروج هذا الکتاب» يعترف أنه «محبط)ء واشدید التعقیدا» . 
واشدید الصعوبة)ء ول يقل لنا هل فهمه أو فهم منه شيئًا؟» ومع ذلك يشكر المترجم 
والناشر على جهدهم في نقل الكتاب إلى العربية ونشره» وقد قرأت الكتاب بطوله الذي 
ذكره وطبعته التي ذكرهاء فلم أخرج منه إلا بأقل القلیل من المعرفة والزيادة من أدوات 
العلم أما الفائدة الحقيقية فليس فيه فائدة على الإطلاق. وإني لأشعر بالندم على الوقت 
الذي ضاع في قراءته» وللعلم فقد سبقت ترجمته وطباعته قبل هذه الطبعة والترجمة التي 
آشار إليها وبشکل آسهل فهًا ۱ ۱ 

ویعترف في نفس الصدر بأن فكرة الصراع الوجودة لدی الغربیین» لاسی في 
كتاب «فوکویاما» عن نہایة التاریخء وكتاب (ھنتنجتون) عن صراع الحضارات» أخذت 
عن هيجل الذي جعل الصراع البشري «حتمية)» وهنيا صحيح ولا غرابة فيه» فهیجل 
وفوكوياما وغيرهم» ينهلون من حضارة واحدة قائمة على الصراع في جذورها العميقة» 
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وامتدادها التاريخي الطویل» ويبين لنا أهمية (ھیجل) نی الفکر الغربي» وأن آغلب 
الدارس استفادت منه» ویعترف باخلاف بین تلامیذه ويراه أمرًا (طبيعي ومتوقعا» 
فیقول: «هیجل فیلسوف مهم ففلسفته ذات آثر کبیر في تاريخ الفکر البشري من عصر 
الأنوار إلى اليوم» يكفي أن آذکر هنا بسرعة أن أطروحة فوکویاما حول نہایة التاریخ _ 
تستند تحديدًا على فلسفة التاريخ لدى هيجل. كا أن فكرة صراع الحضارات كما عند 
هنتنجتون تجد تنظيرها الأعمق داخل فكرة الصراع الحتمي في فلسفة هيجل. وقبل هذا 
التأثير المتأخر كانت فلسفة هيجل قد سا مت في إيجاد اليمين واليسار داخل الفلسفة 
الألمانية !» نتحدث عن أسماء كبيرة وشهيرة خصوصّا في الیسار «الميجليون الشبان» 
" الذي يضم (شتراوس وفیورباخ وتيودور فيشر وکارل مارکس). آما اليمين «الميجليون 
الکبار» فيضم (فورستر و هوتو ومارهاينكه وشالر). بدأ الخلاف بين الجماعتين کا يذكر 
شتراوس بمشكلة حياة یسوع وتاريخ الإنجيل باعتباره تجسيدًا لفكرة وحدة الطبيعة 
الإھیة والبشریةء إلا أنه لم ينته إلى هذا ا لحد فلم يلبث أن امتد إلى جالات أخرى في الفكر 
والسياسة وهذا طبيعي ومتوقع»؛ المصدر السابق. 0 

. ويكتب مقالا في جريدة الوطن, في أسبوع الفلسفة !!۱۱ء عن أهمية الفلسفة 
وضرورة الاهتمام بہاء ويبدي أسفه وحزنه على حرب الفلسفة وتحريمها في الاسلام 
فيقول: «تقام احتفالات عديدة في العام هذا الأسبوع بمناسبة اليوم العالي للفلسفة 
مناسبات في الغالب أنها تجمع المختصين للحوار حول آخر مستجدات وقضايا الفكر 
الفلسفي في العالمه الفكر الفلسفي نشط في العام وتتنافس ا لحجامعات الكبرى على رموز 
هذا الفکر والمتميزين فيه. إيقانًا منها ووعيًا بأهمية الفلسفة وضرورتها للحياة. في أغلب 
بلدان الم هناك وعي مستقر ومتراكم عبر الزمن بأهمية الفلسفة ودورها الضروري 
في التفكير وتدبير شؤون الانسان. هذا الوعي يجعل من الفلسفة مثلا مادة أساسية في 
التعليم العام والعالي» ویجعل منها أيضًا تخصصًا أساسيًا في الجامعات ومراكز الدراسات 
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والبحرث؛ ويجعل مها قبل ذلك أساصًا للتفكير والتدبير. هذا في آغلب بلدان العام أما 
عندنا هنا فلا تزال الفلسفة ممنوعة. ممنوعة من أن تكون جزءًا من غملية التعليم والتربية. 
منوعة من أن تکون:جزء! من العمل الأكاديمي. ممنوعة من أن تشارك رسميًا في الشأن 
العام. منوعة من أن تساهم في تشكيل الوعي العام. هذا المنع ليس جدیڈاء بمعنى أنه 
ينطلق من خلفية تاريخية معروفة ومحددة»ء الوطن /۱۱/۲١۱‏ ۲۰۰۷م . 
ویقول: اكان منع الفلسفة وتحریمھا ولا یزال سا أساسيًا في حالة التخلف التي ۱ 
يعيشها العالم الاسلامي. لأنه باختصار منع للعقل وللتفکیر وللعلم والابداع. الفلسفة 
هي العلم الذي يستند على العقل ويفكر من خلاله وفیه. التفکیر هو موضوع رئيس 
في الفلسفة. . ويدون التأسيس الفلسفي للنشاطات الانسانية من علم وثقافة فإنها تبقى 
سطحية وفي القشور. ارتبط التحضر البشري بالنشاط الفلسفي حتى المنجزات العلمية 
التي نفاخر اليوم بها في التاریخ الاسلامي كانت لأفراد تأسسوا فلسفيًا من اليونان 
وغيرهم. . منهم من تفلسف ومنهم من اشتغل بالعلم والطب وغيرهما. لابد هنا من 
التذكير بأسماء من. مثل الفارابي وابن سينا والبيروني وجابر ابن حيان وابن النفیس 
والخوارزمي وابن رشد وغيرهم من الفلاسفة الذين تم إقصاؤهم ثقافیا وعزل إنتاجهم 
الفكري إلى أن وجد بيئة في آوروبا ليشتغل لفترة مهمة من الزمن..هذه الفكرة» أي ارتباط 
التخلف بمنع الفلسفة: أو الوعي بأهمية الفلسفة فكرة ليست مفهومة حتى عند بعض 
دالثقفین٤ء‏ وهنا تكون الإشكالية أعمق وأشد أثرًا. ليس هناك وعي بأن الفكر ا حر 
مرتبط بالضرورة بالفلسفة وأن الفكر النقدي لا يوجد له تأسيس وتنظیر إلا بالنفلسف 
وأن نشوء العلوم وتطورها مرتبط بحيوية ونشاط الفكر الفلسفي. وأن أسئلة الإنسان 
المعاصرة لا يمكن بحثها وطرجها خارج الإطار الفلسفي. كل هذه القدمات تجعل من 
الاهتام بالفلسفة ذا أولوية وأهمية بالغة احساسية. مع منع الفلسفة وتحريمها تراکمت 
الكثير من الأفكار السلبية عنها حتى أصبحت من مفردات الثقافة العامة. فالفلسفة 
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هي التنظير الجرد الذي لا علاقة به بالواقع أو هي الکلام غير الفهوم وغیر الفید 
وغیرها من مقولات ا جھل والتخلف. مع منع الفلسفة ساد التقلید وا جمود والتسلیم 
والوثوق واختفی الابداع والتطور والنقد والشك. خطورة الفلسفة موجهة تحدیدًا 
لكل مستفید من التخلف والجهل ولكن خطر منع الفلسفة یتوجه تحديدًا للإنسان٤؛‏ 
الوطن ۲۰۰۷/۷/۲۱ ففي العام أو آغلبه !!!+ ھناك وعي مستقر ومتراكم عبر 
الزمن بأهمية الفلسفة ودورها الضروري في التفکیر وتدبير شؤون الانسان»» هذا الوعي. 
في رأيه «یجعل منها قبل ذلك أساسًا للتفكير والتدبیراء ثم يبكي على وضع الفلسفة 
اعندنا»» والعندية هنا يقصد بها المملكة کما هو واضح. «فلا تزال الفلسفة ممنوعة» من 
كل شيء (التعلیم العام»؛ و«العمل الأكاديمي»؛ و«الشأن العام»» و«المساهمة في تشكيل . 
الوعي العام!!!»؛ ثم يتحدث طویلا عن «المنع التاريخي» للفلسفة في العالم الاسلامي؛ 
ویجعل هذا المنع والتحريم «سببّا أساسيًا في حالة التخلف العميقة التي يعيشها العام 
الاسلامي»» وهذا الكلام خيانة علمية كاملة وغش للامة. فالفلسفة ليست ممنوعة في 
اکل العالم الإسلامی؟ء کما يعلم هو قبل غیرہہ لا قبل الاستعمار ولا أثنائه وقد طالت 
مدته ولا بعده» ثم إن التخلف له آسبابه العروفة ولا علاقة للفلسفة بالوضوع من 
بعيد ولا من قریب؛ ونحن نعلم وهو أيضًا يعلم» أن دولة مثل ماليزيا استطاعت أن 
تضع آقدامها على طريق التقدم العلمي بدون حاجة للفلسفة» وإنما بإرادة سياسية جادة» 
وفي فترة زمنیة قصيرة نسبّاء فلماذا الثرثرة حول دور الفلسفة في التقدم أو التخلف؟. 
وفي مقطعه السابق خالفات ومغالطات عديدة» منها الزعم» بأن «التحضر البشري» 
مرتبط ب«النشاط الفلسفي»» وهذا غير صحيح على الاطلاق. فالنشاط القلسفي هو في 
الغالب. لاسیا في الأزمنة القديمة» جرد تنظیر وتہویمات فكرية» بعيدة عن «العملیة» 
ونفع الانسان» ولعلنا نذکرہ بأن «أرسطو» زعيم الفلاسفة كان يحتقر العمل اليدوي. 
وأن فکره باعتراف الباحثین وبعض جاعة هذا الکاتب» کان سییّا في إعاقة الفکر 
البشري» وإضاعة آزمنة طويلة على الانسان بلا جدوىء آما ربط الانجازات اللاسلامية 
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العلمية بالفلسفة والفلاسفة» فهذا غير صحیح» فمن ذکرهم ليسوا جميعًا من الفلاسفة 
ومن آضرب عمدًا عن ذكر أسمائهم وهم بالألوف» فلا علاقة هم في الغالب بالفلسفةه 
وإنجازاتهم العلمية مرتبطة بتيار الحضارة الإسلامية والبيئة الإسلامية» مها كان 
نتماؤھم الفكري والعقدي. وباختصار فالانجازات المادية البشرية عملية «تراكمية» 
بطیئة تتخللها طفرات وقفزات» كالكتابة والعجلة والحديد وصناعة الورق «الکاغد»» 
ٹم البارود والطباعة إلى آخره. وأما ربط الفكر ا حر والفكر آلنقدي بالفلسفة فلا أساس 
٠‏ له من الواقع؛ وانما هو إدعاء باطل لغاية في نفس يعقوب» وتکفینا کلمته الأخيرة لنعرف 

القصد من هذه المقالة وهذه الأفكار» فهو يزعم «آن خطورة الفلسفة موجهة تحديدًا لكل 

مستفيد من التخلف وا جھل ولکن خطر منع الفلسفة يتوجه تحدیدا للإنسان»» والمستفید 
من التخلف والجهل بزعمه» هم العلماء و المتدينون عموماء وكل هؤلاء يتهمهم بتعمد 
منع الفلسفة حمايةً لمصالحهم ا خاصة ونفوذهم على الناس» أما أن منع الفلسفة يتؤجه - 
«خطره للانسان اتحدیدًا؟ء فهي أقرب ما تكون اللنكتة»» وليس للكلام العلمي ا اد 
الذي يستحق الرد والناقشة. ۱ 
وکتب مقالا عن کانت» في جريدة الرياض» بمناسبة دراسة محمد الزوغي عن 

تنویر «کانت» الناقص.. وکان قد کتب عنه آربع مقالات متتابعة» في جريدة الریاض» 

۰ ۷ء ۰/1 ۲۰۰۱/۵۹/۱۱ ورد على الزوغي في نقده لتنوير «کانت» 

«الناقص». لانه لم یعلن القطيعة التامة مع الدین» بل ظل یعترف بالبداً الأخلاقي . 

(الثابت؟ء و«وجود الخالق»» فهل اعترض على الزوغي معليًا من شأن الدین مدافعا 

عنه في وجه الفلسفة المادية؟» لاء وإنها اعتذر لذ «كانت». را على الزوخي بعذرٍ أقبح من 
الفعلء وذلك بأن «طبيعة التنویرا أساسًا اناقصةاء وذلك باعتبار «التنوير هو الوصول 
إلى العاني الحقيقية في الانسان إلى حريته وعقلانيته وفردانيته» وبالتالي فإن كل تنوير هو 
تنوير ناقص بالضرورة؟» ولآن التنويز الكامل «أسطورة في العقول لا فی الواقع٤ء‏ بمعنى 


الليبراليون الجدد 


0 اه لا حد لنطور فکر الإنسان ورت ا الفكري؛ وتماوز جيم القولات التي آمن بها یوگا ۱ 
ماء واعتذر لاکانت؛ء بأن الموقف من الدين ليس هو الذي «يحسم تنور الأفکار من 
عدمها بقدر ما هو العمل الجاد والصادق في الوصول للحقيقة والإخلاص هاء وهي 
تحمل مسئولية التفکیر والقيام بهاك» الریاض ۲۹ / ۱۱ / ۲۰۰۷. 0 

ثم ذکر مواقف كانت ورفضه لسلطة «رجال الدین؟ء ورفضه لدخول الكنيسة في 
الجامغة: ثم قال: «هل یمکن أن نقول أن فولتبر کان «مرتدٌا» عن التنویر أو «خائتا) له لأنه 
کان يقول إنه «لو لم یکن الله موجودًا لوجب إيجاده»» لأنه لم يقطع ناتيا مع التصورات 
اللاهوتية .لا يمكن هذا وإلا وقعنا في الدوغما والوثوق. الزالق التي يمكن بسهولة أن 
يقع فيها دعاة التغيير والنهوض والتطوير. وهم بہذا يحكمون بالنهاية على مشاريعهم 
وآفکارهم. كان من أهم وأبرز النقد الوجه لعصر التنویر أن العقل فيه تحول إلى إله 
جدید. إله لم يعد أحد يستطيع مناقشته. أدى هذا إلى الوثوق بمبالغة في العقل البشري 
وإقصاء ا جوانب الآخری وإزاحتها ما أدى إلى الوقوع قي الكثير من الشناعات) المصدر 






" ' وكلامه السابق وان كان فيه انتقاد ل «تأليه العقل» لدی الأوروبيينء إلا أنه في 
الحقيقة دعوة إلى مزيد من التألیه» لأن هذا التأليه «دوغمائیة» و«وثوق»» ثمٴیقیٔم فلسفة 
«كانت»» وأثرها في تحجيم الدين وإخضاعه للعقلء فيقول: ایستحضر الزوغي في نقده 
لكانت أبرز النقودات التي قدمت ضد مشروع كانت؛ يستحضر نقد هيجل وشلنج 
وهردر وفون کلایست. الا أن الإشكالية الكبرى في نقد الزوغي لكانت أنه يصل من 
خلال التناقضات والترددات في مشروع كانت إلى أنه ارتکاس وردّة فعل ضد إنسانوية 
التنوير وخيانة لبادی التحرر. وهذا بالتأكيد ظلم كبير لأحد أكبر فلاسفة التنوير 
الفیلسوف الذي قدّم أحد أكبر مشاريع التفكير البشرية والتي تتأسس 'على مسٹولیة 
الإنسان تجاه تفكيره. هذه المسئولية التي جعلها كانت شعارًا للتنوير. أن يخرج الانسان 


اٹلیبرالیون الجدد 
من حالة القصور التي هو فيها ليتحمل مستولية تفكيره ويقوم بمهامه. قام كانت بهذا 
الدور بامتياز. أما أن فلسفته لم تقطع مع اللاهوت وأن تصوره للدين يبقيه في حدود 
العقل. فهذه قضية لا تناقض التنوير خصوصا في الفترة التي عاشها كانت» فأفكار . 
كانت التي وضغت الدين فی حدوده الخاصة وحاول حصر ما یمکن تعقله فيه كان 
لها وقع كبير في تحريك الفكر الديني في وقته. يعلق البروفيسور الفرنسي جاك دوندت؛ 
صاحب الدرا اسات الهمة عن هيجل؛ على هنم القضية قائلا: (إن هذه الأفكار الكانتية 
کن در ال الو یمم چا التو انيه ان لكر كانت ا وق لوز عل 
معاصريهاء وبخاصة تلامذة اللاهوت»» المصدر السابق. 






اج مقتة - 


" وتأمل نضيحته للمزوغي في موقفه من «کانت"» فهي تدل على انتهازية مقيتة يخادح 
فيها أمته» ويدعو إلى «عدم معاداة الدین»» والاكتفاء بجعله «مفكرًا فيه؛» و«خاصة في 
العالم الإمیلامی؟!!!ء لأنه.إذا انخرط بدون وعي «في معركةٍ أيدولوجية مع الدین» 
فهو الخاسر, فيقول: انی کتاب المزوغي الكثير من الجدية والعمل المتقن» ولكنه في ذات 
الوقت يحتوي على الكثير من الوثوق والجزم والحدة. لا يستطيع أحد حد أن ينكر أن الوبإل 
العظيم الذي وقع على الفلاسفة انیا كان جلّه على يد رجال الدين تحديدًا . فقد حاربوهم 
وحرّضوا عليهم الخاصة والعامة ولكن هذا لا يعني أن يقف الفيلسوف موقفا عدائيا 
من الدین على هذه الخلفية التاريخية. بل يجب عليه أن يجعل الدين مفكرا فیەء بحرية 
وموضوعية. لن تكون الطرق أمامه سالكة خصوصا في العالم الإسلامي الیوم» ولکن 
عليه ألا ينخرط دون وعي في فعركة أيديولوجية يخسر فيها قيمته الحقيقية كونه مفكرًا 
حرًا يسعى جادا وصادقا للحقیقةاء الصدر السابق» فكل كلامه السابق دعوة لتجاوز 
موقف كانت من الدين» وتأمل ثناءه على رأي جاك دوندت حول موقف كانت من 
الدين» لتعرف مقصده الواضح وموقفه من الدين ورأيه فيه» لاسيما اعتذاره لکانت» 


اللیبرالیون الجدد تست سح ۲۷ ory J‏ ہس 
بأن هذه «القضية لا تناقض التنویر خصوصًا في الفترة التي عاشها کانت)ء فلکل فترة 
زمنية أوضاعهاء ولا ينبغي - في رأيه - حرق الراحل والاصطدام مع الجتمع بإظهار 
الرأي الصریح تي الدین. ثم انه خان أمانة الكلمة في عرضه لهذا الکتاب. فلم يشر إلى 
إنكاره للخالق جََوَ» ونفيه للدين جملة وتفصيلاء وقوله بأزلية الكون الملازمة لإنكار 
الخالق وا جحنة والنار» ويكفي أنه يقول في مقدمة الکتاب: «وآری أنه من الصعب جذا أن 
يوفق المرء بین مطلبين متضاربين» فلا يمكن للفيلسوف أن يخدم إھین؛ يجب الاختيار: 
إما العقل وإما الایمان ولا ثالث بينهما وان كان الفيلسوف ملتزمّاء ليس فقط بإنتاج 
الأفكار بل بتغيير العقليات وتحسيتهاء فعليه أيضًا أن يشير على الناس أي الطرق عنده 
أفضل وأقوم» العقل أم الإيهان. ومن البديهي أن الأفضلية بالنسبة إليه ستكون للعقل 
عوضًا عن الایمان» وللتنوير عن التعصب وللعلم عن الخرافة»: ص / ۰۸ والكتاب كله 
من أوله إلى آخرہہ يركز على إبطال الدين ونفي العقلانية عنه» و يشر المطيري في عرضه 
للکتاب إلى أي شيء من ذلك بل أفرط في الثناء على جهود الکاتب» وهذا دليل على 
إعجابه بالكاتب وأفكاره؛ وغشه للامة في عرض الكتاب والدعوة إلى قراءته» ولست هنا 
بصدد ا حدیث عن كانت أو الدفاع عنه» فإقراره بالدين هو جرد احتمالیة فرضية لضبط 
الأخلاق والنظام العامء وهو لا يعنينا بشيء؛ ونیا لبيان أن هذا الوقف البارد من الدين 
من قبل کانت» لم يعجب هذا الملحد المتطرف المزوغي ونصيره عبد الله المطيري» وهذا 
يدلنا على المسار الذي يسيرون فيه ول أين سيوصلهم وللعلم فهذا الكتاب الاإحادي: 
الذي يروج له في جريدة الرياض» موجود في معرض الكتاب الدولي في الرياض للعام 
/ ۹ء مع ألوف الکتب المشابهة وبلا رقیب ولا حسيب» ومع-هذا كله نجد الثناء 
والدح لهذا المعرض من كثير من الكتاب» فهل هذا جهل أم إصرار على الباطل مع العلم 
به؟ اما أن وراء الأأكمة ما وراءها؟. 


ائئیبرالیون الجدد 


وق الرراض ٤‏ 4 کتب متا لا عن الفیلسوف اليهودي افولندي 
إسبينوزاء» ملگه بالدح والثناء والتمجید» وقارن بيئه وبين ديكارت الذي سبقه زمتا 
بقلیلء «فان كان ديكارت أهدى كتابه للكئيسة وذكر أنه ب يتفق معها في الغاية وإن 
اختلف الأسلوب فإن إسبينوزا وجه هذا المنهج للكتب المقدسة ذاتها...»» ويرى آنه 
«خطا بالتنویر مساحات أوسع من سابقیهاء «وأنه أحد أهم فلاسفة العقل والتنوير في 
آوربا» ثم يعرض بشيء من التفصيل موقفه من الدين» والتضحيات !!! التي قدمها في 
سبيل ذلك» وموقف المتطرفين !!! منه. ویقارن ذلك بمواقف المتطرفين !!! الآن» في 
قراءة إسقاطية واضحة. 

وفي الرياض ۷/۱۷/ ۰۲۰۰۸ يكتب مقالة مطولة عن الفيلسوف الفرنسی 
(الوجودي» المعاصر سارتر» يملآها بالثناء والتمجید ١للمثقف‏ اللتزم» الذي جعل امن 
الحرية جوهر الإنسان!» ويمتدح موقفه ضد ما یعتبر من «المصالح الفرنسیة» و«الثقافة 
الفرنسیة» ويرى أنه «کان أفقا عائيًا إنسانیّا وم يكن يتورع عن نقد فرنسا والثقافة 






الفرنسية ويقف في وجه رغباتها»» ويرى أن «هذا هو الدور الذي يليق بالفیلسوف 
حيث تكون الحقيقة هي الغاية والمقصد بغض النظر عن أي انتماءات»» ویتجاهل كفره 
الأصلي والطارئ» ووجوديته المغرقة في الإ حاد والفردية» ود يتجاهل موقفه من القضية 
الفلسطينية ومناصرته للیھود. ۱ 1 
ويتكلم عن فيلسوف التشاؤم «شوبنهاور»؛ في الرياض ۲۰۰۸/۸/۲۸ء ويرى 
أن تشاؤمه ليس هو (التشاؤم المتداول»؛ و هو أن «يفقد الإنسان الإحساس با حمیل 
والبهج في ال یاة)ء بل ن تشاؤمہ هو اتشاؤم میتافیزیقی٤ء‏ ومعنى هذا التشا نأو م م قي 
رب أنه لامو قف معرئی من العالم. معرفة 2 مؤداها أن هذا العام عالم لا يحتوي معنی ۱ 
يستحق یستحق العيش وأن الإرادة التي نوجه الا نسان ور که هي إرادة عمياء بلا منطق» 
عالم مليء بالشرور والالام. داخل هذه المعرفة يمكن أن يفهم الانسان الأحداث» بل 


الليبراليون الجدد . ` 
حياته باکملها وبالتالي فان هذه العرفة تعين الانسان على الحياة وتخمیه من الصدمات 
وخییات الامل التي قد يقع فیها زمن هنا يمكن أن نری التفاؤل داخل هذا التشاؤم؛ 
بمعنی الوعي بطبيعة هذا العالم وبالتالی السکون وامدوء تجاهه والتخلض من الفزع 
والصدمات» وأكد على هذا الفهم لتشاؤم شوینهار في مقالتہ الثانية عنه في الرياض 
۸ء عندما قال» بعد كلام طويل عن فلسفته وتأثره بالفلسفة الهندية وزهده 
وعبقریته: «هذا الفهم للانسان» آفهم الانسان لذاته وللآخرین :باب لسعادة كبيرة 
٠‏ یتخلص فيها الفرد: من الكثير من الآلام التي تعصف بالإنسان» آلام الطمع والحسد 
والغيرة والعداوة والشهوة... الالام التي تجعل هذه الحياة جديرة بالتشاؤم... هکذا 
أفهم تشاؤم شوبنهاور الذي هو بفهمي تفتاح للسعادة؟؛ ولا آعرف أكثر من هذا الکلام 
فی تزوير ا حقائق وعكسهاء والدفاع عن الباطل وتصویره بصورة ا حقء فکیف یکون 
ماذکره من الفوضی والعشوائية وهيمنة الشر غلى حياة البش دافعًا للتفاژل واشدوء 
والسكينة؟ وأرجو اثقارنة ین الاعتذار البارد هذا الفیلسوف الكافر المتمرد» وین رأيه 
السيء ء هو وأصحابه في سلف الأمة وعلماءها. ۱ 






ولا أدل على هیة الفلسفة في نظرهمء من أن لله بزعمهم ب عاقب أمة الإسلام 
ي الأندلس عام 4 ٠ھ‏ ۱۲۱۲م بہزیمة ساحقة كان لها ما بعدها في موقعة «العقاب»» 
5 فیقول خالص جلبي في جريدة الوطن 4 ۲/ ۱/ ۲۰۰4 : «ففي هذه البقعة انتهت ت الأندلس 
في معركة أخذت اسم «العقاب»» وکانت بعد عقوبة الفیلسوف ابن رشد بسنوات 
قليلة. . وسبق ذلك التاريخ المشتوم قصة اضطهاد الفيلسوف ابن رشد الذي مات 
في عام ۱۱۹۸م» ولكن الأمة التي تفعل بمفكريها هذه الفعلة هل تبقى بدون عقاب؟ء 
فبعد موت الفيلسوف بأربعة عشر عامًا نکبت الأندلس بنكبة عسكرية لم تقم ها قائمة 
بعدها... ولإلقباء الضوء على هذه الفترة من الظلام الفكري وضيق الأفق والتعصب ٠‏ 
الذي انتھی في صورة مأساة ابن رشد فاننا ننقل عن المؤرخ محمد عبداللة عنان ما يلي..»؛ 


س ۱ الليبراليون الجدد 
r‏ سس 
وقد كرر هذا الكلام في أكثر من مناسبةء والعجب لا ينتهي من ربط هزيمة عسكرية _ 
ها أسبابها المعروفة» باضطهاد شخص معين مها كإن شأنه» وقد اضطهد قبله علماء 
أفاضل» ول يترتب على اضطهادهم نتائج عسكرية معينة» وكذلك فان هذا الاضطهاد 
كان طارتاء وإلا فابن رشد كان يتبوأ في دولة الوٴحدین أعلى الناصب» وكان مستشارًا 

شرا حکامھم: بل وفي مرتبة رئيس وزراء في دولتهم» ولعل انتشار الفكر الفلسفي 
علیہ یرومم ترجه لس والخرب السلفی لكي كان هو 
السبب الأهم في زوال دولتھم؛ وهزيمتهم على يد عدوهم» لأن الانشقاق العقائدي بين 
لحاکم والمحكوم من أهم أسباب الدمار والانهيار» والتأمل لقيام الدولة الوحدية على 
أساس فلسفي يدرك ذلكء فکیف إذا اطلع الباحث والقاری على الجرائم التي ارتکبوها 
في إبادة قبائل المرابطين» وبمستوی يصل إلى الإبادة الجماعية» وبوحشية تقشعر منها 
الجلود؛ ثم دعونا ننظر إلى أي مدى بلغ هذا الاضطهاد؟ إنه لم يسجن ول يقتل بل نفي 
إلى قرية «الليسانة»» وهذه عقوبة سهلة في الأوساط السياسية في ذلك الوقت؛ وكذلك 
فان اضطهاده كان له أسباب خفیة سياسية وليست عقدية» وتتعلق بالصراعات داخل 
البلاط الموحديء والمسألة تحتاج إلى دراسة مفصلة وبحث متكامل» لبيان أسباب هذا 
الانقلاب في معاملة الموخدين لابن رشدء وكذلك فالعجب لا ينتهي من هذا الإدعاء 
العريض من شخص يدعي العلمية والبحث العلمي» ويدعو إلى ذلك بمناسبة وبدون 
مناسبة» ومع ذلك یربط حدئًا هائلا كموقعة العقابء بنفي ابن رشد وإخراجه من قرطبة 
إلى «الليسانة». ۱ 

-١‏ مهم الفلسفت في نظرمہ: 
فهذا عبدالله المطيري» يرى «أن الانشغال بقضايا الفكر والفلسفة ليس من باب 


التجليق في أجواء خیالیة بعيدة عن الواقع؛ بل هو يبغي كما يبغي !!! غيره من الطرح 
المساهمة في حل إشكالات متصلة بالضرورة بالإنسان ولكنه: أي الطرح الفلسفي يمتاز 


الليبراليون الجدد ۱ 
بأنه يبحث القضایا من جذورها ومنطلقاتها الأول. هذه ا مذور التي في الغالب تخفى ۲ 
عن الكثيرين فيعدون الانشغال بها من باب الترف الفكري البحت» والواقع أن أي 
علاج لا يمس أصل الرض لا يمكن أن یتسبب في الشفاء بل يبقى من قبیل المخدر ۱ 
والسکن في أحسن الاحوال» الوطن ۲۰۰۵/۵/6 ۱ - 
ثم یقول في نفس الصدر: «إن الانتاج العلمي في الحضارة الغربية والاسلامية 
مرتبط بالفلسفة والفلاسفةا؛ وضرب الأمثلة على ذلك متجاهلا الحقائق» منتقيًا الأدلة 
على ما يريد» مكررًا کلام البليهي السابق حول علاقة العلم بالفلسفة؛ ونود أن نسأله عن 
امتياز المنهج الفلسفي على بقية المناهج؟» من الواضح أنه لا يستثني النهج الإسلامي 
عن هذا الامتیاز وكذلك في حصره ہ للشفاء من المرض بالمنهج الفلسفي دلیل على إيمانه 
الكامل بهذا النهج وأ میة دوره» وهو هنا أيضًا لا یستٹنی المنهج الإسلامي لشفاء أمراض 
الأمة» بل يراه هو وغيره» أنه جرد مسكن وغدر لا يعالج أصل ا مشکلةء إن لم يكن هو ني 
رأيه سبب المشكلة. 
ويقول في الوطن ۴/۹/ :۲۰٠٢‏ «إلا آن هذا الاستقزار النفسي ينتج عنه نتائج 
وخيمة تبدأ من فقد الانسان لذاتيته وشخصیته واستقلالیته وحريته ولا تنتهي بالكارثة 
المجتمعية التي تقذف بالمجتمع في هوة سحيقة من الظلام الذي يتراكم ويحارب التنوير» 
هذه الواجهة تتغذى بالضرورة على الفلسفي فالسؤال والاستشكال والنقد آساسها 
الشك وهو فعل فلسفيء بل قوام الكيان الفلسفي الذي ينطلق من آلشك بحمًا عن 
الحقيقة أو شيء منهاء ينطلق في هذه الرحلة مرتكرًا على المنطق ومحتميًا بحق التفكير 
ومندهمًا بالمعرفة في فضاء واسع يرتفع عن ضبق التعصب وأذى الوصاية ومأساة فقد 
. الحرية»» وني اعتقادي أن هذا الكلام عن الفلسفة والشك معبر عن نفسه ولا يحتاج إلى 






رق 
ہے جن ورو ہے 


الليبراليون الجدد 






وقد کفانا مهمة البحث عن دور الفلسفة وأهميتها في نظرهم عندما أخبرنا أن آحد 
آهم أسئلة (هید جر الأصلیة)ء هو: «کیف یمکن للمرء ا حدیث عن الله دون أن بختزله 
إلى موضوع من موضوعات معرفتنا؟»» ویری أنه سؤال حوري الیوم «في وسط تنامي 
الفهم ا حدیث للدين كا في آوروبا حالّ»؛ الریاض. ۲٠٠۸/٠/٠١‏ م. 

وعندما عدد القضایا التي اهتم بها اهیدجر؟» وذکر منها «تحلیله لفهوم القلق 
ومفهوم الوجود نحو الوت فکان نما تأثیر بالغ العمق على اللاهوت البروتستانتي في 
العشرینات»۰ و«تأويله للميتافيزيقیا الغربية التي بلغت ذروتها فی عصر التکنولوجیا 
الكونية بوصفها قدر نسیان الوجوداء الصدر السابق. 

وبعد ذلك نقل لنا (طرق هیدجر) التعددة ومهمتها» عندما قال في الصدر السابق: 
اليس طیدجر طریق واحد بل عدة طرق» وعندما نظر هیدجر فی ما آنجزه. وعندما عزم 
على كتابة مدخل لاعماله الكاملة التي آشرف علیها بنفسه اختار شعارًا هذه الاعمال 
وهو: «طرق ولیس أعمالا». طرق يجب أن تقطع لیخلفها ا مرء آمامه متقدما إلى الأمام؛ 
فهي ليست شیا ثابتا یستریح فيه الری أو یستطیع أن ينكفئ علیه!. وفي إهداء الترجمین 
کتبا: إل کل مثقف عربي یمن بالطرق لا بالطریق». وبرآيي آننا هنا آمام إحدى القضایا 
ابحذرية التي نعانیها وهي معضلة الطریق الواحد والرأي الواحد والحق الواحد والبطل 
الواحد. إنها الواحدية. من أهم دروس هیدجر أن الطرق متعددة باعتبار أن «الحياة 
غامضة وداتًا ما تلف نفسها بالضباب» كما یقول نی إحدى أكثر عباراته (دهاشاا. 

وعندما يقول في نفس الصدر: «للمجتمعات والثقافات عادة موقف من الفلسفة 
والتفلسف والفلاسفة يمكن من خلاله استكناه القولات الفكرية والمفاهيم أو النسق 
السائد على مستوی طبقة المثقفين والعلمین وكذلك الأفکار ذات الرواج على الستوی 
الجماهيري» فالثقافة الحتفية بالفلسفة کمصدر معرنی يحضان على الاعتماد والثقة 
والشروعیة لابد أن تسود فيها مقولات أساسية كالعقلانية والفردية ونظرة للإنسان 


ملؤها الثقة بقدرته على الفعل منطلقًا من ذاته متوجهًا إلى ذاته» وتصبح التقليدية عيبا 
والنقد عادة و المستقبل أفضل من الماضي والحياة ‏ جميلة والإنسان سيد حياته يملك حريته 
ويتحمل مسئولية تصرفانه* وبعد أن رسم هذه الصورة الوردية لمن يعتمد على الفلسفة 
كمصدر معرفی؛ قارن ذلك بمن يعتمد مصدرًا آخر للمعرفة» ورسم لهم صورة سوداء 
مظلمة» فقال في نفس الصدر السابق: انی حين تسيطر على الثقافة العادية للفلسفة نظرة 
مغايرة فهي شديدة التوجس من العقل؛ ولا تذكره إلا متبوعا بقیود وأغلال نتیجتها 
الواقعية سحب قيمته والقضاء على مشروعيته» ونتيجة لهذا وبالضرورة تسيطر نظرة 
للانسان تؤكد على ضعفه وعجزه واحتياجه وخطورة إطلاق العنان لتفكيره بعيدًا عن 
طابور من الأوصياء يبتدئ ولا ینتھي؛ فالانسان مھما بلغ من العلم والثقافة لا یسمح 
له بالفکاك من هذه الوصاية التراتبية بشکل ختلط وشديد الالتباس؛ وهذه الثقافة 
بالضرورة شديدة الحفاوة بالاضي ذلك الذي تغلفه الاساطیر ورژی شديدة التهو یم 
وهذه الثقافة تحرم الشك والنقد وتتکاثر فیها السلیات والبادی وتتقلص مساحة حرية 
الفکر حتی تکاد تنعدم»؛ ومن الواضح انه یقصد بالصورة الثانية؛ الجتمع الاسلامي 
الذي يكبت العقل ويحن إلى الماضي ویشعر فيه الانسان بالعجز والاحتیاج لغیره» ونود 
أن نسأله عن «طابور الأوصياءة؛ والوصاية التي تبدأ ولا تنتهي؟» وصاية من؟» ولا 
شك أن أول الأوصياء على الانسان هي الوصاية الاهية. فهل تدخل في رأيه في هذا 
الطابور أم لا؟ء آما مغالطته حول العقل وتقييده فهي أتفه من أن تناقش» ثم هل هذه 
القارنة علمية صحيحةء أم أنها خهال ملق فيه وجوم بعيدا عن أرض الواقع؟ 

" بل هو یضرح في نفس الصدر بأنه يقصد بالمجتمع المغادي للفلسفة الجتمع 
السعودي السلفي تحدیدًاء فهو یقول: «ولکن هذا الأمر يبدو أكثر دلالة واشکالا حين . 
نلاحظ هذا العداء الکامل أو على الأقل الجفاء الذي تواجهه الفلسفة کنمط من التفكير 
آثبت فعالیته وقدرته في أكثر من حقبة تاريخية» ونہضت على آکتافه حضارات ماثلة للعیان _ 






fore ۰‏ الليبراليون الجدد 


نتعامل معها بشکل يومي» أعني هنا الحضارة الغربية ونتاجها من الدول الصناعية التي 
تقف شاهدًا على فعالية وفائدة الفكر الفلسفي» هذا الجفاء من طبقة النخبة وأعني بهم 
حملة الشهادات العلمية العالية لا يبدو متفه| إلا إذا تأملنا في فكرة أن التعليم النظامي أو 
الإلزامي ليس قادرًا على ولا متوجهًا إلى فك تلافيف العقل الذي تبرمج على نمط ونسق 
ثقافي من الصعوبة مواجهته بالنقد والخروج من هالة السلفية والتاريخية القديمة نقول 
بالصعوبة لأن هذه المواجهة وهذا الخروج سینزع من الذات ذلك الاستقرار والسكون 
الناتج عن التهاهي مع السائد وتوقف النقد والشك». ۱ 

ویقول في الوطن 4/ ه/ ۲۰۰۵: «كما أن الفکر الفلسفي برتکز على قيمة العقل 
ویعتمد في مناهجه و آطروحاته عليهاء وهذا الأمر یمکن الانسان من تملك أداة فاعلة 
تمیز بها دون الكائنات الأخرى يحل من خلاها مشاکله ویواصل طريقة في التقدم 
والنمو» وهو کذلك یستطیع بالعقل أن یتخلص من كثير من ال خرافات والجهالات 
الوروثة له من عصور سحيقة» سيبقى أسیرا ها إن لم حکم عقله في فحصها والحكم 
عليهاء والإنسان دون تفعيل وترسيخ قيمة العقل لا حالة واقع في أسر شديد للجهالات 
والعقد المعيقة للحركة والتقدم» والعقل المننجدد والمتطور دا سيمثل أساسًا وسندًا 
قويًا لعمليات التنمیة والتقدم ويحميها من الآفات المعيقة للحضارة المتمثلة في الجمود 
والتقليد والتعصب والانغلاق). 

ويقول في الوطن ۳/۹/ 5 :7٠١‏ «في محيطنا الثقافي تقف الفلسفة موقفا لا تقفه 
فيا ما عم في أي نقافة أخرى على مدار التاريخ» فهي على المستوى الجماهيري ذات دلالة 

مثيرة للسخرية فهي من ألفاظ السب ومؤشر عل الكلام اج فاقد القيمة؛ وهذا الم 
يمكن تفهمه بسبب الجهل والتخلف شديد الوطأة وشديد الترسخ ماء وما مضی من 
كلامه» يوضح من يقصد بالتخلف وأسر الماضي والجهل والجهالات الموروثة والسلفية 


الليبراليون الجدد 
والتاریقیة القديمة» فلا يبقى شك أنه يقصد المجتمع الإسلامي» بل ویقصد آهل السنة 
الجماعق وتمسكهم با لحق الذي لا مرية فيه ولا شك:  .‏ ۱ 

بل هو يقصر القدرة على حل مشاكل المجتمع عل الفكر الفلسفي  ٠‏ فیقول في 
الوطن 4/ 5/ :٠٠٠٠‏ «... نستطيع القول إن الاهت|م بالفکر الفلسفي تعليًا وطرحًا 
ونقاشا يعتبر جزءا ضروريًا من أجل إثراء وتعمیق ا حدل والنقاش الدائر حاليًا في بلدناء 
لأن النقاش سیبقی سطحيًا ؤغير مجد إن لم يتعرض لحذور القضايا ومنطلقاتها الأولى؛ 
وليس بعلم قادر على هذا الأمر دون الاستعانة بالفكر الفلسفي؛ وهذا يدعو ويهيب بکل 
ارك دمع على الفکر الفلسفي مهم به في داشرا نكري الوا الذي يمرب 
بلدنا في هذه الأيام...» 






ویجیب في الوطن ۲۰۰۸/۷/۹ء على سؤال: ما هي الفلسفة؟ بأنها «ذلك النمط 
من التفكير الذي يعتمد في مرجعيته على العقل ويعتبره سلطة عليا ويشتغل في طرحه 
على البرهان والإثبات. هذا التعريف الواسع بخرج الكثير من أساليب التفكير أو 
العارف الاخری» فهو يخرج التفكير الديني والفني والأسطوري»» وهكذا جمع بين الفن 
والأسطورة والدين في درجة ؤاحدة» حرجا للدين عن العقل في زندقة واضحة لا تردد 
فيهاء ثم أطال الكلام عن دور الفلسفة وضرورعا في المستوى الفردي والعام وا حاضر 
والستقبل» وأكد على المستقبل في آخر المقالة» وآن «الستقبل بکل آسشلته الكبيرة يجعل 
من الفلسفة اليوم ضرورة قصوی؟؛ وأنه بدون الفلسفة «يكون المستقبل خطرًا حين 
ندخل فيه ونحن لا نعرف ماذا نرید» أو لا نعرف كيف نحقق ما نريد وهذا ما نحن فيه 
وم ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 
" ويبحث في الجلة العربية ۳۷۹ شعبان ۰۱6۲۹ في فشل مشروع النهضة العربیة 
ويعيد هذا الفشل لعدم اعتماد هذا الشروع على قاعدة فلسفية عميقة» لأن «التفکیر 
الفلسفي لا یرضی إلا بالتعمق بوصفه العلم الذي ينظر في البادی والعلل الأولى كا 


د 


۱ اللبراشون الجد 
ora‏ ۱ لليبراليون الج 


عند أرسطو. دون الوصول إلى مبادئ وعلل إشكالاتنا الأولى فلن بحقق التنوير معناه»» 
ثم يضرب المثال بالتنوير الأوربي» حيث «تصدى الفلاسفة للأسئلة الكبرى فطرحوها 
على المسيحية والتراث بأكملة ونقدوا عقل القرون الوسطى وكل أنظمته التي آسس ‏ 
ها. أسئلتهم هزت الوجدان الأوربي ونزعت بالتدريج عن قناعاته أقنعته المزيفة. وصل 
النقد إلى كل شيء إلى ا یتافیزیقیا [ما وراء المادة» الغيبيات] والأخلاق والقيم. لم يعد 
- هناك ما هو حرم على السؤال. هنا یتحقق معنى التنوير بوصفه حرية العقل والروح٤؛‏ 
والقصد واضح هناء والكلام معبر عن نفسه لا يحتاج إلى شرح» فهل أدركنا ما وراء هذه 
الدعوات الحمومة للفلسفة والتنویر؟. ۱ 1 

ویقول في الوطن ۲۰۰۰/۳/۹: «إن إعادة الاعتبار للفکر الفلسفي باعطائه 
الفرصة في التعلیم والتألیف ورفم الوصاية عنه يبدو - من وجهة نظري على الأقل 
ضرورة ملحة من ناحية فكرية في القام الأول». باعتبار الفلسفة آس للتفکیر السلیم» 
ومن ناحية اجت‌اعية تکون الفلسفة قادرة على عقلنة تفکیر الناس وبالتالي یسهل تنفيذ 
مشاريع التنمية والتحدیث وخطط التعلیم التطویریة ومن الناحية الا جتاعية أيضًا الفکر 
الفلسفي بحکم قيامه على إعطاء ال حق للكل بالتفکتر والمشاركة وآن رفض فكرة ما يتم 
عن طریق نقضها بالفكر ذاته على أسس النسبية من ا حق للكل» وهذا ما يفك التشنجات 
والتعصبات التي تتغذی على الفکر الأحادي رافعة سلاح التکفیر والتفجیر... 

ويعيد الدعوة إلى تعلم الفلسفة وتعليمهاء في الریاض 5/۲۱/ ۲۰۰۷م في مقالة 
كاملة لا يأتي فیها بجدید. 

ويحدثنا عن ميزة الکتاب الفلسفي وأهميتهء وأنه «الأقدر على تأسيس قاعدة 
معرفیة ومنهجية للتفكير»» و«أنه يمك قارئه أدوات النقد؛. ويطيل ا حدیث حول أهمية 
الفلسفة وفقدانها في الثقافة العربية» الوطن ۲۸/ ۲/ ۲۰۰۷م. 


الليبراليون الجدد 
ويحدثنا عن «مهمة الفلسفة الأولى»؛ وأن «العرفة الفلسفية»» تمتاز عن غيرها «بأا 
معرفة جذرية برهانية»» و«المقصود بجذريتها هنا هو أنها تبحث دا في أصول الأشياء 
والأفكاراء آما «برهانية المعرفة الفلسفية فتعني أنها معرفة تقوم على البرهنة المكشوفة 
على أفكارها». و«أن برهانية الفلسفة هي برهانية عقلية باعتبار أنها إنسانية ولا تقبل 
مصدرًا آخر)» «فالفلسفة معرفة إنسانية ولا مصدر فا من الخارج إلا من خلال تفاعل 
الإنسان مع ما حوله»» ثم يتكلم عن ذاتية الفلسفة وأهمية هذه الذاتیة وأهمية التخلي عن 
معارفنا السابقة التي تشكل نافذتنا لعرفة ما حولناء لأن أي عملية تحرر واستقلال الن 
تکون حقيقية دون نزع هذه النظارات والنظر بالعين الخاصة»» ويعيب على الناس الذین 


حششة 






يرون أن معرفتهم الخاصة» «تمتاز عن معرفة من يختلف معهم بأنہا صادقة ماما و 
وآنا أفضل العارف وأوثقھا؛ء ویدعو إلى «الانفتاح الروخي والذھني؟ء للقضاء دعل 
هذا ا حاجز والعائق الکبیر؛؟؛ الوطن 5 / ۲ / .۲٠١۹‏ ا 
ويقول خالد الغنامي» في موقع إیلاف العلماني الاباحي ۲۰/ ۳/ :۲٠٠٢١‏ «لعل 
آهم الأسباب لغيبة الفلسفة الفقهاء الذین كانوا ومازالوا حربًا على العقل وقیذا له 
مرددين تلك القولة القدیمة: إلى عقل من نحتکم؟ بینما تعرّف الفلسفة بأنها معرفة 
حقائق الأشياء بواسطة العقل الكوني ذلك القانون الذي يحكم الظواهر ویتحکم في 
صيرؤرنها الدائمةاء ولا أدري ما هو العقل الكوني الذي يحكم الظواهر ويتحكم في 
الصیرورة؟ هل هناك خالق ومدبر ومصرف غير الله جََوََةِ؟ء أما القولة القديمة: إلى 
عقل من نحتکم؟ء فهي مقولة صحيحة دقيقة علمیة تثبت الأيام صحتها كل يوم؛ ولا 
أدل على ذلك من اختلاف أصحاب العقول الكبيرة في العصر الواحد من الحضارة 
الواحدة» بل وتباين آرائهم إلى حد التناقضء بل وتناقض المفكر الواحد مع نفسه في 
مواقف عديدة» فلاذا يزدري هذه المقولة القديمة؟. ٠‏ 


اللیبرالیون الجدد 


ویقول في نفس الصدر: «کم نحن بحاجة إلى تعليم أبنائنا الفلسفة» ولكن كيف 
ندرس الفلسفة وخطابنا الديني يرى أن الفلسفة والدين عدوان لدودان يسعى كل واحد 
منھما لاقصاء الآخر ولا يمكن أن يلتقياء فالدين وحي من طبيعته ا حسم وإعطاء النتائج 
السبقة؛ بینما ترى الفلسفة أن المسنائل كلها ومن ضمنها مسألة وجود الله مسائل مفتوحة 
تمامًا للبحث. فالفلسفة لا تعرف مناطق مقدسة لا يجوز الاقتراب منها فهي بحث منظم 
يراد منه فهم طبيعة الكون وطبيعة أنفسناء وزاد الناس نفورًا من الفلسفة تبني بعض 
الملاحدة ومنكري النبوات هاء كما أن للدوافع السياسية دور في مهاجمة الفلاسفة وتكفير 
أهلها باسم الدين كا بين ذلك الكندي الفيلسوف العربي المسلم»» وهذا الكلام واضح 
في تفضيل الفلسفة على الدين» فالدين يعطي أحكامًا مسبقة بلا إقناعء بینما الفلسفة قائمة 
على البحث ا حر المطلق من كل قید» فأيهما أفضل في نظر القارئ؟ء أما الكاتب فرأيه 
واضح» وهو یری أنها تبحث فی كل شيء» حتى في وجود الخالق ره ولا تعرف 
المناطق القدسة في البحث: والأمر واضح من کلامه» أنه يرى الفلسفة أفضل من الدين» 
وأقرب إلى النطق والعلمية» أما زعمه أن السياسة تحارب الفلسفة فهي دعوى بلا دلیل 
إلا کلام الكندي ولا حجة له فيه. ۱ 


بل هو بعد ذلكء يطمئن السياسيين أن الصراع بین السياسة والفلسفة مفتعل 
ولا ضرورة له..» فيقول في نفس المصدر: «غير أن السياسة لا ينبغي ها أن تكون عدوة 
للفيلسوف. وما صدامها السابق إلا بسبب أن المعارض السياسي لابد له من فكر أو 
مذهب جديد يصاحب مشروعه السياسى ويخالف من یعارضه. وليس لأن الفلسفة ضد 
الدين» فالخليفة المأمون قلب الطاولة وأسس ابیت الحكمة» بغرض دعم الفکر الديني 
ضد معارضيه السياسيين (الإساعيلية والإمامية»» ولا أدل على جهله وتخبطه من زعمه 
بأن المأمون أسس بيت الحكمة «الفلسفي»» بغرض دعم الفكر «السني» ضد المعارضين 
«الشيعة»» فهل كان المأمون يمثل الفكر السني؟» لاء بل كان على الفكر المعتزلي الفلسفي» 





ھی اک ہے ںی 
سکس سے ؛ پروی 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
وأكبر خصومه لیسوا الشيعة بل أهل السنةء بل لو کان بهتم بالحقائق لی کل 1 آن 
. الأمون له ميول شيعية إمامية» وصلت إلى حد تولية العهد «لعلي الرضا»؛ أحد أئمة 
الشيعة الإمامیق لولا أنه واجه ثور ة العباسیین في بغداد فرجع عن ر أيه وتکفل العنب 
بحل المشكلة» بدسه لولي العهد المسكينء أثناء عودة المأمون من مرو إلى بغداد. 

ويقول في نفس الصدر: «فالمنطق مثلا يخفف بل يزيل الاختلاف لو طبق وحقق 
وحدة الفکر في المجتمع ويخارب الفوضى التي تصيب ال حياة الفكرية في الجتمع» ومن 
المکن. لو درس بشكل صجيح في جامعاتنا أن يكون مطرقة هدم في بنية التطرف 
والإرهاب» نعم هو يدرس عندنا من خلال أصول الفقه غير أن هذا العلم مازال مقيدًا 
معزولًا)» فيا عجبًا لأمة تفرقت إلى ثلاث_وسبعين فرقة» مع وجود كتاب الله وسنة. 
رسولہ حلص ٠‏ ووضوح ا حق» «تركتكم على المحجة البيضاء لا یزیغ عنها إلا 
هالك». يزعم هذا المدعي أن المنطق يزيل الاختلاف بين طوائفها المختلفة» ويحقق وحدة 
الفكر في المجتمع» ومعنى هذا كله أن المنطق أقدر على توحيد المجتمع وإزالة الخلافات 
من الكتاب والسنة» وإذا رجعنا إلى كتاب «الرد على المنطقيين» لشيخ الإسلام ابن تيمية 
منت وجدنا الرد العلمي والتفنيد القاتل هذا المنطق وبطريقة یق علمية منظمة والنطق 
يستطع سابقاء أن بعل أي مشكلة ولا يزيل خلافا ولا وحد مت تک يمكن له أن 
بحقق ذلك الآن» أو نی الستقبل؟. ۱ ۱ 

ویقول في نفس الصدر: «هذا التناقض الظاهري أوجد تلك النفرة والتحذیر من 
کتب الفلسفة بل وني بعض الأحيان تجاوز الأمر إلى مظازدة الحكياء وحبسهم وتصفیتهم 
جسدیا» بینما قرر جماعة من العظیاء الذین جمعوا حب الفلسفة والدین أنه لابد من الجمع. 
بینھماء لأنه من الستحیل أن يكون لنا علاقة بالعلوم الطبيعية مع تجاهل فلسفة آرسطوه 
لکنهم عرفوا أيضًا متی يحسن الإصغاء للفیلسوف ومتی يجب الإصغاء للدین» فعندما 
يقول أرسطو: إن ما یعترف به العقل هو صحیح بالضرورة فان هذا بالضرورة لیس 









۳ اٹلیبرالیون الجدد 
معارضًا للدين؛ فبفضل العقل وا حواس نستطیع الوصول إلى جزء من الحقيقة» لکن 
الله کشف لنا بالکتب القدسة جزءًا آخر منهء وفی مجالات كثيرة یتقاطع العقل والوحي 
لیحملا لنا نفس الإجابات» مثل موأفقة كثير من الفلاسفة على ضرورة وجود اللہ وهذا 
هو ما يقر به أستاذ الفلاسفة آرسطو نفسه وذلك حینا قرر وجود علة أولى «سبب آول» 
بوجود هذا العالم» لکن فلسفته لا تقدم أي وصف مفصل لله ما یعود بالباحث إلى 
الکتب الدينية» ولذلك قال توما الإكويني: «یوصل العقل إلى ا حقائق ذاتها التي تحدثت 
[عنها] الکتب المقدسة» ول.یقل العقل أن الله خلق السیاوات والارض في ستة آیام : 
فهذه ا حقائق الدينية لا يمكن أن یبلغها الانسان إلا بالایمان وحده» وذهب توما إلى أن 
اميتافيزيقيا عند أرسطو وهي شعبة من شعبة الفلسفة تبتم بها وراء الطبيعة تعطیه الا 
خصبّا لاثبات وجود انلّه»» ولك أن تقف عند وصفه للفلاسفة بالعظاء وادعاژه بأنه لا 
یمکن أن یکون لنا علاقة بالعلوم الطبيعية مع تجاهل فلسفة آرسطوء وهي دعوی باطلة 
بل معکوسة» فسنری أن النطق الارسطي آخر تقدم العلوم حقبة طويلة وذلك بشهادة 
جماعته. وكذلك ادعاژه بمطاردة وتصفية ا حکماء کما يسميهم» وهذا م حصل في تاریخ 
الاسلام مع أنه كان يجب أن يحصلء ولکن العجب العجاب زعمه أن الفلسفة ها دور 
في إثبات الخالق مع أن أكثر الفلاسفة ملاحدة» وأما أرسطو.الذي ضرب به المثل فلم . 
يصل إلا إلى إثبات وجود الخالق نظریّاء ولكنه زعم أن الله خلق الكون ثم تركه فلم يعد 
يتدخل في شئونه» تعالى الله عما يقولون علوًا كبيراء بل إن تصور أرسطو ومن تبعه» حتى 
من المنتسبين للإسلام للخالق يجعله للجماد آقرب منه لمخلوقاته الحية» وحسب قوله هو 
نقلا عن أرسطوء فهو مجعل الخالق» هو «العقل الفعال» الفائض عن الله بدون إرادتہ 
بل وبدون علمهء وهو الذي يخلق ويتصرف في رأي أرسطو والفلاسفة المؤمنين !!!1 
ومنهم ابن رشدء فأي إیمان جاء به أرسطو أو غيره؟. 









الليبراليون الجدد ۱ 7 ۱ جس : 
۱ بل هو يزعم في نفس الصدر أن الفلاسفة (الإسلامیین؛!!اء کان شم دور كبير 
في إثبات وجود ا حالق وإثبات النبوة والعاده فیقول «وفي الوسط الاسلامي نجد عددًا 
من الفلاسفة الذين یتفقون مع هذا الطرح» فالكندي ترك وراءه کراسات صغيرة مركزة 
نقلت لاول مرة !!! ری علمية عقلانية عن الکون والانسان في صيغة تحترم العقيدة 
الدينية» مثل رسالة «التوحید على سبیل أصحاب النطق» و«إثبات النبوة غلى طريقة آهل 
المنطق». والفيلسوف العظیم!!! ابن رشد الذي عرف العالم على فلسفة آرسطو الصفاة 
من الترجمات السيئة التي شوهته» كان يرى أن النظر في الفلسفة واجب شرعي» وكان 
يقول: «إن الدين یقوم عل ثلاثة أصول لا يجوز تأويلها: وجود الله وصحة النبوة والیوم 
الآخر وما سوى ذلك فهو قابل للتأويل». وجاء في كتابه: «فصل القال فا بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال»»: إنا معشر المسلمين نعلم على القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني 
إلى خالفة ما ورد به الشرع بل يوافقه ويشهد له».آ.ه»» وكل ما سبق من قوله أو قول 
الكندي أو قول ابن رشد مزاعم لا حقيقة هاء فأين احترام العقيدة الدينية لدى الكندي ؟ 
بل أين هذا الاحترام لدى ابن رشد الفقيه !!!؟» الذي ينقل عنه قصر ثوابت الدين على 
هذه الثلاث: وجود الله وصحة النبوة واليوم الآخرء وما عداه فهو قابل للتأويل؛ بل إن 
رأي ابن رشد في هذه الثلاث الأمور موافق في الغالب لأرسطوء ومن قرأ.في کتب ابن 
رشد الثلاثة» ومنها الكتاب الذي أشار إليه يجد أنه في مسألة الربوبیة يرى قدم العالم . 
وتسلسل الحوادث» وفيضها من «العلة الأولى»» أو السبب الأول أو العقل الفعال» ويرى ' 
أن هذه العلة الأول ها علاقة بالکواکب» آما النبوة ة فهم یرون ومنهم ابن رشد أنها كسبية 
تأملية» آما الیوم الآخر فهم یرون بعث الأرواح ولا یرون بعث الاجساد» فهاذا بقي لهذا 
السکین «ابن رشد» من دینه؟» ويؤكد هذا الكلام» بحث آورده عبداله الطيري؛ في 
الریاض ۱۲/ ۷/ ۲۰۰۷م عن دور ابن رشد في الفلسفة الأوروبية في العصور الوسطی 
الأوروبية» وهو خلاصة دراسة قدمتها زینب حمود الخضيري في ١٢٤‏ صفحة ویصل 
فيها كاتب الخلاصة اعتنادًا على الباحثة؛ إلى أن «ابن رشد یری آن العام قديم وهذه 


لس الليبراليون انجدد 
orb‏ ۱ للیبرالیون الجا 


النظرة لا تتعارض كما يرى مع النظرة القرآنية» لأن مفهوم الحدوث الذي ذكر في القرآن 
لا يتضمن بالضرورة عنصر الزمان» ا خلق عند ابن رشد ليس من العدم بل هو تحويل ما 
بالقوة إلى الفعل» ويرى أن الباحثة تخلص إلى أن ابن رشدء يرى أن الله «خلق مباشرة 
غلوقًا موجودًا واحدًا أما بقية الخلوقات فلا تخلق إلا بوسائط)ء ويقصد بالوجود 
والواحد (العقل الفقال» فيقول: «أما العقل المادي الكلي الخاص بالإنسانية كلها فهو 
خالد بخلود الطبيعة والإنسانية» وأما العقل الفعال فهو واحد لجميع أفراد النوع ولذا 
فهو موجود خارج النفس الفردية منذ الأزل وللأبد»» ولا ننسى الإشارة إلى أنه في بداية 
القالة قال مدافعًا عن ابن رشد: ١كَرَ‏ ابن رشد إسلاميا ومسیحیّا؛ مما يشير إلى أن العداء 
للعقل ليس محصورًا بعرفی معین أو بيئة معينة» بل یتکرر مع كل سيطرة لأفكار التخلف 
وانتشار الخرافة وتمكن الاستبداداء ويمكن الرجوع لرأي يوسف آبا الخيل حول ابن 
رشد في هذا البحث فهو يؤكد جميع ما سبق. 

ولا ننسى.الإشارة إلى أن آغلب آراء الغنامي السابقةء التي ذكرها في مقال إيلاف» 
سبق أن كتبه في جريدة الوطن ۲۰۰۱/۹/۱ء ولكنه ختم مقال الوطن» بقوله: «قد 
يرى البعض أن في هذا العرض شیا من التوفیقیة نعم هذا صحيح لکن ما العيب في 
التوفيقية إذاكانت هي الوسيلة لراحتنا الوجدانية والعقلیة فهو آولا: يسميها توفیقیق 
وهي في ال حقیقة: تلفيقية واضحة» تفتقر إلى روح العلم والإنصاف التي يدعوما كثيراء 
ويدعون أُنہم أسيادهاء وثانیا: فهو يبين الدافع لكتابة هذا القالء ثم تكراره في إيلاف 
فهي الوسيلة لراحته الوجدانية والعقلية» وإذا عرف السبب بطل العجب. فلديه مشكلة 
عقلية ووجدانية حول القضايا الأساسية «الوجودية»؛ لم يجد ها حلا إلا التلفيقية» التي 
لا أظن آنها جلبت إليه شيمًا ما يزعمه من الراحة» لأنها لم تجلب لغيره من سبقه شيئًا من 
الراحة والاطمئنان» بل جلبترهم القلق والعذاب النفسي والروحيء ثم الله أعلم بماذا 
يختم هم نسأل الله الحفظ والعاقية والسلامة ما هم فيه وباعترافه هو في جريدة الوطن» 


اللیبرالیون الجدد 
فلم تقم الفلسفة بمهمتهاء وم توصل إلى بر ر الأمان كما یزعم» ونیا إلى مزید من القلق 
و حیرة وعدم الاستقرار وذلك عندما بقول: «أهدى لي صديق كتابا نتر ميد الذي 
ترجه الدكتور فاد زكريا (الفلسفة آنواعها ومشكلاتها)» وكتب لي ذلك الصديق هذه 
الکلیات على طرّة الكتاب «أحيانًا كثيرة نعجز أن نجد من يفهمنا... ويحزننا ذلك...» 
ولكن الأسوأ أن نعجز عن فهم ذواتناء فحتى نفهم وحتى تبدد وحشة الحيرة أهدي 
لك هذا الکتاب)ء القراءة في كتب الفلسفة هي من علم الإنسان طرح مثل هذه الأسئلة 
. وأوجد هذا القلق. لن أقول «قاتل الله الفلسفة» ولن أتحمل مسؤولیة أن تحسب علي مثل 
هذه الكلمةء فیا كانت الفلسفة في يوم من الأيام شرا فبرغم مرارة الرحلة إلا أنها كانت 

دا تقود إلى الحقيقة» الحقيقة فحسب وان كثر الضجيج... »... الیوم أشعر برغبة في 
محاولة تفسير تلك الجملة الغامضة وذلك البوح الخفي لذلك الصدیق؛ لعلنا أخيرًا أن 
نفهم أنفسناء فالبحث عن الحقيقة أمر في غاية الصعوبة» وقد رضينا من الغزو والغنيمة 
بالسلامة والأمان» وقبلنا أن نكتفي من فهم الکون ومشكلاته. وهل على الكواكب 
الأخرى حياة وبشر غیرنا؟ء يشبهوننا أو لا یشبھونناء وكم هي خسارة كبيرة أن تخلق کل 
هذه المجرات وكل هذه (الجالكسيز) [المجرات] ثم بعد كل هذا الابداع لا يكون فيها 
حياة ما؛ هذا آمر لیس يثانوي لکن ليس هو الهم الأولي الآن. رضینا من دون كل ذلك 
بالڑیاب؛ رضينا بفهم ذواتناء والانتصار على جراحاتناء والخروج من زجاج انکساراتناء 
وافروب من حالة ال حرب النفسیة الباردة مع الذات نفسهاء والوصول لنوع من السلام 
الداخلي الرضی - إلى حد ما - مع تلك الذات !!!. ومع کل هذا وصل بنا ا حال إلى أن 
كل هذه التنازلات العزيزة على النفس» لا تصل بنا إلا إلى ما يشبه قارب حطم نتشبٹ 
به بقوة وجبروت ما قبل الوت فرارًا من الوت. إلى أي شي مریح ولو نسبيّاء لا آعني 
هنا الوت بمعناه البيولوجي وان آقصد الهزيمة والعجز عن الوصول لقدر مرض من 
الوعي بكل هذا الذي بحدٹ: والانکفاء للعبث واللامبالاق ف فالعہٹ منهج مذموم» 
الوطن ۸/۲۰/ ۲۰۰۷م. 






الليبراليون الجدد 






ويصل في نفس الصدر إلى أن «الروح القلقة ستظل قلقة ولو كانت تملك قدرة 
(أماديوس موزارت) على ابتكار الألحان السعيدة...»» ومن الغريب أنه يردد دعواه» في 
أن الفلسفة «برغم مرارة الرحلة إلا أنها كانت دات تقود إلى الحقيقة» الحقيقة فحسب 
وان كثر الضجيج»؛ ومع ذلك يعترف في المقالة نفسهاء آنه لم يصل إلا إلى اما يشبه 
قارب حطم نتشبث نتش نتشبث به بقوة وجبروت ما قبل الموت» فرارًا من الموت إلى أي شيء مريح 
ولو نسبیّا»» وإلى «امزيمة والعجز عن الوصول لقدر مرض من الوعي بکل هذا الذي 
يحدث,. والانکفاء للعبث واللامبالاة». وتأمل سوء الأدب مع ا خالق سبحانه؛ في زعمه 
اعدم جود خلوقات ر أخرى في هله المجرات ال مائلة یعتبر «خسارة كبيزة». 


الل سل اكاد وان یت رد شل مد مت متاه رالات نی 
كثيرًا بهذا النهج عن الشريعة وقد كان بالامکان أن توجد صيغة توفيقية توازن بين هذه 
الأموز العقلیة ا حتمیة !!!!» والوحي الإلحي ومصدرها واحد إن صح العقل والنقل»» 
إذا فالعلیاء المتشنجون هم سبب انحراف التطق والفلسفة» وليس زيغ مؤلاء ویحثھم 
عن مصادر آخری غير کتاب اللہ وسنة رسوله ی يغبت ولیس 
بمستطيع أن هذا الانحراف سببه كما يقول تشنج لعلماء؛ بل إن وقفةالعلباء الصارمة 
ضد الانحراف» جعلت الكثير من المنحرفين يخففون من غلوائهم» ويرجعون إلى الحق 
بطريقة جزئية أو شاملة» والأمثلة على ذلك كثيرة» ثم ما هذه الأمور العقلية احتمیة؟ 
ومن الذي حتمھا؟ء وهل رجعنا إلى الحتمية الماركسية وا میجلیة؟ء أو إلى الحتمية الادية 
التي قال بها بعضهم؟ ثم إن العقل والو حي مصدرهما واحد كما قال» ولکن ما ینتج 
عن العقل المنحرف ليس متفقًا مع الدين» وهذا لا يحتاج إلى اثبات لأن كل الفلسفات 
والانحرافات العقائدية سببها استعمال العقل في غير محله. فهل كل نتيجة للعقل لابد أن 
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. تتفق مع الشريعة والوحي؟» لا يقول ذلك من كان عقله معه» فک د يمكن اللجمع بین 





۱ التناقضات وتصحيحها کلها؟. 


ويقول محمد المحمود في الحياة ٢٦/٥٦/۹‏ 5 «الفلسفة بها هي فن صياغة 
النظرية» ونقضها في الوقت نفسه. وبا هي الفن الهموم بالسؤال والساءلته فاا هي 
- القادرة على حلخلة البنی التقليدية التي تتحکم في وعي و واقعها. غياب البحث 
الفلسفي هو أحد أسباب تراجع وعي الأمة» ومن ثم تخلفها. وكل محاولة بعثیة (نہضویة) 
تتجاهل أهمية الفلسفة في تخلیق الکلیات النظرية من خلال التراث والواقع» لتکون 
نات فی الوعي؛ ستبقى حاولات مبعثرة» وان اننظمت في الواقع. وبهذا تفتقد (الکل) 
الحضاري». 

ويقول أيضًا في الرياض ۲۰۰۳/۹/۱۸: إن ما جعل الحضور الفلسفي حضور 
ضرورة» کون جتمعاتنا تعاني من سلبيات تنشأ بصورة أو بأخرى في ظل غياب المارسة 
الفلسفية» فاللاحوان واليقيني» واللاسؤال» وضمور البعد الإنساني» و... سلبیات 
يتكفل الفلسفي بعلاجها»؛ وکتب واو العطف ووضع النقاط بعدهاء ما يدل على 
مضمرات من السلبيات التي تترتب نب على غياب الفلسفة لم يستطع قوهاء ولعله قا ها في 
مقالاته العأخرق فتارہ يخ المقالة هذه متقدم نسييًا. 0 


ويقول في نفس المصدر: «وما لا شك فيه أن الفلسفة عمل في السؤال قبل 
رد ود بسحف الوا ريخا هر اسیا 
ابمعي في صیرورتا العامة مهما ظهرت الفردية فیها فمآلاتها جمعیق وهذا ما يهم لان 
«الفکر الفلسفي لیس جرد تأمل شخصي في التجربة الذاتية العمل التي من جنس كم 
شعراء الجاهلية»؛ بل هو بالأساس قول «ما بعد» بتأمل مارسات نظرية وعملية راقية لا 
تكون في متناول الفرد إلا بوصفها حصيلة تراکم حضاري تلید» ما ی کد في ا حقیقة أنها . 
من الشأن العام وإليه» وهذا يعني أنها إذ تقوم بتغيير الوعي ا خاص وعل الدی القریب _ 


سيا اتا تقوم دور حيوي على الد البعید' في الوعي الام والفلسفة عندما تقوم 
بهذا التغيير فإنها لا تقوم به في الغالب . وهي تحتضن بعدًا أيدولو جيًا منغلا على نفسه» 
ولو فعلت ومارست هذا الاحتضان الأيديولوجي فإن ما تفتقده في الحقيقة هو جوهر 
الفلسفة وحقيقة التفلسف»» ثم يتكلم عن علاقة الفلسفة بالقلق وعدم الاستقرار ثم 
يقول «وإذا كانت إيجابيته أي القلق ے على المستوى الفردي لا تلحظها عين القاري 
اللا متأمل بل ريما تلحظ فيها مظاهر السلب؛ فانه على المستوى الجمعي قلق إيجابي في 
عمومه إذ هو المحرك الحيوي لأنساق المعرفة على تنوعهاء بحيث تعيد قراءة ذاتہا وتخلق 
السؤال فيها من رحم الجواب» والعرفة إذ ت تقوم بهذا النقد الذاتي فإنما تنتشل نفسها من 
سيطرة أنساقها التي طال عليها الأمد وتصنع آنساقا جديدة قادرة على أن تخرجها من 
الظلات إلى التور كي تعيش زمنها لا قرونہا الوسطى». وهذا كلام لا يحتاج إلى تعليق» 
لاسيما الأسطر الأخيزة عن دور القلق العام في التغيير والخروج «من الظلمات إلى النور 
كي تعيش زمنها لا قروغا الوسطی». 

ويرى يوسف أبا الخيل» أن العالم القديم وكثير من العام المعاصرء «۸ يأت بمثل ما 
أتى به اليونانيون من معجزة فلسفیة منطقية عقلانية كانت أساسًا مباشرًا وربما وحيدًا 
للحضارة الغربية المعاصرة..٠»‏ إلى أن يقول: «ولأن هذا المنطق يعتمد في تركيبه على 
وجود مقدمات صحيحة صحةً يقينية قطعية لا جال للشك فيها حتى تأتي النتائج المبنية 
على تلك المقدمات صحيحة أيضًا صحة ضروریة...» ومع أنه يعترف في مقاله هذاء . 
بأن عقلية أرسطو الفذة !! «۸ تتعامل مع ظواهر الطبيعة التي كانت تنطلق منها لتأسیس 
القدمات إلا عن طريق التفكيز العقلي المجرّد مع استبعاد التجارب الحسيّة التي يمكن 
أن يقوم بها الباحث أو النيلسوف مباشرة». إلا أنه يعتذر عن ذلك بعذر أقبح من الفعل» 
وهر صحيح لا شك في ذلك» فهو يعيد ذلك إلى طبقية وعنصرية سی اوتا 


اللیبرالیون الجدد ۔ | 
مر مقصور على طبقة سید النحطقہ الرياض ۲۰۰3/4/۲۵ ولا آدري ما سر هذا 
الجزم والقطع؛ باعتماد المنطق على «مقدمات صحيحة صحة بقينية قطعية لا جال للشك ۱ 
"فيها»» فهل هو يعي ويدرك ما یقول؟ ثم إن هذا الکلام عن عنصرية وطبقية أرسطوء 
إدانة صريحة وواضحة للفلسفة اليونانية ولارسطو بالتحدیدہ في طبقیته وعنصریته و 
«تنظيره»» الذي عده البليهي من دلائل تميزه وعبقریته !!! وعبقرية الیونان والأوروبيين . 
عامة. ۱ 






ويرى في جريدة الریاض ۲۰۰۵/۱۲/۱۵ ابن رشد الحفيد اقام نا نظريته 
العروفة التي تقضي بحتمية توافق الشريعة والفلسفة في الوصول إلى ا حقء عبر تأليفه ۱ 
لکتابه الشهور «فصل القال فيا بين الشريعة وا حکمة من الاتصال»؛ والذي آوضح 
فيه أنه لا ثمة تناقضًا مطلقًا بین ا حق الذي جاءت به الشريعة مثلة بها جاءت به الرسل 
- خاصةً رسالة النبي جرفي بصفتها خاتمة الرسالات - وبين التفلسف 
الصحیح»» ویری «آن تلك الحاولة الرشدية رائعة»» ثم يثني على محاولة ابن طفیل في 
کتابه حي بن يقظان)» لتأكيد نفس الفهوم. ثم یقول: «والغاية الرئيسية من هذه القصة 
لابن طفیل هي أن یوضح اتفاق العقل والنقل أي اتفاق الفلسفة والدین» وفي ذلك 
من التزوير وخالفة الدين والعقل والواقع الشیء الكثير» فان كان يرى أن ابن رشد موفق 
ورائع في كتابه «فصل القال. .4 فلا شك في أحد أمرين ن: إما أنه يعلم ما يقول» ويقوله 
بعلم واصرار فعليه مراجعة ديه قبل کل یآ أنه تول ذلك جام بحنيقةما وصل 
إليه ابن رشد في كتابه هذاء وبقية كتبه من الكفر الصراح؛ فعليه أن لا يتكلم إلا بعلم أو 
يسكت» وفي كلا ا حالین فعلية التوبة والرجوع عن هذا الباطلء ومن أعجب العجب 
ثناؤہ على ابن رشد وابن طفیل في هذا ا جانب» مع مجانبتهم| للصواب قطعّاء وتجاهله لعلم ۱ 
من أعظم أعلام الأمة عالج هذه القضية «الجمع بين العقل والنقل»» في کتاب من أعظم 
ما أنتجه العقل السلم بل العقل البشري» وهو کتاب «درء التعارض !۰ لشيخ الا سلام 1 
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ابن تيمية مالف ولعل ما يدل على جهلهء أنه في نهاية هذا القال يثني على ذلك ا جو 
من ا حوار ب بین العتزلة والفلاسفة والأشاعرة في ذلك الوقت بدون «تكفير أ و تفسیق 
أو تبديع؟؛ وهذا يدل على جهله أوتحيزه» فهو یتجاهل آراء هؤلاء الأصناف الثلاثة في 
بعضهم» وتكفير بعضهم لبعضء ووجود التكفير داخل الاتجاه الواحدہ ولو تذكر کتاب 
تہافت الفلاسفة للغزالي» وتهافت التهافت لابن رشد في الرد علیه» لما قال هذا الكلام. 
ویعالج مسفر القحطانی» قضية التوفیق بين الدین والفلسفة لدی ابن رشدء في ۱ 
لت الإسلام ابوب امد ا یونیو ۲۰۰۹ء ویتساءل عن إبداع الفلاسفة في العلوم 
لطبیعیة وهل يتفق هذا مع اتهامنا لهم بالانحراف العقائدي؟» فیقول: «وهذا ما يجعلني 
سابل بت اب: هل تقد م في رس الشرعي» وفي ذات الوقت 
تقدمهم العلمي؟ ! هل يمكن أن نرميهم بالزندقة والإبداع في آن واحد؟ !)ء ثم يعيد 
هذه الاتبامات هم بالزندقةء إلى أنه «لم بخل من تداخل المصالح الشخصية والحظوظ 
السياسية في الحكم على هؤلاء الفلاسفة بالفسق والتمرد على السلطة)» في تجاهل كامل 
لكفر هؤلاء وزندقتهم» لاسم| انه يتكلم عن أمثال الفارابي وابن سیناء ويعتذر لهم» ب 
«أن رسم الحدود بين المقبول والمردود من الفلسفة والنطق لم يتضح ول تتحدد معاله» ول 
يستفق أيضًا المعجبون بالمنطق اليوناني لتلك الحاجة الماسة» خصوصًا في عهود التعرف 
والاستكشاف لتلك العلوم الحادثة» وهذا منحىّ طبيعي في مسيرة العلوم قبل نضجها 
ووضوح معالمها. وهذا لا یعفی من ا حاجة لمشروعات التوفيق والتأويل بعدما استقرت 
تلك الفلسفات» واتضحت مناطق النزاع بين الشريعة والنطق» وهنا يأتي دور ابن رشد 
«الفقيه الالکي» الذي نجح في رأيهء في التوفيق بین الدين والفلسفة» من خلال عدة 
أمورء هي: «آولا: أن الدين يوجب النظر العقلي من خلال «أن الدين أو الشرع يوجب 
النظر العقلي أو الفلسفي... ورد على من قالوا بأن الفلسفة تؤدي إلى الكفر بأن السبب 
لیس هو الفلسفة» ولكن من يتناول الفلسفة» وضرب مثلًا على ذلك بمن يموت بسبب 


اثلیبرالیون الجدد 


شرقة الماء» فليس الماء هو الذي سبب الوفاةء ولکن حدوث آمر عارض عند شربه هو 
الذي آدی إلى الوفاة. وثانیا: إن الشرع فيه ظاهر وباطن» ویقرر ابن رشد أن نصوص 
الشرع فا معنىّ جلي قريب وواضح» وأيضًا ها معني خفي» أو بعبارة أخرى ها معنی 
ظاهر ومعنی باطن» ولکن لیس كا یقول باطنية الإسماعیلیة ومن وافقهم من شذاذ 
الفرق. ویصرح ابن رشد بأن الله راعی اختلاف نظر الناس وتباین قرائحهم فجعل 
للش اه وباط فل العامة أن يدلو ظاھر التصوص دون حال ار تاريل لام 
ليسوا أهلا لذلك» وان التأویل هو من شأن البرهانيين وحدهم؛ لأ ہم أھل نله ولا 
ينبغي أن تذاع التأويلات على العامة» بل يجب أن تکون في وسط الخاصة فقط لمناسبتها 
لعقوهم. وثالثا: إن التأويل ضروري للتوفيق بين الدين والفكر أو بين الدين والفلسفة» 
فإذا كان الدین يوجب النظر العقلي أو الفلسفي؛ فإنه من الواجب أن نلتمس تأويل ما 
لا يتفق معه من النصوص ذات الدلالة الظنية في معناها. ولقد صرح ابن رشد بأن كل 
ما أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع فإن هذا الظاهر يقبل التأويل حتى لا يصطدم 
الشرع الصحيح بالعقل الصریحء وكتابه «فصل المقال وتقریر ما بين الشريعة والحكمة 
من اتصال «شاهد على هذا النهج الرشدي الرشيد. فهذا الدور الذي قام به ابن رشد - 
. بغض النظر عن تقویم تفصیلاته والحکم علیها - يعد في وقته ٍنجازا حضاريًا رائدًا؛ فقد 
آسس لمنهجية التعامل مع الوافد من العلوم والتقافات والفلسفات» وحاول تطویعها 
لعلوم الشريعة من غير افتراض التعارض بین العارف بل التکامل والتعارف معّا. ونحن 
بعد مرور آکثر من ثمانية قرون على زمن ابن رشد یتکرر سیناریو الرفض أو الذوبان في 
معطیات العولة وفنونبا وآلياتها النازلة» وکا حدث في زمانه من جدال وخصام فانه 
يتكرر في زماننا نفس الشهد. فهل یمکن استنساخ التجربة الرشدیة وتتزیلها على واقع 
المسلمين 'ليوم؟ ۰۷۱ وهو وابن رشد يحاولون إقناع السلمین: بأن القول بأن للشريعة ظاهرًا 
وباطتا» وأن هذا التعارض بين الظاهر والباطن لیس على طريقة الباطنية الإسماعيلية» فلا 
یستطیعون ذلك» بل إنه ینقل عن ابن رشد» وجوب إخفاء العنی الباطني عن .-وام»» 
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وحصره في البرهانين فقطء ومعنی ذلك أن المقصود بالعوام هم جميع السلمین: وعل 
رأسهم وفي مقدمتهم سرج الأمة ومصابیح الظلام: العلماء وهذا دليل على خطورة 
هذا العلم الکتومء وأنه لا ختلف عا تكتمه ارق باب من كفر وإلحادء وإن نظرة 
في کتاب ابن رشد الذي أشار إليه الکاتبء وف بقیة كتبه الأخرى» تدل على ذلك» من 
القول بقدم العالم وآزلیته» والقول بكسبية النبوة وأنها نتيجة التأمل» ومن القول ببعث 
الأرواح فقط وعدم بعث الأجساد. ومن القول بالعقل الفعال الذي فاض عن الله بدون 
شعور منه ولا إدراك - تعالى الله عما يقول الظالون علوا كبيرًا -. وأن هذا العقل هو _ 
الذي یوم بالتصرف بالکون من جميع الجوانب» فهل هذا هو التوفيق والجمع الذي 
يدعو إليه الكاتب متبعًا لابن رشد «ونهجه الرشدي الرشيد»؟» أرجو أن يكون الكاتب 
كتب ما کتبه بدون إدراك لحقيقة الأمرء وأنها زلة قلم بدون تحقیق, لاله إن كان كتب ما 
كتبه بعد علم واطلاع ومعرفة بحقيقة فلسفة ابن رشد. ويصر على ذلك بعد الایضاح 
والبيان» فعليه أن يراجع دينه ويتقي الله ويرجع إلى الحق» وحقيقة هذا التوفيق أو التلفيق 
الذي يدعو إليه الكاتب متبعا لابن رشد٬‏ هي کا هو واضح من كلامه ونقله عن ابن 
رشد» [خضاع كامل للشريعة والنص الشرعي لأهواء البش التي يسميها هو وابن رشد 
ب«العقل الصريح»» وهو عقل أرسطو بالتحدیدء الذي يعد ابن رشد هو أفضل من 
حرر کتبه وحققهاء وأزال عنها ما أدخل عليها من خلال التقل والتر جمة والنسخ على مر 
العصورء ثم شرحها وتبتى أفكارها ودافع عنهاء حتى استحق قى لقب المعلم الثاني مدحًا 

له وثناءً عليه» واعتراقا بفضله على كتب المعلم الأول أرسطوء فكيف يكون ذلك عا 
وتوفيقاء «وإنجارًا حضاريًا رانا بل وفي زعمه «تطويعًا للفلسفة لعلوم الشريعة؛؟ 
فآي) الذي طوع في حقيقة الأمر؟ء وكيف يكون الأمر في زعمه تکاملا وتعاونًا بين 
طرفین؟ء وهو لا يعدو أن يكون سيطرة طرف على طرف آخر وإلغاءً له کا هو الأمر 
تمامًا في قضية العولمة» التي يدعو فيها المسلمين إلى استنساخ «التجربة الرشدیة». 






رق 
جی 3ے اه ی 
ہے سن سے 


اللیبرالیون الجدد سس سس سس سس ںی 

ويدافع سعود بن صالح السرحان» في جريدة الوطن في ؟/ کی ہیں 
. عن الفلسفة ويرى «أن الفلسفة تعني الحكمة» ويراد بها تصور الشيء على ما هو علیه 
وموضوعها العلم الإلحي والعلم الطبيعي والعلم الرياضي والسياسة...»» ويرد على 
الذين خلطوا.بين الفلسفة وعلم الكلام» ويقول (إذا الفلسفة تبحث عن الحقيقة عن 
طريق العقل «بغض النظر عن مرادهم بالعقل؟ بعيدًا عن النبوة والدين... 

ولعله في جملته الأخيرة رد على أصحابه الذين ذھبوا إلى خلاف قوله» بل أوجبوا 
تعلم الفلسفة وجعلوها جزءًا من الدينء بل وتعمق الإيهان» ولعل موقفه هذا تغير الآن» 
إما بسبب قراءاته المختلفة» أو سبب إخفائه لمواقفه ا حقیقیة في ذلك الوقت !!!. 





أما عادل الطريفي» فقد صال وجال» وكتب حول الفلسفة في الجريدة الإسلامية!!! ' 
المحايد في الأعداد: ١۱ء‏ ٢۲ء‏ ٦۲ء‏ 0۲۷ ۰۲۹ فيقول في المحايد ۲۰۰۱/۱۰/۱۷: نما 
هي الفلسفة؟ لو سألت المهتمين بالفلسفة عن مفهومها ومعناها لانہالت بين يديك 
أجوبة تفوق عدد المسئولين» وأقل ما توصف به هذه الأجوبة أنها متناقضة وتلك في 
ا حقیقة هي سمة الفلسفة وطبیعتھا الثابتة» وهي أا تجمع بين طرف ونقيضه في موازنة 
عقلية للوصول إلى تصور للحقيقة وليس للحقيقة ذاتہاء لأن الفلاسفة لا يؤمنون بإمكان 
تحقيقها. ولكن هل يعني هذا أن ت تترك الفلسفة بلا تعریف؟ء ليس بالضرورة فقد نعرفها 
ولكن علينا حينئفٍ نبذ الوثوقية والیقین من تام التصور؛ء وينبغي التنبيه على اعترافه بأن 
. الفلسفة هدفها الوصول إلى تصور للحقیقة»» وليس إلى "| الحقيقة ذاتها», لأن الوصول 
إلى الحقيقة غير مکن على رأي الفلاسفة» وهذا خلاف التعريفات التي ذكرها بعض 
هولاء فهم يزعمون أن هدف الفلسفة هو الوصول إلى ا حقیقة كما هي في الواقع 

وبعد أن أطال الکلام حول تعريف الفلسفة» واختلافها باختلاف القضايا 
الأساسية التي تواجه کل جیل؛ وتختلف عن قضايا الأجيال السابقة» قال في المصدر 
السابق: «العلاقة بين الفلسفة والدين كانت من مباحث الفلسفة الشائعة» فماذ! یصنع 


اللییرالیون الجدد 
الفیلسوف المؤمن بدین ماگ هل یوفق بین الدين والفلسفة؟ آم یفترض الحياد أو 
الا حتلاف؟ لقد سبق أن قلنا أن الفلسفة تحاول الاجابة على الأسئلة الكلية» وبنظرة 
سريعة إلى الأديان سنجد أنه تفترض أيضًا الاجابة على هذه الأسئلة» ولکن هل يخولنا 
ذلك القول بأن الدين فلسفة أو مساو ها الأديان بشرائعها ونظامها لا تشبه أقوال 
الفلاسفة ومذاهبهم ورغم ذلك فبإمكاتنا القول أن الأديان فلسفات مغلقةء أي أن. 
الدين يجيب على أسئلة الانسان الكلية فهو فلسفة من هذا الوجه» ولکن الدين یفترض 
الوصول إلى الحقيقة فهو بذلك مغلقء ومعنى مغلق هنا لا يعني الانکفاء على الذات 
وإنما يعني أن لا جال للعقل في الحقيقة التي شرعها الدين» لأن الديانة نظام لا تحدد أطره 
إلا وفق منطقه ال خاص...٠.‏ 





ثم يقول في نفس الصدر: «الفلسفة الحديثة لم تعد تبحث في الاغیات بصورة 
- قطعية جازمة أو وفق اعتبار أن تقام عليها وتوزن بها كل قضايا العصر: والفیلسوف 
ا والمفکر أدركا المخطأ الكبير في محاولة الجمع بين الفلسفة والدين کما فعل توما الإكويني . 
في الحضارة الغربية أو ابن رشد في الحضارة الإسلامية» وأصبح الكثير من الفلاسفة 
والمفكرين مؤمنين وأحيانًا متدينين» لأن العمل الفلسفي برمته توجه إلى مانعته أوغست 
كونت ب «القضايا الأولية»» وتعني البحث عن جال واقعي للفاعلية العقلية أي دور 
العقل في الاختيار الطبيعي والانتقال کما قيل في [لعلها: من] «فلسفة القول إلى فلسفة 
الفعلء وهذایعکس لنا صورة التحول في أو ربا بعد قرن من الرومانطیقیة إلى حقل البحث - 
و ار سة وانتاج الآليات التي دفعت إلى الازدهار في السياسة والمعاش والمدنية». 

ويقول في الحاید ۳/۲/ ۲۰۰۲: «لاذا ا حدیث عن الفلسفة الاسلامیة؟؛ لو 
عدت.بالعمر سنوات قلائل لاستتکرت السوال قبل استنکار الا جابت ولا کان همنى 
عند ذلك أن تکون الاجابة هامة أو ملح لأننا يبساطة نتعامل مع حيز العارف الختزنة 
في عقولناء والتي لا حالة ستحکم تصورنا للکون والادة والنفس والاتسان بل ولکل 


اٹئیبرالیون الجدد 
الأشياء من خولناء وعلى هذا الاعتبار فإننا تا لا بل ولن نتفهم الأسئلة حين تطرح بین 
آیدینا لأننا نفتقد إلى فضاء تلك الأسئلة وعا مھا الذي تعيش فیه. اقرا وتعلم وزر وشاهد 
ثم سائل نفسك بعد ذلك هل تانع في أن تطرح عليك الأسئلة عما قرأته أو شاهدتهگ 
بالطبع لن تانع ولو كنت مثلي في ذلك الزمن الذي أذكره جيدًا لم تقرأ شيئًا عن الفلسفة 
أو تتعلمه لصنعت ذات الشيء...٠»‏ ثم یتساءل عن القصور في فهم الفلسفة الإسلامية» 
ویبین الأسباب في رأيه في نفس الصدرہ فيقول: «ويمكن إجمال ذلك بقصور العرفة 
وأحيانًا تشوههاء أي أننا لا نملك تصورًا علميًا للفلسفة الإسلامية» وعلاوة على ذلك 
نحمل عنها أفكارًا أقل ما توصف به آنبا مخلوطة وغير مکتملقه. أ 

ويوضح ذلك بدعوى عريضة متها الجميع بمن فيهم أهل السنة وا ماع بأنهم 
لجأوا إلى الجدل ول يفهموا مقاصد الفلسفة وامشروعها الفلسفي»» ولذلك ردوا على 
القولات الفلسفية» كردة فعل بدون فهمها وفهم مشروعها: 

ثم خصص ا قالة التالية من الحاید ۲۰۰۲/۳/۲۰ لشرح تیارات الفلسفة 
الاسلامية ورجالاتهاه ولم يقصر في التمجيد وان كان منصفًا في عرض مصادر هذه 
التيارات وأفكارها بشکل جيد: ما يعد إدانة لما يسميه بالفلسفة الإسلامية» وردًا على 
جاعته في زعمهم الذي سبق أن عرضناہ بتبرئة الفلسفة الاسلامية من التائر هذه 
الصادر. ۱ ۱ 






ثم قام في الحاید ۱۸۸۳۳ باستعراض القولات الأساسية للفلسفة 
الإسلامية؛ مقارتا لها بعلم الکلام مفضلا ها علیه إذ یقول: : «یختلف الوقف الكلامي . 
عن الوقف الفلسفيء فالوقف الكلامي هو موقف جدلي لا یقوم في ما یطرحه على 
أمسس مستةۃ مستقرة بل همه الدفاع عن مواقف مسبقة بكل وسيلة مکنة آما الوقف الفلسفي ‏ 
فینطلق من مسلمات !!! وكليات !!! مستقرة !!!» ولا بحدد شكل النتيجة ولا وجهتهاء 
وهو يطلق البحث في كل شيء دون الخضوع لآراء مسبقة» هذا التفريق يوضح لنا موقف 


ائلیبرا ليون الچدد 











ھک اد سے ےر موی كط ا لاط .می سن حتف ا بر 


الفلسفة ٠‏ الفضایا الک الكلامية التي تولاها التکلمون کالذات والصفات وأفعال الل٤ء‏ 
وأنا هنا لا أدافع عن علم الكلام؛ لأنه انحراف نی المنهج أساسّاء ول یود إلى خير ولا إلى 
نصرة الدين» ولكن المقارنة تدل على تمجيده للفلسفة وانحیازہ ها بلا دليل» فمن الذي _ 
قال إن الفلسفة فعلّا بحث حر غير متأثر بأشياء ومؤثرات ختلفة؟ء آما كلامه حول رأي . 
الفلاسفة الإسلاميين !!! في قضايا قدم العام والنبوات فهي إدانة كاملة مذه الفلسفة» 
ورد عليه وعلی |خوانه من دافعوا عن هذه الفلسفة وتبنوها. 

۱ ولکنه في الحاید ۲۰۰۲/۰/۱ یبین موقفه المؤيد للفلسفة» الدافع عنهاء العتذر 
ماء فیقول: «الفلسفة آس السفه والانحلال ومادة الحيرة والضلال ومثار الزيغ والزندقة 
ومن تفلسف عمیت بصیرته) ابن الصلاح ت ۰14۳ أي فلسفة هذه؟ تورث الانحلال 
والضلال ومآما عمی البصيرة» آهي الفلسفة التي جلبت معها النطق للعقل العربي 
فاستخدمها في استخراج أحكام شرعه «آصول الفقه»!!؟ أم هي الفلسفة التي منحته 
ازدهار العلوم وأفاد منها النهج التجريبي؟» إن فتوی ابن الصلاح هذه على شهرتها 
وذيوعها تخفي في طياتها تاريخًا اصراع عنيف وصاخبء ما الذي یدعو ابن الصلاح 
لقول ذلك وهل هو وحده؟» لقد لفت مؤلفات عديدة تنعي على الفلسفة ومتعاطيهاء 
بل وتنحى (إلى) تكفيره وتبديعه» فبعبارة الذهبي هي أي الفلسفة «العلوم الهجورة» 
و«مرض في الدين»؛ أو كما يقول ياقوت ا حموي «حكمة مشوبة بكفر»؛ بل لم تسلم 
الفلسفة حتى من المتصوفة» فهذا شهاب الدين السهروردي المتصوف یؤلف «الرد على 
الفلاسفة بالقرآن»؛ ويهدي الخليفة الناصر كتابًا عنوانه (کشف القبائح اليونانية ورشف 
النصائح الایمانیة»» وغيرها الکثبر من الکتب والرسائل التي آلفت للرد على الفلسفة 
ونقض منطقهاء وامتلأت البلاد الإسلامية بالحارق للفلسفة وكتبهاء وتوقف العطاء 
الفلسفي في الاسلاع مرات عديدة إلى أن توقفت الفلسفة نہائیّا بعد القرن الثامن عن 
العطاء و طمرت ونسیت وآصبح لفظها في الخبال الشعبي الفلسفة مرادقا ل«التقعر» 





اللیپرالیون الجدد ‏ 
و«الاضظراب» في الكلام» وأتساءل کٹیڑا: (تری لولم یظهر الفارابي وابن سیناو متولات 
الفيض ولو م تستخدمها الفرق الباطنية هل كان يتغير مصیرھا ها؟». 

ٹم یستعرض مراحل صراع الفلسفة مع الإسلام ثم يقول: «المرحلة الثالثة: 
غياب الأيدولوجي ف الأبستمولوجي» [المعرفي]: ویمٹل هذه الرحلة ابن تيميه وهو 
وحدہ المكون للرؤية السائدة بعده تجاه الفلسفةء وتعتبر هذه المرحلة ا حلقة الأخيرة في 
تاريخ الفلسفة الإسلاميةء وتوصف يأنها قتال من طرف واحد وذلك لغياب الفلسفة 
والمدافعين عنها بإزاء ذلك اهجوم الضارب على الفلسفة من قبل ابن تيمية؛ ومن جاء بعده 
اقتصروا على ترديد أقواله وحججه والاكتفاء بمنطق الحجاء للفلسفة. ويظهر مما سبق أن 
الفلسفة الإسلامية تعرضت لعقیات کثبرۃ حتى آلت إل تلك النهاية المؤسفة !۱ء تلف 
الدارسون في تقدير تلك العقبات» فبعض المستشرقين يعزوها إلى عجز العقل العربي عن 
فهم الفلسفة الفهم الحقيقي» ومن آشهر تلك القالات مقالة الفیلسوف «ارنست رینان» 
آول من قسم الشعوب إلى آرية وسامیة وملخص مقالته يدور حول الطبيعة الساميّة 
للعقل العربي والذي بدوره لا يميل إلى الفلسفة والنشاط العقلي؛ ويعد المؤرخ (تنمان؟ 
من أصحاب هذا التوجه حيث يلخص لنا العقبات التي وقفت في طريق الفلسفة في . 
الحياة الإسلامية» حيث يقول: «هناك عقبات ثبطت تقدمهم في الفلسفة: ٠‏ 

- كتابهم المقدس الذي يعوق النظر العقلي الحر. - 

۲- حزب آهل السنة وهو حزب متمسك بالتصوص. ۱ 

۳- - أنهم م یلٹوا أن جعلوا لارسطو سلطانًا مستبدًا عل عقوم ذلك إلى ما یقوم 
دون حسن تفهمهم لمذهبه من عقبات. 

3 د ما في طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام؛ . هذه العقبات التي يسوقها 
. «تنهان» ظاهرة التعصب وجانبة للموضوعية» ولن نتطرق للرد عليها لضيق المقام راجع ٠‏ 






الليبراليون الجدد 
مصطفى عبد الرزاق في كتابه ال الفلسفة الإسلامية»» وهناك أطروحات | خری 
حول عقبات الفلسفة» ومن الباحثین من حاول إجمالها في سبب رئيسي كما صنع «قولد 
زرا في بحث له بعنوان (موقف أهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل»» حيث يصور 
لنا موقف التيار الستي أمام علمين احدہما علم يمثل علم الأوائل ويمثل «الفلسفة», 
والآخر علم المتأخرين «علم الکلام»» الأول غريب غير مؤثر فيهم والثاني أصيل ينبع 
من دينهم. ومن بين الدراسات الحديثة كتاب «مصائر الفلسفة بين المسيحية والإسلام) 
ورج طرابيشي» ويحكي فيه قصة الفلسفة في الإسلام وتحوها حسب تعبيره من «المواطنة 
إلى المنفى»ء ویضوغھا بقوله: «ما قتل الفلسفة مرتين في مسيحية القرون الأولى قتلها 
للمرة الثالثة في إ إسلام القرون المتأخرة: تسنين العقيدة القويمة»» ويقصد هنا موقف تيار 
أهل السنة من الفلسفة وتعلمھا؟ والغريب أنه يسفه رأي اتنمان) کله» ثم يرجع ويقبل 
آحد آرائه وهو موقف آهل السنة من الفلسفة» وينقل عن زر وطرابيشى ما يؤيد هذا 
الرأي ویسکت عنہء ما يدل على أنه يؤيده. ۱ 

ثم يعرض في الحاید ۱/۲۹/ ۰۲۰۰۲ الصراع بین الأشاعرة مثلین في الغزالي 
وکتابه تہافت الغلاسفة والفلاسفة ممثلين في ابن رشد وکتابه تہافت التهافت» وكتابيه: 
فصل القال ومنهاج الأدلة» ويميل إلى ابن رشد. وينقل عن حسن حنفي تأييده والشناء . 
عليهء ثم يثني عليه هو نی آخر المقال» ما يدل على مناصرته له» ولا یعنینا كثيرًا الصراع 
بين الفريقين» لانه صراع ضلال مع ضلال آخرء والقاری للغزالي وابن رشد يشعر بذلك ۱ 
ویدرکه» ولکنها لا تعمی الابصار ولکن تعمی القلوب التي في الصدور. 


ثم يختم مقاله هذا برأيه من موقف ابن تيمية من الفلسفة طاعنا فيه بأنه یدخل 






الأيديولوجي في الابستمولوجي !!!۱ء رابطًا تدهور الفلسفة بعد ذلك بتدهور الحضارة 
الا سلامية وانتقال الفلسفة والقيادة تبعًا لذلك إلى أمة أخرى «الحضارة الغربیة)ء فیقول: 
«قبل أن نصل إلى نباية الفلسفة لابد من التعریج على مرج حلة هادة م. ن آدوار الفلسفة فیها 


الليبراليون الجدد ‏ 






یغیب الأيدلوجي في نا لنظر الأبستمولوجي «المعرق ال خالص»: ویس تقد ابن تی 

للفلسفة والفلاسفة في العدید من كتبه ورسائله هذا النوع من النقدہ فهمّ ابن 7 تيمية لیس 
فهم الفلسفة أو تصحیحها بقدر هدمها وإبطاهاء قهو قد سار على حطى الغزالي في نقدہ - 
للفلسفة وحين یصطدم باعتراضات ابن رشد یقبلها کاعتراضات ولیس كتقريرات» 
۱ بل يعمد إلى تخريجات تمثل اعتراضه هو على جلة المسائل الفلسفية. والجهد الام الذي 
۱ قام به ابن تيمية لیس إسكات الفلسفة فهي قد بدأت بالسکوت حين باشر نقده ونقده 
كان تدشيئًا لنفيه القريب. وابن تيمية السلفي لم يتتقد الفلسفة ویسٹٹنی بعض فروعها کیا 
صنع الغزالي الأشعري: المنطق والطبيعيات» بل انتقدها كلها واعتبر أن ما جاءت به من 
حق يتوصل إليه بغير طریقھاء وعاب على المتكلمة والأصوليين اهتيامهم بالنطق إذ تجده 
يقول: الا تجد من يلزم نفسه أن ينظر في علومه به ويناظر به إلا وهو فاسد النظر والمناظرة 
كثير العجز عن تحقيق علم وبيانه «الرد على المنطقيين ابن تيمية . وابن تيمية لا يكتفي 
برد المنطق بل يحاول رده إلى صول وثنيةء فهو لذلك تراث فاسد يعطب من يأخذ به 
هذا النقد الأيديولوجي للفلسفة طغى علي النظرة السائدة شاه والذي قاد عانًا ؤمؤرًا 
. كابن خلدون إلى أن يعقد فصلا لابطال الفلسفة وفساد منتحلها في مقدمته الشهيرة» وأن 
يخلط الفلسفة بالتننجيم والسحر يقول في مقدمته: «هذه العلوم أي الفلسفة عارضة في 
العمران كثيرة في المدن وضررها في الدين كثير فوجب أن يصدع بشأنها ويكشف عن 
العتقد الحق فيها»» هذا فلا يستغرب زوال الفلسفة الإسلامية مع تدھور مسيرة الحضارة 
الإسلامية» والإيذان بقرون من الركود والسکون» وترحل الفلسفة إلى بلاد بعيدة» يقول 
ابن خلدون: «بلغتا أن هذه العلوم الفلسفية ببلاد الإفرنجة نافقة الأسواق وأن رسومها 
متجددة ومجالس تعلیمها متعددة وطلبتها متكثرون)» وتزدهر بفضل الجهود المبذولة 
خلال الحضارة الإسلامية لتكملها حضارة آخری» وتتنكر ما قامت به وتشید على 
أسسها نيضة حکمت الا ومازالت متفوقة حتى يومنا هذا». 


الليبراليون الجدد 


بات القاطع اه من مقالاته الطولة أيضّاء تدل على الاییان العمیق بالفلسفة 
والدعوة إليهاء وني کلامه هذا مغالطات كثيرة ونخالفات خطيرة؛ لعل مھا قوله عن 
الأديان بلا استثناء والإسلام منهاء أنها «تفترض أيضًا الإجابة على هذه الأسئلة»» «ولکن . 
الدين يفترض الوصول إلى ا حقیقة فهو لذلك مغلق) ولا شك أن هذا الكلام خطيرء فھل 
الإسلام يفترض الإجابة على كافة الاستلةء أم أنه يجيب عنها فعلّا؟ء وهل هو يفترض 
الوصول إلى الحقيقة» آم أنه وصل إليها بلا شك ولا ریب؟ء عليه أن يراجع نفسه ويتوب 
إلى الله من ذلك» وكذلك قوله: «الفلسفة الحديثة لم تعد تبحث في ال میات بصورة قطعية 
جازمة أو وفق اعتبار أن تقام عليها وتوزن بها كل قضایا العصرء الفيلسوف والفکر أدركا 
الخنطأ الكبير في حاولة ا جمع بين الفلسفة والدين..٠»‏ فإن كلامه - ون كان صحيحًا من 
حيث الواقع - إلا أنه يؤيد ذلك ويسكت علیه» وكذلك قوله «أن لا جال للعقل في 
الحقیقة التي شرعها الدين لأن الديانة نظام لا تحدد أطره إلا وفق منطقه الخاص؛»؛ وهذا 
کلام باطلء فلم تأت الأديان الصحيحة» وعلى رأسها الإسلام بما تحيله العقول» وإنما 
بها قد لا تدرکه» لاسيما في الغيبيات» وكذلك قوله عن الاسلام أنه «فلسفة مغلقةاء ما 
يوحي بقوله ببشرية القرآن والإسلامء ثم مغالطته في دور علم المنطق الفلسفي في نشأة 
أصول الفقه» فأصول الفقه علم إسلامي خالص أسسه علماء السنة والجماعة» ثم بلوره 
۱ ونظمه إمام من أعظم أئمة أهل السنة والجماعة وهو الإمام الشافعي صاحب المواقف 
والاقوال الشهورة في ذم علم الکلام والنطق وأما تأثر بعض الأصوليين التأخرین 
بعلم النطق فهو صحیح» ولكنه أدى إلى جمود علم الأصول وجفافه» وم ينقذه الا قيام ۱ 
علماء أهل السنة المتأخرين» كابن تيمية والشاطبي وغيرهم» بإعادته إلى أصوله؛ آما أن 
الفلسفة كانت وراء تقدم المسلمين في العلوم المادية والمنهج التجريبي» فهي مغالطة 
أخرى سنرى الرد عليها من خلال كلام بعض هذه الفئة حول دور منطق أرسدلو في 
جود العلوم وتأخرهاء وكذلك فأكثر علماء الحضارة الإسلامية في الجانب المادي لاسي) 
في الأزمنة المتأخرة لم يكونوا من الفلاسفة مطلقاء وهذا بحث یتاج إلى تفصيل لیس 









اللييراليون اج س 


هذا مکانه» والإنجازات المادية الحضارية هي نتاج البيئة المحيطة بہاغٍفحتی لو وجد عام 
طبيعي متميز كافر أو منجرف في الحضارة الإسلامية فهو ابن هذه الحضارة بصرف 
النظر عن دينه أو حطته أما نقده لابن تيمية في طريقة نقده للفلسفة فهو الأجق بالنقده 
لأن جبلا مثل ابن تی تيمية لا يمكن اتهامه بأنه لم يفهم الفلسفةء فاسمعه يقول: (وطذا لا 
بينت لطوائف من أتباعهم ورؤسائهم حقيقة قوم وسر مذهبهم صاروا يعظّمون ذلك 
ولولا ما أقرنه بذلك من الذم والرد لجعلوني من آئمتهم وبذلوا لي من طاعة نفوسهم 
وأموالهم مايجل عن الوصف؛ الفتاوى ج٢‏ - ص ۰۱۳۸ ومن العلوم أن أصحاب 
المذاهب المختلفة» ومنهم الفلاسفة» كانوا يحضرون مجالس ابن تيمية ليفهموا مذاهبهم 
بشكل آدق عندما يقرر هذه الذاهب للرد عليهاء ثم إنه لم يأت على كلامه بدليل واحدء 
بل وجه الطعنة مجردة من الدليل» وهذا إخلال بالامانة العلمية التي يدعونها ويكثرون . 
من الكلام حوطا وهم أبعد الناس عنهاء وهو أيضًا نسب إلى ابن تيمية رفضه للعلوم 
الطبيعية مطلقَاء وهذا کذب. فهو یمه في كتابه الرد على المنطقيين وني آکثر من موضع» 
يرى أن الصواب في العلوم الطبيعية لدى الفلاسفة أكثر من الخطأء ويدعو للاستفادة. 
منهء وهذا إنصاف منه وه يكذب ادعاء الطريفي» وله يمه تاه فلتات باهرة في القول 
بكثير من النظريات العلمية كان فيها ابن عصره» مثل القول بالجاذبية الأرضية» وتكوير 
الأرض ودوراتهاء وتصديق الفلكيين في مواعيد الخسوف والكسوف» والقول بانعقاد 
السحاب من البخار الصاعد من البحار ولعل أحد الباحثين يتصدى لمهمة البحث في 
تراث ابن تيمية حول هذه القضیة لیکشف للأمة هذا ا جانب الهم من عبقريته ٹاک _ 
أما العیب با يسميه النقد الأيديولوجي «الفكري العقيدي؛ فهو الأحق بالعيب» لأن 
منطلق الانسان السلم لاسي عالم فی مثل قامة ابن تيمية يجب أن يكون من دينه في الحكم 
على الأشياء وهم دام يرددون «الأيدولوجية الأدلجة المؤدلج التأدلج» على سبيل 
الطعن والذم» وكأن جعل الدين مقياسًا وحكمً) على الأمور عیب من العيوب» وهم 
بذلك يريدون تحييد الدين في الخصومة مع غيرهم» لأنه سلاح قوي ضدهم. فكل من 


۱ ۱ 0 ل 0 _ اللیبرالیون الجدد 
اعتمد على الدین في الحكم على الأشياء واتخاذ للواقف الختلفة فهو مؤدلج؛ وإذا كان . 
ذلك ما یعابء فهم من أشد الناس أدلحة وتأدبجا؛ إن صح التعبیب وكذلك فنقد ابن 
تيمية للفلسفة لیس نقدًا «أيديولوجيًا؛ فقطء وإن كان لاعار ولا عيب في ذلك بل نقدها . 
معرفيًا من داخلها ومن خلال منطقهاء کما هو وأضح في كتاب الرد على المنطقبين وغیره 
ولكنه تجاهل هذه الحقيقة» وهو يقول أن نقد ابن تيمية كان نقذا «أيديولوجيًا؛ فقط 
لأن هذا في نظرهم عيب في الباحث ونقص في علمه» وهم الناقصون وهم المعابون» 
فانطلاق المسلم من دينه في الحكم على الأمور والقضايا والأفكار هو الأمر البديهي 
فیاذا يراد من العالم السلم؟» هل يراد له أن يلغي دينه پاسم الحيادية والعلمیة؟ء وهل 
ألغى الآخرون توجهاتهم أثناء البحث ومن ضمنهم هذا الباحث؟ أما ربط تدهور 
الحضارة الإسلامية بتدهور الفلسفة وانتقاها إلى الغربيين ونہضتھم وقيادتهم للعالم بها 
۱ كا يزعمء فهو ابتسار علمي لقضية كبيرة معقدة تحتاج إلى المجلدات لدراسة ما حصل» 
وسبب ما جری للمسلمین: وانتقال القيادة مع الاسف فولاء المجرمين» وان من ا حیانة 
للامة وللعلم أن تطلق كلمة مثل هذه بہذہ البساطة والسذاجة» من يزعم العلم والنطق 
وا حجة والیرهان؛ وفي آخر مقالات تعالج قضية الفلسفة التي زعم هو آنها ىما سبق نقله 
«أما الوقف الفلسفي فینطق من مسلیات وکلیات مستقرة ولا حدد شکل النتيجة ولا 
۳0 

أما خالد السيف» إن يزعم "أنه لوان الفلسفة کات من قاتا لیم 
ویخاصة في التعليم الثانوي والجامعي ما كان نوا أن يفجروا أذ نفسهم ويقتلوا 
سواهم» الحياة ۲۰۰۷/۱۲/۱۱ وهذا دليل على سذاجته وعكسه للأمور» فتقریر 
الفلسفة في الناهج قد يولد نتائج أفظع مما ذكره» وتقریر الفلسفة في الناهج في كثير من 
البلدان الإسلامية: لم يمنع حصول مثل هذه الحوادث» ولن یمنع ذلك في المستقبل. 






اللیبرالیون الجدد 

" ویری شتيوي الغيثي «آن الخروج من هذا القرف الثقافي هو تعمیق الأسئلة مقابل 
الأجوبة وطرح القضايا الفكرية عن طريق طرح الفلسفة کوسیلة قيمة للتفكير من غير 
خوف على الذات المتثاقفة من فعل التأثر والتأثير فهو طبيعي».. ولعل أهم خطوة هنا 
فحص الكثير من المفاهيم التي من ضمنها مفهوم الثقافة ومفهوم المثقف وإعادة فحص 
المسلمات والبدیهیات من جديد مهما كانت صادمة للوعي». الوطن /۱۲/۱١‏ ۰۲۰۰۷ 
وقد نص لنا الغيثي هنا مهمة الفلسفة في نظرهم» لاسیم السطر الأخير من كلامه عن 
(فحص ا مسلمات والبديبيات من جديد مهما كانت صادمة للوعي» وهم صرحاء 
وواعون لهذه الهمة التي نذروا آنفسهم لما. 






۳- تناقضهم في قضيت الفلسفت.. 

بعد أن رأينا تمجيدهم للفلسفة» وبيان أهميتها ودورها في الحياة والعلم» بل 
والإيهان بها و تقديمها على الدين في مناسبات كثيرة» سنری أن بعضهم ينقض هذا 
الكلام کلەء ويذكر بعض الحقائق الصحيحة حول الفلسفة» ما ينسف کل ما قالوه 
ویهدمه» فهذا حالص جلبي في أكثر من موضع» يلقي باللائمة على المنطق الأرسطي في 
تأخير البشرية وا حجر على عقوطاء فيقول: «ابن خلدون استفدت منه ثلاث فوائد حمة: 
أنه مزج الایمان بقوانين علم الاجتماع ورسخ المنهج الاستقرائي ی أي دراسة الأشياء على 
الواقع ىما هي ولیس بموجب خيالات أو افتراضات ذهنية کما جاء في مدينة أفلاطون 
أو الفارابي ا مثالیة...ء ولو لم يشق المسلمون الطريق إلى المنهج الاستقرائي لانحبس الفکر 
الإنساني عند فلسفة أرسطو و منهجه الاستنباطي» وهو الذي حرر أوربا حینما نادى 
فرانسيس بيكون بالتخلص من منهج العقل الأعظم ويعني آرسطر ومنهجه» الوطن 
۷۲ھ 

ويقول في الوطن 4 ۲/ 5/ ۲۰۰6: «ويعتبر دماغ آرسطو من أعظم الأدمغة اللامعة 
التي عرفها ا جنس البشري» ومع ذلك فقد كان هذا الدماغ اللامع من آکثر الأسباب 


« ۲:: لس اللیبرالیون الجدد 


. في عرقلة النمو العقلي حینا وقفت العقول عنده...» لقد كانت آفکار آرسطو العملاقة 
إعاقة عقلية نی بعض جوانبها بل قادت هي وآفکار بطلیموس (الجغرافية) إلى كارثة 
تاريخية ودینیة وعقلیة». ۱ 

ویقول في الریاض ۱۸/ ۱۹۹۹/۲: «النهج الأرسطاطالي یورط في آخطاء قاتلة 
باعتماد مقدمات قد تکون كلها مبنیة على سیقان من صلصال من فخار» فهو یضع مقدمة 
عريضة من فوق لیتقدم إلى نتائج فرعية صغيرة إلى تحت كله منطلق من القواعد النظرية 
التي يمكن النقاش فیها بدون نتيجة إلى يوم يبعثون» ما جعله موضع سخرية يأنه آسلوب 
عقيم غير متتج» وأخذ اسم التقاش البيزنطي: هل الدجاجة من البیضة؟ أم البیضة من 
الدجاجة ؟ء وما هو جنس الملائكة هل هم ذكور أم إناث؟...». 

ويقول في نفس المصدر: «أرسطو رأى أن مركز التفكير هو القلب؛ وأن الدائرة 
أفضل شکل للدوران وأن أفضل مناهج العقل هو المنطق الصوريء وأن العبودية قدر 
إنساني» فأخطأ أربع مرات: في البيولوجياء والكوسمولوجيا (علم الكون)؛ ومناهج 
التفکیں والاجتاع الإنساني: فمركز التفكير ليس القلب فلا يزيد على عضلة صماء 
وأفضل حركة للدوران: القطع الأهليلجي كا ثبت في دوران الأفلاك والإلکترون؛ 
وم يتقدم العلم إلا بالخروج من آقنیة التفكير ا خانقة والمسدودة «الصوریة» من خلال 
تدشين «المنهج الاستقرائي»» ولیست العبودیة خطأ كروموسوميًا...». 

ويقول في الشرق ۲۰۰۲/۱۲/۲۵: «ویروی عن تلامیذ لأرسطو أنهم تناقشوا 
يومًا حول عدد آسنان الحصان فاختلفوا جدّاء ولو فتحوا فم ال حصان وعدوا الأسنان 
لوصلوا وتوقف التزاع. وعند هذه النقطة تطور المنهج الاستقرائي وتجاوز المنطق 
الأرسطوطالي الصوري القدیمء ولولا هذا لبقى العقل الإنساني يرزح في قيود الفلسفة 
اليونانية حتى اليوم..6. 
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اللیبرالیون الجدد ۱ : 


وني جريدة الوطن ۰۲۰۰/۱/۱۳ نقل عن مارکس في کتابه «بوس الفلسفة» 
«آن الفلسفة ماتت» وفي الوطن ۲۰۰۳/۱۱/۲۸ یعرض بالتفضیل لقصة الفیلسوف 
النمساوي افینجنشتاین» ویقول عنه: «وبقدر ما كان عبقريًا في تأسیس فلسفة جديدة 
بقدر هدمه لتفس الفلسفة التي بدأها؟»» ویقول: «ولکن البحث الذي ظهر للنور والذي 
نشر في حولیات الفلسفة هز الأوساط الفلسفية ومازال حتی الیوم على الرغم من نبذ 
صاحبه الفلسفة وراء ظهره. فمن يرد أن یتابع الفیلسوف فعلیه أن یطلق الفلسفة» 
ويقول عنه في الوطن ۲۰۰/۱/۱5: اوینحو النمساوي «لودفیج فینجنشتاین» 
فیلسوف الوضعية النطقية هذا النحو فقد ودعها كما فعل الغزالي وارتاح في استراحة 
الصوفیة؟. 

وهذه القاطع واضحة في إدانة الفلسفة التي بشر بها ودعا إليها هو وغيره وأنها 
من آکبر آسباب إعاقة العقل البشري» وهذا رد على عليه وعلى البليهي وغيرهما في 
اعطائهم للفلسفة قيمة کبری في توجیه البشرية. 

وقد تعمدت النقل عن خالص جلبي هناء لأنه من آساتذء تہم المؤثرين مباشرة فیهم 
ومن أكبر آنصار الفلسفة فإذا جاء الرد منه ومن آمثاله كان بلغ في الدلالة» والا فالعلم 
بتفاهة الفلسفة وعجزها من الأمور العلومة بالضرورة لكل من تابع هذه الأمور» ورأى 
تناقضات الفلاسفة وکثرة مدارسهم واتجاهاتهم» وعجزهم عن حل أي مشکلة تواجه 
البشرية ومن أي نوع. 

آما دعوی البليهي وغيره» انفراد الیونان والغرب بابتکار الفلسفة والاستفادة منهاء 
فان جلبي يردها بقوله» في الرياض ۲۵/ ۲/ ۱۹۹۹م: «فیثاغورس" بقي لمدة ثلائین عاما 
یتجول في الأرض ويملا جعبته من العلم خارج آرض الیونان وسيطرة الطغیان» فاستفاد 
من علماء الفلك في بابل وأنصت باہتمام إلى كهنة مصر ومستوی علمهم في افندسة 
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والطب» وتشرب التصوف من حکاء اهند» وعشق جمال سورية وآسرار الصحراء في 
جزيرة العرب» وکان كما وصفه هیرقلیطس آکثر الباحثین مثابرة ودأبًا..». 

ویقول عادل زید الطريفي في الحاید ۲۰۰۱/۱۰/۱۷: «الحضارة اليونانية على 
سبیل الثال لم تستحدث الفلسفة کیا ظهر بعد ذلك وإنیا أعادت صياغة وترتیب العرفة 
من النبوات والامم السابقة ما وفق نظام عقلي فرید» وهو قول يذهب إليه کثیر من 
الباحثین آبرزهم إميل برهییه [تاریخ الفلسفة الفلسفة اليونانية]» وذلك دلیل على أن 
التفلسف الذي هو صنع الفكرة قدیم قدم الونسان». 

وقد أصر البليهي على رأيه هذاء وكابر وغالط ورد آراء مؤرخي الفلسفة الغربيين 
لأغبا تنقض كلامه» ولكنه وافق في آخر مقاله على أن الفلاسفة اليونان استفادوا 
من غيرهم. ولکنهم آدخلوا فيه «آمم أسباب نائه وأهم عوامل نضجہا)ء إيلاف 
۹ قلا عن جريدة الرياض» ولست بصندد البحث عن تاريخ الفلسفة 
وتقدم الیونان في ذلك أو تأخرهم. لأن ذلك لا يعنيني» وانما أحببت أن آظهر تناقض 
هؤلاء وتخبطھمء وأن أبرز تعصب أدعياء العلم والعلمية للغرب واليونان» وهذا له 
دلالته التي لا تخفى على أحد 

وأماما ادعوه من أهمية الفلسفة الإسلامية: التلفيقية» ودورها المؤثر» وقدرتها على 
الجمع بين العقل والدين» فان باحثھم أيضًا عادل زيد الطريفي» يثبت بالادلة تأثر هذه 
الفلسفة وهؤلاء الفلاسفة بأخبث مصادر الفکر اليوناني الغنوصي الشرقي» الذي أخرج 
كثيرًا من هؤلاء الفلاسفة من دائرة الاسلام» وذلك في جريدة المحايد ۲۰/ ۳/ ٣٠۰٢‏ 
وكذلك في المحايد ٣٠٠٢ /۳ /٦‏ ويكفي أن .ننقل من ذلك قوله في العدد ۵ زلا 
يختلف مفهوم الفلسفة الإسلامية عن نظيره الیوناني)ء ويقول: «ايجب التنبه إلى أن مسمى 
الفلسفة الإسلامية أو فلاسفة الاسلام هو من قبيل الاصطلاح الإجرائي» فما یعرف 
بالفلسفة الإسلامية لا يقصد به الفلسفة المستقاة من الاسلام على الأقل فے| عنيناه في 
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هذا المدخلء ولا نظن أن با ش تاکن أو م مستشرقًا سیخفی عليه التباين الشدید بين 
خطاب فلاسفة الإسلام كالفارابي وابن سينا وما يطرحه النص الإسلامي من خطاب»: 
وهذا التباين بين ا خطابین لیس مقصورًا على ابن سينا والفارابي فقط بل إنه واضح في ۱ 
مثل الغزالی الأشعري وابن رشد الحفيد «الفقيه؛ وقد سبقت الإشارة إلى ذلك»: وهذا 
أمر لا نحتاج فيه إلى شهادة الطريفي أو غيره» فهو أوضح من أن نتطلب له الشهادات 
من أحدہ ولكن أحیبت أن تکون الإدانة من نفس التوجه لبيان تناقضهم. ۱ 
ولعل من الناسب أن ننقل کلام عبدلله المطيري» حول اختلاف طرق ومناهج 
الفلسفة إلى ذرجة التناقض» مع أن الجميع من مدرسة واحدة» هي الدرسة الخربية 
العلمية!!!! العقلية!!!!ء وهذا الذي ننقل عنه كتب كا أشرنا إلى ذلك فيا سبق 
مقالات عديدة عن الفلسفة الخربية ومناهجها وکبار فلاسفتھاء ويكفيك أن تقرأ ‏ 
نقله عن «غادامير»» أحد كبار فلاسفة أوربا عن المنهج» وأنه (شيء ینبع من 7 
ليوصل إلى نتيجة هذه النتيجة لا تعني ا حقیقة آبدا كما هو الحال في العلوم الطبيعية»؛ 
وعن فینجنشتاین»» (آن الفلسفة یستحسن فيها أن نجيب عن سؤال بسؤال آخر»؛ 
وذلك عندما يقول: «حصوم هیدجر كثرء ولو استبعدنا اخصوم السیاسیین: لوجدنا 
من الطبيعي أن تکون هناك خصومات فلسفية عديدة. نذکر مع غادامير بعضها من مثل 
دعوات تحطيم العقل (لوكاش)ء ورطانة الموثوقية (أدورنو)» وهجر التفكير العقلاني من 
أجل أساطير شبه الشعرية» ومعركته الدونکیخوتیة ضد ا منطقء والفرار من الزمان إلى 
الوجود. تأتي هذه الخصومات الفلسفية في سياق التیارات المتعددة المختلفة بالضرورة» 
وان كان هيدجر شهد في فترات محددة عدم اهتهام کیا حدث بين -۱۹۳٥(‏ ١٣٤۱۹)ء‏ 
۱ وهي عمومّا فترة قلقة في آلانیا بسبب النازية واحرب» الریاض ٠١‏ / ۸۸۱ھ 
0 ویقول: «لا وجد منهج وحيد في الفلسفة بل توجد عذّة مناهج؛ آي» إن صح 
التعبير» طرق علاج محتلفة .. وليست الفلسفة سوى طريقة بحث». هذه الفكرة ة تتحکم 
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في مدی إمكانية وقوع تفلسف ما في الدوغما والوثوقیة أم لا. فهالاعتقاد» بوجود منهج 
واحد للفلسفة هو إغلاق للانفتاح الذي هو ش رط حریة التفكير التي هي روح الفلسفة. 
حين نقتل هذه الروح فإذنا مباشرة قد قتلنا الفلسفة. يتابع فینجنشتاین... لکن عم وفيم 
تبحث الفلسفة؟ هل هناك قروق بین منهجها وموضوعها؟ ألا تکون طريقة البحث 
متعلقة بالسوال الطروح؟. إن القلسفة یستحسن فیها أن نجیب عن سژال بسژال 
آخر...» الریاض ۲۰۰۸/۱/۳م۔ 


ویقول: قيقة والنهج) يبحث هذا العنوان في علاقة الحقيقة بلنهج. هل النهج 
هو الطريق إلى الحقيقة کا تو كد العلوم الطبیعیة آم أن هتاك طريقا أو طرقا غير النوج 
كا هو بمفهوم العلوم الطبيعية. بدأنا هنا نقترب من السياق الذي ظهر فيه الكتاب. 
سياق الصراع بين المناهج في العلوم الطبيعية والانسانية في عصر ساد فيه المنهج العلمي 
وأصبحت الناهج الأخرى في العلوم الإنسانية ينظر لها بشیء من الاحتقار بوصفها لا 
علمية ولا تؤدي إلى الحقيقة. يمكن اعتبار هذا الكتاب دخول في هذا الجدل استمرار 
مع الخط ا مرمینوطیقي الممتد حديثا من شليرماخر ودلثاي وهيدجر وصولا إلى غادامير 
.نعود للعنوان حيث يرى غادامير أن طريق الحقيقة ليس هو النهج بالضرورة. أراد 
غادامير القضاء على دوغائیة ارتباط الحقيقة بالمنهج. هذا العنوان ينطوي على تهكم كما 
يرى عادل مصطفیء فالنهج عتد غادامير ليس هو الطريق إلى الحقيقة ! بل من دأب 
الحقيقة» على العكس أن تفوت رجل المنهج [هكذا] و تروغ منه. المنهج لدى غادامير هو 
«شيء ینبع من الذات ليوصل إلى نتيجة. هذه النتيجة لا تعني ا حقیقة أبدا كا هو الحال 
في العلوم الطبيعية»» الرياض ۲/ ۱/ ۲۰۰۸م. 

ويقول: «من آبرز آعمال فینجنشتاین كتاب «مصنف منطقي فلسفي»» الذي 
يحتوي على مقارية للفلسفة تتسف إمكانية التفلسف وتعيدها إلى نقطة الانطلاق وتدعو 
للسكوت عا لا يتبغي قوله. إلا أنه انتقد لاحقا هذا الكتاب بسبب «الدوغائية التي نقع 
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فيها بسهولة عندما نتفلصف+ء کیا عبر هو عن ذلك. اعتقد فینجنشتاین أنه قد حل يكتابه ۱ 
الأول (مصنف منطقي فلسفي) كل مشاكل الفلسفة الكبرىء ولم يعد هناك مزيد لما يقال 
في الفلسفة. ما أدى به إلى الانقطاع عن الانشغال بالفلسفة ليتفرغ لتدريس الصغار في 
بعض القرى النمساوية ويطبق بعض نظرياته التربوية»"كان هذا بين عامي (۱۹۲۰- 
۰۲ ثم عمل بعد ذلك بعض الأعمال الصغيرة» بوابا وعاملا في حديقة أحد الأديرة 
ومهندسا معماريا بارعا أنجز بيتا لاحدی أخواته أصبح بعد ذلك نموذجا في البناء. إلا 
أن محاضرة سنة ۱۹۲۸ في سس ا حساب قد أعادت استفزاز عقل فينجنشتاين ليعود مرة 
أخرى للبحث الفلسفي. وفي إنجلترا ألف كتابه ملاحظات فلسفية الذي لم ينشر إلا بعد 
وفاته. يعتبر هذا الکتاب» کہا يرى ذلك عبد الرژاق بنّورء جسر عبور من الرحلة الأولى 
(مرحلة کتاب مصنف فلسفي منطقي) إلى ما يسمى بالرحلة الثانية» فلسفة الألعاب 
اللغويّة التي عرفت نضجها في كتابنا هذا (تحقيقات فلسفية). ولكن هذه الفلسفة تم 
إنضاجها قبل (التحقیقات) فی ما يعرف ب«الكراسة الزرقاء» و«الكراسة الينية». اللتان 
لم يتم نشرهما إلا بعد وفاة فينجنشتاين سنة ۱۹۵۸ أيضا يعتبر كتاب «ملاحظات في 
أسس الرياضيات» من أهم کتبه» بالإضافة إلى أهم كتبه على الاطلاق وأكثرها شهرة 
وتأثيرا كتابنا اليوم «تحقيقات فلسفیة» الرياض ۲۰۰۸/۱/۳م. 






ويقول: «يعطي فينجنشتاين الكثير من الآراء حول كتاباته وفلسفته عموماء تنبه 
المهتمين بفلسفتہ إلى خطر الوقوع في الوثوقية» فهو يقيّم أعماله بالكثير من التواضع» بل 
بعين نقدية متجردة. يقول في مقدمة الکتاب: «وقد کان عدد كبير من النقاط في هذا 
الكتاب غير مصيب بل جانب لخصوصيات الوضوع. فكان يشي بمصور رديء. وإذا 
حذف بقي عدد معيّن شبه ناجح» يتعيّن ترتيبه وتشذيبه» حتی نتمكن من إعطاء المتأمل 
صورة : عن المشهد. لذلك فان هذا الكتاب لا يعدو أن يكون مختارات من الصور. 
ويقول في موقع آخر بها أعتبره درسا في العلمية والأخلاق: «هناك حقيقة تبدو لي» وهي 
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أنني عندما آفکر فإنني» في تفكيري» لست إلا مستنسخا. وأعتقد أنني لم آخترع طريقة 
جديدة في التفكير» بل كان يمدني بها أحد. وكل ما أقوم به هو أني أستحوذ عليها في 
عمل التصنیفي... أقرأ هذا التعبیر الصريح والاعتراف بقيمة ال خرین؛ وأتذكر الكثير 
من الإدعاءات والترّهات التي يتفوه مها بعض الكتاب العرب مدعين فيها الكثير من 
البطولات الزائفة والإنجازات المتخيّلة. ولكن حين أتذكر أن الفيلسوف الحقيقي هو 
ذلك الذي تظهر فلسفته في علاقته مع ذاته وفهمه هاء وقدرته على الاقتراب منهاء 
والتصالح معها. هنا بالذات یکمن الدور الحقيقي للفلسفةء آما حين نخسر هذا الدؤر فان 
ما يبقى یعتبر في احامش مهما كانت قيمته. يقول فينجنشتاين في هذا الإطار: «الفيلسوف 
لیس إلا شخصًا مريضًا عليه أن يعالج العديد من أمراض الإدراك في داخله قبل أن 
يتمكن من الوصول إلى مدارك الناس السليمة» وكل عمل في الاتجاه الصحيح يتضمن 
العمل ضد ما بداخل النفس أو في النفس وعليهاء وهذا العمل معقد تعقيد الذات). لا 
يمكن هنا الإحاطة بفلسفة فينجنشتاين فهي فلسفة متشعبة ومتعددة المجالات» إلا أنني 
سأكتفي هنا بالتركيز على بعض الأفكار الهمة في فلسفة فينجنشتاين» قد لا تكون الأهم 
في فلسفته» ولكنها قد تکون الأهم هنا»» الرياض ۲۰۰۸/۱/۳م. 
0 فكل ما مضی بطوله» يؤكد الفوضی الفكرية والتناقض التام بين هؤلاء الفلاسفة 
ومدارسهم المختلفة» - بل داخل فكر الفيلسوف الواحد - مع أنهم من بيئة واحدة 
وحضارة واحدة وزمان واحدہ ويؤكد أن الفلسفة لا تقدم حلا لأي مشكلة أو قضیة 
لاسي القضايا الکبری التي تہم الإنسان في مسيرته في هذه الحياة» وما ینتظره بعد الموت» 
ولذلك نرى القلق النفسي لدى هؤلاء الفلاسفة وأتباعهم. 

ونكتفي هنا بشهادة شيخ الاسلام ابن تيمية في الفلاسفة يونانيهم واسلامیهم» 
عندما چقول: «واضطربوا هنا اضطرابًا يظهر به أن القوم في ظلمات بعضها فوق بعض» 
فکلام سلفهم فيه خطأ كثير» وقد حصل في النقل والترجمة ما حصل من الخطأء ويزيده 
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متأحروهم خطأء فصاروا في شر من دين الیهود والنصارىء قان ذاك أصله حق جاء من 
عند الله ولکن هم بدلوا وغیرواء وهؤلاء كان الأصل فاسذا وکثر الفساد في الفروع؛ 
فان حاصل ما انتهی إليه آرسطو في الامیات فيه من الفساد ما لا یسعه هذا اللوضع؛ 
والقوم من آجهل الناس بذلك وفيه من الغلط آکثر مما في الطبيعيات» وهذا إذا اقتصر 
على الفلسفة الوروثة عن أولئك» ولکن النتسبون إلى الاسلام منهم والعربية صار لهم 
بسبب ما استفادوا من السلمین من العقلیات الصحيحة و العارف الاهية ما صاروا به 
خيرًا من آولیهم وأعلم وأعقلء وغذا یوجد نی کلام ابن سينا وأمثاله من تحقيق الامور 
الإهية و الکلیات العقلية ما لا یوجد لاولیهم وإن كأن هو وأمثاله عند أهل الایمان بالله 
ورسوله من جملة ا مرتدین والنافقین»» الصفدية ج ۲ ص ۰۲۹۷ وقد بین وه عوارهم 
جميعًاء في نفس الصدر ج ۲/ ص ۲- ۳۳۹ في كلام جمیل یستحق الرجوع إليه. 
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۱ النظرة المادیخ للكون 

تأثر هؤلاء بالفکر الادي الغربي تأثرًا واضگاء فظهر ذلك في نظرتهم الادية للکون 
وأحداثه» وکثر حديثهم عن آلية هذا الکون وحرکته» وقد وصل تأثرهم إلى درجة إنكار 
القدر كما مر معناء وهنا نشیر إلى جوانب آحری من هذه المادية» التي هي في حقيقتها 
إتكار للخالق أو لشمول قدرته وهیمنته على خلوقاته. ۱ 

فهذا مشاري الذايدي يعلق على کلام الدکتور زغلول النجار حول ظاهرة زلازل 
شرق آسياء وآمواج المد التي أعقبتهاء «تسونامي)» مستدكرًا قوله أنها عقاب رباني» أو 
امتحان إلهي الأولى للكفار والثانية للمسلمين الصلحاء قائلا في الشرق :7٠١0 / ٦/٥‏ 
«وردد» أي النجار انفس التفسيرات الغيبية هذه الظاهرة المادية». 

ونرى حيرته حول الوت والمآل» عندما يقول في منتدى جسد الثقافة 
۰۳۰۰۰۰۱۷" :ما بخصوص قصة الوت آشرت لكلام عثان العمير «الريب» عنها 
على حد وصفك؛ » فأنا صدقًا آحب ا یاۃ ولا أتمنى أن آغادرها لو كنت أستطيع لكنني 
لا مها في كثير من الأحيان» كيف تمضي وما هو منطقها الداخلی؟!ء محال أن تكون 
هناك نقطة يتلاشى فيها كل شيء لا أستطيع تصديق ذلك» ولذلك أعتقد أن الوت هو 
الوجه الآخر للحياة» هو إمكان آخر للحياة نحن لا نموت حینما نموت ولکننا نغير 
الثياب وننتقل إلى حال أخرى» الروح والذكاء الإنساني يملك فرصة أكبر من هذه الحياة 
الخاطفة طاقته وإشعاعه لا يحد ببضع سنوات قصيرةء لا أحب مشاهدة وجوه الموتى ولا 
التفرس فيها كثيرّاء آشعر آنها فترة الانتقال وتبديل الثياب فلاذا أقتحم هذه الخصوصية» 
نحن لا نموت ولكثنا نبعث بعتا آخرء» ونخرج من هذا النص الطویل ونحن لا ندري 
هل يؤمن بالبعث أم لا؟ء أم أنه يؤمن بالتناسخ؟. 





٤۷م‏ 5 : الليبراليون الجدد 
آما منصور النقيدان» فیذکر تجربة زیارته لشخص على سرير الوت» فیصیبه 
الرعب ویشعر أنه لو اقترب نحو السرير خطوة أخرىء فرب ابتلعه العام الآخرہ ويختم : 
کلامه هذا بقوله: «الإنسان يا بن رشد لا يحيا مرتین)ء الوسطية ۲۰۰۳/۱۲/۲۸ 
وهنا كذلك نجد الحيرة والتردد» وعدم الوضوح في الإیمان بالبعث والنشورء بل التلميح 
في آخر الكلام إلى إنكاره. 

ويقول خالد الغنامي: «بینا تعرّف الفلسفة بأنها معرفة حقائق الأشياء بواسطة 
العقل الكوني ذلك القانون الذي يحكم الظواهر ويتحكم في صيرورتها الدائمة»» إیلاف 
٥۵ھ‏ 

وأما يوسف أبا ا خيل» فی جريدة الرياض /۲٦‏ ۳/ ۰۲۰۰۵ فيرى أن هناك متصرفًا 
في الكون غير الله هو «منطق التاریخ)ء أو العقل الكلي المسيطر»؛ ویلخص آراء هیجل في 
الأمر دون تعليق عليها أو رد عليهاء مع ما فيها من الضلال والکفر؛ فهو یقول بعد كلام 
طويل: «ولكن منطق التاريخ الداخلي يؤكد أن غاية بعيدة الدی ستتحقق من سعيهم 
لمصالحهم رغم أنهم لم یکونوا هم في الأساس على علم بها ولم تكن على أجندة مصا حھم؛ 
وهو ما يسميه هيجل «مكر أو خبث العقل الكل المسيطر في التاریخ)ء حيث يبتدئ 
خبث هذا العقل بأنه يستعين بہذہ الشخصيات التاريخية لتحقيق مقاصده دون أن يكون 
هم علم بهاء والذي يجعل هؤلاء أقوياء وجادین على السير نحو الطريق إلى المدف» هو 
أن أهدافهم الجزئية ومصا حهم الضيقة تحتوي في باطنها على المحتوى الجوهري الذي هو 
إرادة الروح الكلية أو العقل الكلي» وهذا المحتوى موجود في الأساس في الغريزة الكلية 
غير المشعور بها لدى الناس بمن فيهم أدوات التنفيذ التاريخية في المراحل الحاسمة على 
الطريق نحو تحقيق مقصد أو هدف التاريخ الكلي کا يقول هيجل تحدث اصطدامات 
عظمى بين الأنظمة القائمة «أنظمة فكرية معينة مسيطرة على حظات تمعينة من حظات 
التاریخ)ء وبين تيارات مضادة هذه الأنظمة مما يؤدي إلى زعزعتها بحيث تبدو هذه 
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الاصطدامات وکانہا شر لابد منه لإتمام عملية التحول بنجاح» ود ویسمی میجل تلك 
- الشخصیات التاريخية التي يتحقق على أيديها الزلزال التغييري: عظاء التاریخء وهم 
حين بحققون مطامعهم أو يسيرون في طريقها ون م7 تتحقق في النهاية» فإنہم بحققون في 
نفس الوقت الغاية الأسمى التي تہ تتفق مع التصور الأعلى للروح الكلية السسيطرة على 
التاریخ». ۱ 
" ویقول معلقا على زلزال شرق آسیا وموجات التسونامي: «عادت مرة أخرى 
الناقشات البيزنطية حول ما إذا کان ما جری جزءً! من ميكنة وقوننة تلك الکوارث 
والأعاصیر باعتبارها نتيجة طبيعة للحالة الجيولوجية للقشرة الأرضية التي تساكن 
أية أحزمة زلزالية بتدبير في آبدي حکم منذ الازل. جعل تلك الکوارث الطبيعية 
تتخذ حركاتها وما تثوي إليه وفق قانون كوني دقیق وصارم» ياثل كونية وميكانيكية 
كافة الأجرام السياوية الأخرى في دقتها وصرامتها واتخاذها نظامًا معجرًا تدور في فلکه 
لا تنفك عنه بحال» أو باعتبارها جارية مجری الآيات والنذرن ببسطها کأنموذج حي 
للعقاب الافي جراء ما يقترفه البشر من ذنوب معاصي وانصراف عن جادة الطريق 
الستقیم!ء الرياض .۲٠٠٠/۱/٢۳‏ 
ويعقب على کلامه هذاء بعرض آراء أرسطو والفارابي وابن سیناء ثم برأي 
الفيلسوف ابن رشد حول نظرية العقل الکلي لدى آرسطی ثم نظرية الفيض الامي 
للأحداث عن الله جل الله عما يقولون عند ابن سیناء وقول ابن رشد القريب منه ثم 
يختم الكلام بها يدل على أنه يميل إلى رأي ابن رشدہ فيقول: «وهو بہذا أي ابن رشد 
يتفق من حيث النتيجة مع أسلافه بالنظر إلى الطبيعة أو العالم بلغة الفلاسفة القدماء 
باعتباره فائضًا بقوة واحدة تسرى في جميع أجزاء جسده وواحدة التأثير لکل عضو فيه 
بميكانيكية حکمة خاصة لا تأثير لحر كة عضو بعينه على حركة عضو آخر بالنظر إلى القوة 
الفائضة عن العقل الأول النبثة بأعضاء جسد العالم. ذلك ما خص النظرة الفلسفية تجاه _ 
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نس( ۷ہ 0 
أحداث الطبيعة منظورًا ها في الأساس من ناحية أزلية قوانینه وأبديتها التي لا تختلف 
من حيث الأصل» ولا تتأثر بمؤثرات أخرى خارجة عنها تعتبر من جهتها أفعالا حکمة 
جاءت ما القوة الإلهية من ضمن ما فاضت عنه من قوة أعطت العالم أزليته وأبديته»» 
ولا شك أن عرض آراء الفلاسفة ہذہ المناسبة «الزلازل» وسكوته عن تفنيدها دليل 
على نوع من القبول والقول بأزلية العالم» بل إنه صريح بتأييد نظرية الفيض «عن الل4ء 
الذي يسميه أرسطو وابن رشد «العقل الفعال» الذي فاض عن الله وهو الذي يتصرف 
في الكون عندما يقول: اجاءت بها القوة الإلهية من ضمن ما فاضت عنه من قوة أعطت 
العا أزليته وآبدیته»» والکلام صريح وواضح بأزلية الكون وأبديته وماديته» ويؤكد 
هذا الرأي عندما يقول في الرياض ۲۰۰۵/۱/۲۷: ( وبا حملة واتكاءً على معطيات 
هذين الرکنین فان الشرور التي تقع في الطبيعة ومن ضمنها الزلازل والأعاصير بالطبع _ 
تبقى في دائرة حصورة بقوانین الطبيعة الأزلية الأبدية تأسيسًا على أنها ليست خيرًا للعباد 
ومن ثم فالله تعالى منزه عن إرادتها لعباده). 

ويؤكد عبدالله المطيري» منهوم «العقل الكلي المسيطر على التاريخ الوجه 
لأحداثه»» التي نقلها أبا الخيل عن هيجل فيا سبق وأقرّهاء فيقول في مقالته في الرياض 
۲ ٣م‏ عن هيجل: «التاريخ لدى هيجل ليس رواية الأحداث لاستنتاج 
العبر والحكم» التاريخ الكلي الحقيقي هو التاريخ الفلسفي باعتبار أن العقل هو جوهر 
التاريخ». 

ويقول في نفس الصدر: «يرى هيجل أن التاریخ يتحرك وفقا لقتضی العقل» وأن 
الأحداث مهما بدت متناقضة إلا أا عثل في النهاية خطًا متجهًا نحو الحرية»» ويقول 
في نفس الصدر: «وثار التاريخ يعني عند هيجل أن التاريخ قد يستخدم أحيانًا بعض 
الطغاة لتحقيق أهدافه دون أن يشعروا بذلك» ويضرب مثالا على ذلك بحركة بونابرت 
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في آوروبا التي أراد بها خدمة مصالحه وتسلطه؛ ولکنها أنتجت مزيدًا من الحرية لأوروباء 
نتيجة لنشره آراء (ومبادیع الغورة الفرنسية الداعية للحریة». ۱ 
ویتکلم محمد الحمود فی مقال بعنوان: قوانین العام الطبيعي وتفسیرات الخرافیین: 
وذلك تعلیفًا على زلازل منطقة العیص قرب المدينة النبوية» ویقسم العالم إلى قسمین: 
(قسم تمثله الجتمعات التقدمية. التي ارتضت العقل رائدًا وقائداه ومن تم اتكأت في 
تصوراتہا وني صياغة آنماط حياتها على العلم. وهذه هي جتمعات العلم والحضارة التي 
تقود العالم الیوم. .. وقسم آخرء تمثله مجتمعات الخرافة» التي لا زالت تأخذ بالخوارق» 
وتنتظر المعجزات» وتهمش ش العلم» »بل وتزدریه صراحة أو ضمنتا شد ما یکون الازدراء. 
فالخرافة في هذه المجتمعات هي المتن العقلي» وهي الأصل الوجداني» الذي يصوغ الوعي 
العام. فعلى مبدأ الخرافة تحیاء وعلى فوضاها تموت. وهذه هي مجتمعات الخرافيين»؛ 
الریاض ۲۸ / ٥‏ / ۲۰۰۹ء ثم يستعرض علاقة الإنسان بالطبيعة منذ عصوره الأولى؛ 
متبعًا التفسيرابت المادية الغربية لتصور «الإنسان البدائی» للظواهر الطبیعیة)ء ومنها 
الزلازل والبراكين التي تأخر فهم الإنسان لأسبابهاء لأنها حسب زعمه لا تتبع نمطا ثاب 
ف حصوفاء كما هو حال الشمس والقمر والكواكب والنجوم والرعد والبرق والمطر 
والفيضانات والجفاف والصواعق وا لخسوف والکسوف وأن هذا الانسان «البدائي»؛ 
قام بتفسیر هذه الظواهر من خلال الاأساطیرء وقدم القرابین البشرية والحيوانية» وتقرب 
بالابتهاللات للقوى المجهولة. التي يعتقد بعقله المحدود أا وراء هذه الظواهر ويرى 
أنه دمما يلاحظ على كل هذه الأساطير التي أنتجها الإنسان والتي حاول من خلاها 
التعامل مع كل هذه الظواهر الطبيعية أنها ربطت بین الجؤانب الکارثیة في بعض هذه 
الظواهر» وبين غضب المسئول عنها في ذلك التفسير. العقل البدائی ٠‏ عقل بسيط وآني. 
ضرر مل قد حدث؛ اد هناك غضب ماء وراءه. والغضب لابد له سبب. وهنا ربط 
الانسان البدائي بين سلوكياته كفاعل في الطبيعة» وبين الأضرار التي تحدثها الطبيعة 






<۸ آلا ہس ےم 


له؛ لأنه کا تصور لا كارثة بلا غضب. ولا غضب بلا ذنب أو خطأ. وهكذاء تدخل 
الطبيعة (التي تصورها البدائي ككائن حي شبيه بالإنسان) في علاقة عضوية ما ورائية 
مع الإنسان» الانسان الذي يصارع وحيدًا ضدهاء وضد الخوارق من قواها اللانجائية, 
ومن ثم ضد نفسه» وضد ما يصنعه من أوهام»؛ المصدر السابق» ثم يتكلم عن أن هذه 
الظواهر» أصبحت الآن معروفة وبدقة متناهية» بسبب التقدم العلمي» فا م يعد ثمة 
أسرار. ومن ثم» لم يعد هناك مكان للدجل: ولا مكان للخرافة» ولا مكان للخرافيين. 
لكن» ومع أن العلم أثبت كل هذاء ومع أن هذا أصبح من أوضح الواضحات. إلا 
' أن لدينا من التقليديين من لا يزالون يعيشون عصر الإنسان الخرافي» عصر إنسان 
الکهوف. تحدث الزلازل» وتثور البراکین» ويعرف (العلماء) القوانين العلمية الصارمة 
التي تقف خلف ذلك. لكنء العقل الأسطوري الخراني» لا يقنعه كل هذا الوضوح؛ 
ولا كل هذا الاتساق الكوني. إنه يريد غموضًا وفوضى؛ كي تتمدد أفاعيه الخرافية في 
العقول البائسة التي لم تتأسس على العلم بعد. العقل ا حرانی يتمسح بالمقدس» ويدعي 
غضب الله على المنكوبين الضعفاء ويتوعد من لا يدخل تحت عباءته الأيديولوجية» 
بأنه معرض لغضب الله. التقليدي التبليدي هناء يدعي أنه وحده العارف بأسرار 
غضب الله وأنه وحده القادر على أن يدرأ أسباب هذا الغضب. [ذا حسب هذا المنطق 
التقليدي ما على ا جمیع سوى أن يؤمنوا بخرافات التقليديين» وأن یوقعوا لهم على بياض 
عقلي؛ من أجل النجاة من وعيد الزلازل والبراكين. لكثرة ما يستغل التقلیدیون بؤس 
المتكوبين بہذہ الزلازل؛ أحس وكأنهم مبتهجون بالحدث الطاری» غير الاعتيادي. إنه 
فرصة لاستعراضات أيديولوجية استقطابية؛ خاصة وأن جماهير المستمعين لا يسألون 
ولا یتساءلون. ولا يطرحون الأسئلة المحرجة عن سر (الغضب) ومكانه وزمانه على 
الخطیب أو الحاضر أو المحاور. یتخیل كثير من المستمعين لهذا الدجل الخرافي» أنهم 
.إن اعترضوا أو تساءلوا أو شككواء فقد اعترضوا على أصل الایمان. هکذا آوههم 
التقليديون» وهكذا صاغتهم أيديولوجيا التجهیل. إنهم لايدركونأ: نهم لا یعترضون إلا 
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عل فهم أسطوري بدائی خرافي يصدر عن متاجر أيديو لوجي باسم الدین ب بینما دين الله 
الحق» أعظم وأقوم وأجل من أن تستجيب روحه لمثل شعوذة هؤلاء المشعوذين. فمتی 
ندرك دونا تردد أو مداهنة الفرق بین العلاء ا حقیقیین وبين بقية جوقة الخرافيين؟ !)2 
الصدر السابق» والتأمل في کلامه يجد نفسًا ماديا واضحًا قي تفسير الظواهر الکونیة 
يلغي الفعل الإهي ويكتفي بالسبب الادي الذي ون کان موجودًا إلا أنه لا يعزب 
ولا يخرج عن علم الله وقدرته وتقديره» الذي لا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات 
ولا في الأرضء ومن اعتقد غير ذلك فعليه مراجعة دينه وإيوانه» ثم هل قدرة العلم 
على التفسير - وان كان نسبيًا حسب اعتراف العلماء آنفسهم -» يلغي القدرة الاهية؟ 
وهل يتعارض مع کون المعاصي من أسباب العقوبات؟» هو يرى ذلك» ويلغي عشرات 
النصوص من الکتاب والسنة» التي تربط مصائب العبادء بها قدمته أیدیہم «ويعفو 
عن كثير»» هل هو يعترض على هذه النصوص ولا يؤمن بہا؟؛ نعم» ولذلك نجده في 
آخر المقالة يدعي مدح الاسلام وأنه «أعظم وأقوم وأجل من أن تستجيب روحه لمثل 
شعوذة مؤلاء الشعوذين»» فتجنب ذكر النصوص والوشارة إليهاء وأكتفى باکر روح 
الإسلام التي لا تستجيب لهؤلاء الشعوذین» وهكذا هم إذا أحرجتهم النصوص وا 
لل لروح الاسلام». أو إلى «مقاصدیته»» ثم إن في كلامه عن خوف الإنسان البدائي» 
وصناعته للأساطير والأوهام وتقدیم القرابین والابتهالات هاء إشارة» بل وتصریح 
ببشرية الدين» وأن الانسان هو الذي صنعه تبعًا لعقله الحدود وخوفه من الجهول» 
فهو یتبع تفسیر «العلماء» الغربیین لنشأة الدین» وتطوره من التعددية غير المحدودة» إلى 
التعددیة الحدودةء ثم إلى التوحید كما یزعمون» وأنا أسأله ب) أنه فرد مسلم يزعم أنه 
یعظم الاسلام ویجترمه» من هو آبو البشر؟ أليس آدم يلياو ؟ء وهو نبي من أنبياء. 
اللہ كما هو ثابت وواضح في کتاب الله وسنة رسول لايرس » فاذا كان وضعه؟ 
هل هو موحد أم لا؟ حسب التفسیر الذي نقله عن آساتذته «العلیاء» حقّا» فآدم لیس 
موحذاء ولا مناص له من هذه القسمة» وعلیه أن ختار» وقد تعمدت أن آنقل شتائمه 





سر _۔ ۱ اللیبرالیون الجدد 
سح .ره بیس 


ومظاله» ضد «التقلیدیین والرافیین والتبلیدیین والأسطوريين والجهلة والتجهیلیین 
والشعوذین والایدیولوجیین والدجالین والتاجرین بالدین والبدائیین» للاشارة إلى 
حماقته ولغته البذيئة ا مابطة التي تميز بہاء فكل هذه الشتائم والاتهامات الباطلةء لأنهم 
ذكروا الناس بالمعاصي والذنوب» وآثارها السيئة على الجتمع والأمة» وم يأتوا بشيء من 
عندهم» فكل ما ذكروه من ربط المعاصي بالعقوبات العاجلة والآجلة» موجود في الكتاب 
والسنة» ولا يعني هذا التذکیر أن أصحاب هذه المنطقة أو تلك هم المذنبون» فذنوب 
الأمة كثيرة» ولا ینکر ذلك إلا مكابر أو ميت القلب؛ كيف ورسول الله رارسا 
:'يقول: «كل أمتي خطاءون وخبر الخطاءين التوابون)ء آو من يرى آراء الرجئة الذين 
لا یرون أن هناك ذنوب أصلاء أو من ينظرون للدین نظرة هولاء التي سبقت الاشارة 
إليها في فصل الارجاء والعلانية في هذا البحث» وللدلالة على ظلمه وعدوانه على 
سرج الأمة ومصابيح الدجى» أضف إلى الشتائم السابقة أنه يتهمهم» بأنهم يريدون 
«الغموض والفوضی)ء لكي تتمدد «أفاعيهم الخرافية في العقول البائسة»» بل ويصل 
إلى اتبامهم بأنهم یدعون بأنہم وحدهم العارفون «بأسرار غضب الل)ء وأنہم وحدهم 
القادرون» على درء «أسباب هذا الغضب». وأنه «حسب هذا المنطق التقليدي ما على 
الجميع سوى أن يؤمنوا بخرافات التقليديين» وأن یوقعوا هم على بياض عقلي» من جل 
النجاة من وعيد الزلازل والبراكين»» بل إنه» يحس «وكأنهم مبتهجون بالحدث الطارئ» 
غير الاعتیادي)ء لأنه «فرصة» للاستعراض الأيديولوجي الاستقطابي» ثم یقارنہم 
بالعلماء «الحقيقيين» من الغربيين» وليس «بقية جوقة الخرافيين!» فحسبه الله. 

وما يدخل في القول بمادیة الكون ومیکانیکیته» القول بنظرية التطور الداروینیق: 
ومعناها أن الخلق تكون بشكل تدريجي على مدى مليارات من السنین» بدءًا من الخلية 
البسيطة إلى الخلية المركبة إلى عديدات الخلايا إلى المخلوقات الأولية... إلى الثدییات إلى 
الخلوق الشبيه بالإنسان إلى الانسان العاقل إلى عاقل العاقل وهو الإنسان ا حالی إلى آخر 


9 
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کے 25 کروی 


۲3۲۰ ث ظ۸۷ک 1530 ۔ 


الليبراليون الجدد 
. هذا ا مراء وقد قال بذلك خالص جلبي بشكل صریح لا یقبل التأویل أو الاعتذار أو _ 
التبرير» وذلك في مقالات عديدة قديمة وجديدة خصصة لهذا الأمرء أو إشارة سريعة 
عابرة في عشرات المقالات التي نشرها ني الشرق ال وسط وغيرهاء وقبل ذلك في جريدة 
الرياض. 

أما إبراهيم البليهي فإنه أثنى على جهود داروين وابداعه» واعترافه لنافسه 
«والاس» بالفضل؛ وإشراكه في الاکتشاف» وجديته في بحثه واستغراقه فيه وذكائه 
باستنباط هذه النظرية من رأي «ماللوس» الاقتصادي العروف» حول العلاقة بين 
معدل نمو البشر عدديًا وبين توفر الطعام وانتشار المجاعات؛ وفناء العدد «الزائد»! 
من البشر؛ في ما یسمی ب تنازع البقاء»» أو «البقاء للأقوی». فنقلها داروين إلى مسألة 
«تطور ا مخلوقات) ومع تشكيكه بالنظرية بكلام بارد؛ إلا أنه قال بعد ذلك: «إلا أنه 
لابد من الاعتراف بأن النظرية من الناحية العلمية ناجحة تمامًاء وتقوم عليها كل علوم 
الحياة والطب وعلوم النفس والتحليل اللفسي وغیرها من العلوم ذات العلاقة بالحياة 
" والاحیاءاف وذلك عندما یقول: ان الذين تكونت فيهم قدرة الكشف قد مجدون الفكرة 
حاسمة من حيث لا يتوقعها أحد في مجال شديد الاختلاف عن الوضوع الذي يشتغلون 
عليه» ولعل من أوضح الأمثلة على ذلك ما تكرر ذكره كتب تاريخ علم الأحياء فلقد _ 
بقي دارون سنوات طويلة وهو يواصل البحث يرصد المشاهدات ويدون الملاحظات» 
ولكن لم يعثر على أية فكرة تجمع شتات الملاحظات التي دونہا خلال بحثه الدءوب 
وانتظاره المض وبقي حائرا لا جد تفسيرًا لهذا التنوع الحائل في الاحیاء لكنه قرأ في عام 
۸ء مقالة توماس روبرت مالثوس التي انتهى فيها إلى: (... أن الناس یتکاثرون 
بسرعة أکبر من تزايد إنتاج الطعامء وأن السكان يجيب أن ينقصوا ما بمجاعة وإما بوباء ‏ 
وإما بحرب. وأن هذه الشرور إذن هي ضمن قانون الوجود ولا يمكن تجنبها.... وبعد 
أن قرأ دارون هذه المقالة بزغت في رأسه فكرة تنازع البقاء وبقاء الأقدر على التكيف 






والأقوى على القاومة والأصلح لاستمرار الحياة. وما له دلالة كبيرة أن آلافا من العلماء 
اطلعوا على مقالة مالٹوس حول عدم التناسب بين تکاثر السكان وإنتاج الغذاء لکن 
هذا الاطلاع لم يوح لهم بأي شيء خارج مجاله» أما دارون فخطرت على ذهنه فكرة 
صارت حاسمة في نظره ونظر غيره من العلماء حتى اليوم» ومع أن التفسير الذي نؤمن 
به هو أن: (وحدة الله تتراءی في وحدة خلقه وحكمته تتجلى في بديع صنعه)» فالتشابه في 
التكوين التشريحي والتدرج في التعقيد العضوي والوظيفي يدل على وحدة ا خالق ولیس 
على وحدة الخلوقات. إلا أنه لابد من الاعتراف بأن النظرية من الناحية العملية ناجحة 
ماما وتقوم عليها کل علوم ا حیاۃ والطب وعلوم النفس والتحليل النفسي وغيزها من 
العلوم ذات العلاقة بالأحياء والحياة» ولست بصدد تقييم النظرية» ونیا الذي يعنيني هو 
دلالة الحدث» حیث التقط دارون فكرة تنازع البقاء وبقاء الأصلح من مقالة في جال علم 
الاقتصاد. وليست في مجال علم الأحياء الذي هو موضوع النظرية... إن تنوع الأحياء 
هو واقع يراه الناس منذ أن وجد على هذه الأرض» بل أن الناس منذ آزمان سحيقة وهم 
يرون الاختلافات بين آفراد النوع الواحد في البيئة الواحدة وأن هذه الاختلافات تشد 
باختلاف البيئات الطبيعية» فأحياء البيئة الصحراوية تختلف لوا وحجيًا وشکلا عن 
أحياء البيئة.الباردة أو المعتدلة والمطيرة» ولكن كل هذه المشاهدات يمر ما الناس دون 
أن توحي لهم بأي تساژل» فضلا عن محاولة العثور على نظرية علمية تفسر هذا التنوع»» 
الرياض ۲ / /٦‏ لم 

وقد نشر منصور النقيدان» رأي عبد الصبور شاهين في الصفحة الدينية في جريدة 
الوطن» ولأكثر من مرة» بأن آدم «لیس وحيدًا بل هناك عشرة أوادم عاشوا على وجه 
الأرض». وأصر على ذلك. فلماذا نشر النقيدان رأي شاهين في صحيفة يومية سيارة 
يقرأها الألوف؟ء الأمر واضح. فاختيار الإنسان جزء من عقله. 


الليبراليون الجدد 






ومن الؤسف أن جريدة إسلامية 11 وهي جريدة الحایدہ نشرت مقايلة مم عبد 
. الصبور شاهين أصر فیها على رأيه السابق الذي نشره في الوطن» فقال: «في کتابك أبينا 
آدم أنت تقول إن آدم ليس هو أبو البشریة؟ أنا أتيت بهذا من القرآن..» أول ما خلق 
الله ابشر» من هو أبو البشر؟» «التراب» لني للق ترا من طينٍ 4ء أبو البشر هو الطين 
وآدم ابن البشرء وهذا ما حرجت به في الكتاب آدم ابن البشر وهو أول إنسان. هل لفظة 
(بشرا لا تعني «البشریة» «الإنسان - الإنسانية»؟» لا هي تعني مستوى من الوجود 
يحتاج إلى تسوية (فإذا سويته)» ويحتاج إلى نفخة من روح الله (ونفخت فيه من روحي)؛ 
فإذا تم ذلك قعوا له ساجدين. هذا الستوی لا يسمى |نسانا؟ لا الأول لا يسمى إنسانًا ” 
یسمی إذا بلغ الكمال الآدمي وكان آدم أبا الإنسانية وابن البشر وهذه مسألة عادية بقرآن 
مرتب. وما هي دوافعك في ذلك؟ لقد أخذت من الوقت ما يكفيك ولقد آرهقتني» 
الحاید / ۲۰۰۳/۱/۲۹ ۱ 

ونشرت الحاید کذلك خيرًا عن وكالة «رویترز»» عن العثور على أقدم جمجمة 
بشرية في شرق تشاد» ونشرت صورة هذه الجمجمة مع التسلسل الزمني لتطور الإنسان» 
وکل ذلك بدون نید ولا تعليق» في لاج إلى نشر هذه سو رگ وهل هذه مهما 


عضوف العا الإنسانية کدف حت ا۵9ءویرجع عمرہ إل ماين ست وسبنة مین 
عام في مرحلة من التطور لا يعرف عنها شيء على الإطلاق؛ وعثر على الجمجمة فريق 
دولي من التخصصین على جمجمة لأقدم إنسان على الأرض. في علوم الإنسان البدائي 
. یعملون في تشاد بوسط إفريقيا يا وأطلق عليها اسم «توامي»؛ وهو اسم يطلق في تشاد على 
الأطفال الذين يولدون قرب موسم ا جحفاف. وقال دانيال ليبرمان من جامعة هارفارد؛ 
وهو أحد العلاء الذين رأوا الجمجمة لنشرة نيتشر العلمية التي عرضت الکشف. إنه 
سيكون له أثر اقنبلة نووية صغيرة» على دراسات تطور الإنسان. وقال هنري جي محرر ٠‏ 


مسر اللیبرالیون الجدد 
o‏ س 
علوم الإنسان البدائي بالنشرة: إن توامي هو آهم حفرية تكشف فيم| يذكره التاریخ بعد 
اكتشاف ال رجل القرد قبل ۷۷ عامًاء وهو الکشف الذي وضع فعليًا آسس علم الانسان 
البدائي. وقالت النشرة إنه قبل عشرة ملایین عام كان العا م مليء بالقردة. وقبل خسة 
ملايين عام ظهرت أول دلائل على وجود أعضاء من العائلة البشرية الختلفة عن قرود 
الشمبانزي وغيرها من أنواع القرود. ولكن لا يوجد سجلات تذكر عن الفترة ما بین 
هاتين الرحلتین» وسعى العلماء الذين علقوا على الكشف الجديد في تشاد إلى التهوين 
من الآمال المعلقة على أن تكون هذه الجمجمة هي «الحلقة الفقودة» في تطور الانسان» 

قائلین إنها تدعم نظرية تنوع آشباه الإنسان والتطور غبر المتصل للإنسان»». الحاید:۳۰ 
/۷/ ۸۷۸ھ ۱ 

وتواصل الجريدة قائلة: اکشف العلماء أخيرًا عن ا حجمجمة التي یصفونا بأنها أقدم 
واحدة تكتشف حتی الآن» جمجمة إنسان توماي: عثر على الاحفورة وسط بقایا بشرية 
آخری» وقد قدر العلماء أن تاريخها يعود إلى ستة أو سبعة ملاین سنة مضت»» الصدر 
السابق» مع صورة الجمجمة وخارطة الکان وسلسلة التطور البشري» ومن العروف أن 
الذي كان يرأس تحریر الجريدة في تاريخ النشر هو عبدالعزیز ا خضر فیاذا يعني ذلك؟. 

ولیس الجال جال مناقشة هذه النظرية التافهة الساقطة علمیّا وش رعیّاء لان أدلتها 
ظلیات بعضها فوق بعض وجرد ظنون وأوهام» ثم إن أصحابها بدءوا بالتخلي عنهاه 
أو كما قالت مجلة نيوزويكك: أنها بدأت بالانحسان ویوجد عدد كبير من عل الأحياء 
يرفضونها» ولكن إرهاب التيار اللاديني الغربي یمنع الإجهاز عليها. 

ومن مظاهر القول بمادیة الحياة والکون؛ القول بتقدمية التاريخ» ومعناها أن 
حاضر البشرية آفضل من ماضيهاء ومستقبلها أفضل من حاضرهاه بدون استثناء عل 
الإطلاق» حتى عهود الانبیای وخاتمهم نبینا محمد و 
ولو كان الأمر يتعلق بالتطور المادي للإنسان وتقدم لوالا جادف أحد في ذلك» 





الليبزاليون الجدد ۱ ۱ 
لأنه أمر ملموس لا يحتاج إلى أدلةء فالبناء ا حضاري المادي عملية تراكمية يستفيد فيها 
المتأخر من التقدم» ويضيف ما لديه وهكذاء ولكنهم يرون ذلك في الجوانب الأخلاقية 
والسياسية والاجتماعیة والثقافية بل والدينيةء فهذا جودت سعيد يقول: (إن البشرية في 
مرحلة الطفولة عاجزة لا تقدر على أن تخدم نفسها وعمر وعيهاً قصير جدا. لم يتته خلق 
العالم بعد وإنا لا يزال يخلق والآن يتسارع ویتسارع إنہم يرونه بعيدًا ونراه قريبًا. إن ما 
جاء به الأنبياء نزل من سدرة النتهی وصار في الأرض إلا أنه لم ينزل على القلوب بعد. 
وليس معنى هذا أن ذلك ليس ممكناء بل هو قريب من الإمكان أكثر من أي عصر مضی؛ 
ونحن تقد اه بخعلى أسرع وأنا أرى هذ اند بو الجا ۸۸ ۰ وکرر ذلك 
في عشرات المواضع 

ویعبر خالص جلبي عن ذلك بشكل أكثر صراحة في عشرات الواضع» منها قوله 
في جريدة الرياض ۲۰/ 19491377/7م: «وهذه الفكرة شرحھا الفيلسوف السوري جودت 
سعيد في نظرية الأجنة القرآنية في كتابه: اقرا وربك الآکرمء فالعديد من الأفكار مازالت 
أجنة لم تولد بعد في العام بحیث یمکن أن نقول: أن عهد الأنبياء الفعلي يبدأ بعد فهم 
بشروا بشكل مبكر بعالم أكبر من ا حلم وأعظم من الخيال ويبقى لتحقیقہ الجهد البشري 
وعنصر الزمن». ٠‏ ۱ 

أما إبرا هيم البليهي» فيقول في قناة العربية ۲۰۰۵/4/۹ ميزه - أي الغرب - 
أشياء كثيرة» يعني أميز شيء مثلا أننا نحن في حضارتنا نؤمن بأن البشرية ت تتراجع وبأن. 
العصر الذهبي دا هو ما مضىء بینا الغرب عكسنا تمامًا يؤمنون بأن العصر الذهبي لم 
يأت بعد يعني رغم كل ما حققوہ ه من تطورات مدهشة يعتبرون أن المرحلة ا حالیة ما 
هي إلا مقدمة لمرحلة أفضل وأكثر ازدهارًا. + التفكير دا بالستقبل والإيمان بالقدرة 
البشریة على أنها تتجاوز الوضع الراھن إلى ما هو أفضل» نحن بالعكس دائ] نبحث عن 
النموذج فيا مضی». 






اللیپرالیون الجدد 


ویقول: «ولقد کانت. یر حتمیة التراجع الإنساني جیلا بعد جيل من آرسخ 
وأسوأ التصورات البشرية وكان هذا التصور من آشد عوامل الاعاقة قة الحضارية. 7 
الریاض ۲۰۰/۲/۲۰م. 

:ان اناري ارات دی کاوین كرة لسع 
هو آدنی في کل شيء من ا میل الذي قبله» وطبقًا لهذا التصور العکوس فان الحضارة 
بنظرهم في حالة تراجع داكم» کما أن قدرات الانسان وعلومه وأخلاقه في حالة تدهور 
مستمرا» المصدر ال ابق. ش 

ويشير في محاضرته التي ألقاها في جدة عن تحرير العقل العربي» وأشارت إليها 
جريدة الجزيرة وأوردت مقتطفات منها: منها: أن الإيهان بفكرة التقدم من خصائص 
العقل المزدهر» ولکننا نحن المسلمين «نؤمن بفكرة التراجع» ونؤمن بأن الجيل القديم 
هو الأفضلء مع أن المنطق أن كل جيل يأخذ معلومات من قبله ويضيف إلیھا)ء الجزيرة 
۲٣ء‏ متجاهلا أنه لم يقل أحد على الاطلاق بأفضلية الأوائل في التقدم 






المادي. 

ويقول عبدالله ا حامد: «من أجل ذلك لا ينبغي أن نتوهم أن المسلمين لن يستطيعوا 
أن يبدءوا بالإسلام دورة حضارية ثانية لأننا لو قلنا بذلك لاستسلمنا لنظرية أن آخر 
الزمان شر لا خير فيه»ء الحياة ۲۰۱۰۱/۱/۱۹م. 

ويقول خالد السيف: «الخيرية باقية في هذه الأمة والنصوص متوافرة بل مستفيضة 
في شأن التوكيد على هذاء دا فلم لغة النواح والبشارة بہلاك الأمة - والمبشرون بهذه 
الهلكة هم الأهلك -» ولست آدري كيف هي الحالة التي كان عليها المتقدمون وهم 
لم يكن بين ظهرانيهم ابن عثيمين ولا ابن باز رمه الله تعالى» والخيرية هذه انیا هي 
خيرية تراكمية اللاحقة حقة فيها انبنت على سابقتها ولا مشاحة في الاصطلاح»؛ الوطن 
۰ ه. 


الليبراليون الجدد هت pp‏ ۷« 
٭ ویقول مجیبا على سوال الصحفي: السلم ا حاضر هيم ہماضیه ويعجز عن التواصل . 

مع مستقبله ما السبب؟: «لأنه ‏ يفقه بعد قول الله تعال: ‏ لک أَسَة قد خَلَتْ کھساما 
۹ ولک اب ول کون ااا لو ۹ء هذا آولا ثم ثانيًا: لأن النکوص 
إلى الوراء أيسر بکثیر من أن یمضی آحدنا قدمًا خترقا سجف المستقبل وستره. أما ثالثا: 
فلکون الاحتماء ب(بطل) خحاض لضرورة نفسية انبزامية» ولیس ثمة من بطل الا ذلك 
الثاوي في أجداث التاريخ» آما الستقبل فیشکل للمسلم قلقًا وهلعًا. برهان ذلك هول 
الصدمة التي طاولتنا بسبب من إرهاصات المستقبل ومقدماته. إذ أصابتنا بالدوار 
فاحتمينا من ثم بمسكنات التاريخ ترياقا لأدواء لا يجدي فيها إلا الاجتثاث و البتر. 
وأيا يكن الأمر فالخمول والخذلان لا يناسبهم| إلا الاحتماء بالتاریخ والتغني به)» الحياة 
۱ 0 

۱ ويقول عبدالله الطبري» معلقًا على اعتماد ثقافة الفلسفة مصدرًا محرفیا: «وتصبح 
التقليدية عيبّاء والنقد عادة» والستقبل آفضل من الاضی والحياة جیلة»؛ الوطن 
۹ ۱ 

وینطلق من تسمية «الوعي التاريخي»» الذي فجرته الفلسفة الغربية فغيرت به 

مسيرة الانسان تمامّاء ویدعونا إلى الاهتمام بهذا الوعي» مبینا أهميته وآثاره في الانفكاك. 
من أسر الماضي والتطلع للمستقبل» بل یری أن «دلالته الروحية من الحتمل آنا تتجاوز 
الغزی الذي نقر به إزاء تحقیقات علوم الطبیعة»» كا ینقل عن «غادامیر» في الوطن وفي 
الرياض» وأن هذا الوعي التاريخي؛ هو «الضانة لكي تکون العلاقة مع الاضي علاقة 
طبيعية علاقة غير معطلة ولا محبطة بل تحفزة وقادرة على الدفع باستمرار إلى الامام»» 
فإلى کامل کلامه في آکثر من مصدر: «الوعي التاريخي یضع الاضي في سیاقه ا خاص. 
ویفهمه وفق ذلك السیاق. الوعي التاريخي بخرج الانسان من الماضي إلى الحاضر. يجعل 
هناك فصلا في الوعي بین الماضي وا حاضر كما هو في الواقع. یغلب على الم نسان ا حنین 


وت الليبراليون الجدد 
للماضيء تربطه به علاقة رومانسية في الغالب ويسقط فيه الكثير من آثار علاقته القلقة مع 
واقعه. الوعي التاريخي يحرر الانسان من أسر الماضي!» الوطن ۲۰۰۸/۱/۲م. 

أ ویقول: «حين نستمع إلى الكثير من الفاعلین العرب فی السياسة والاجتماع 
والثقافق نجد أنهم یقمون آسری للاضي ولا یستطیعون التفکیر انطلاقا من معطیات 
واقعهم الذي یعیشونه. وهذا آحد آهم آسباب الفشل التي يعانيها التفکیر العربي. إنه 
یفکر في حاضره من خلال ماضیه. والعلاقة با لاضی حین تفتقد للوعي التاريخي تصبح 
علاقة مريضة ومعیقة وتتسبب في الكثير من الاشکالات التي تتسبب في النهاية في 
إحداث فشل كبير في ال حیاۃ. لأن کل جهد الانسان في هذه ا حالة یصبح مضادًا لمنطق _ 
العصر وا حیاۃ. يصبح جهذا نی الاتجاه الخطا)ء الصدر السابق. 

ويقول: «لا يمكن أن ينفصل الانسان عن ماضیه. بمعنى أنه لا يستطيع الانقطاع 
عنه» فالقناعات والأفكار والآراء هي حصيلة تفاعل الإنسان مع ما قد عرفه وشاهده 
وخبره. وهنا يبدو الوعي التاريخي في غاية الأ میة. بوصفه الضمانة لكي تكون العلاقة مع 
الماضي علاقة طبيعية. علاقة غير معطلة ولا حبطة بل حفزة وقادرة على الدفع باستمرار 
للأمام. الوعي التاريخي يعني الوعي بماضویة الماضي وحضور الحاضر ومستقبلیة 
المستقبل)ء ألوطن ۲۰۰۸/۱/۹م. 

ويقول: «ظهور الوعي التاريخي هو بلا شك الثورة الهامة التي شهدناها منذ . 
حلول العصر الحديث. دلالته الروحية من المحتمل آنها تتجاوز المغزى الذي نقر به إزاء 
تحقيقات علوم الطبيعة التي حولت بشكل واضح وجه كوكبنا الأرضي. الوعي التاريخي 
الذي يميز الانسان المعاصر هو امتياز وربها عبء ۸ يفرض على الأجيال السابقة. هذ 
المقولة للفيلسوف ال ان المعاصر هانس جورج غادامير. وهي برأيي تضعنا أمام 
إحدى أهم المشاكل التي يعيشها العقل العربي الیوم. مشكلة الوعي التاريتي»» الوطن 
۰۵۶۲ھ 


اللیبرالیون الجدد 

ويقول: «تعالوا ننظر كيف نقدم شخصياتنا التاريخية انطلاقا من أجدادنا القریبین 
ولیس انتهاء بأولفك المغرقين في القدم. یقدمون کأنہم مفارقون للواقع؛ کأنہم لا یعیشون 
ضما هذه الظروف. بدون أخطاء» بدون نواقص» بدون نزوات» أو رغبات. ودون 






آهداف دنيوية وأغراض إنسانية. هنا تبدو هذه الشخصیات مشكلة كبيرة» فهي من جهة 
لا نجاری ولا یمکن أن یأتی أحد با آتث بسبب مثاليتها الفرطة. ومن جهة أخرى فهي لا 
تنتمي للعصر الذي نعيشه وتقدم کنماذج فيه. الشاب العربي الیوم يحمل في جمجمته مثالا 
آصبح عبئا عليه وسببًا في إخفاقه في العيش. يحمل مثالا يحمل سيفه لیصلح هذا العالم 
" الفاسد أو غير الخاضع له. وهذا ما يجعله ينزلق بسهولة في سياقات الارهاب والعنف. 
تطبيق مثال الأسطورة التي يحملها من تاريخه اليوم يقوده على هذا الطریق» المصدر 

ويقول: «لیس من البالغة با القول إن عددًا كبيرًا من آفراد مجتمعنا يعيشون» 
في وعيهم» في القرون الأولى من التاريخ الإسلامي أو نی القرن الماضي بالنسبة لتاريخ 
الجزيرة العربية. الأول تشكل وعيه بالخطاب الدعوي الذي يطلب منه باستمرار أن 
يعيش کم عاش الأسلاف ويضرب له كثيرًا الأمثال والقصص للاعتبار. والثاني یتشکل 
با خطاب القبلي وبالحكايات التي يتم تبجيلها والافتخار بها عن فرسان القبيلة وأمجادهم 
البطولية. ليست هنا المشكلة الأكبر» أي في حضور الاضی» فهذا لا بد منه ولكن المشكلة 
الأكبر هو حضور الاضي ليكون مشگلا للحاضر. أي استعادة الماضي لا بوضفه ماضيًا 
بل بوصفه بدا يجب أن يستمر ويتواصل: وهذا ما یعرف اليوم بغياب الوعي التاريخي»؛ 
الوطن. ۲۰۰۸/۱/۹م. نب 

ويقول: «الوعي التاريخي يساعدنا فی الوعي بنسبية أفكارنا ويحمينا من التعصب 
ھا۔ لأنها في نباية المطاف نتيجة لظروفنا الحالية وبالتالي فهي متغيرة وغير ثابتة. نسبية 
لا مطلقة. مناسبة ربا لنا الآن لکنها ليست مناسبة لغيرنا بالضرورة ولا لنا في وقت ‏ 


ت ن 
آخر. الوعي التاريخي يساعد في قراءة الماضي وا حاضر والمستقبل. الوعي التاريخي هو 
وعي بالزمن. وهو آلية آساسية في التجديد والتطویر والنهوض. فهو يضع الانسان 
آمام مسؤولياته التي يفرضها غليه واقعه الحقیقي دون أن يرتمي بشكل مرضي في أوهام 
الاضی وخیالات الأساطير. الوعي التاريخي كان نقطة الإنسان للسير للأمام» بعد أن 
طال دورانه في حلقات مفرغة. هو الذي جعل الانسان في العصر ا حدیث يقفز قفزات 
نوعية للمستقبل ویفارق الکثیر من الستویات التي قبع مدیدا فیها. الوعي التاريخي ‏ 
جعل الانسان یتحرر من الكثير من الأوهام» آوهام الکمال والثالية. کل شيء تاريخي. 
كانت هذه فكرة ثورية في تاريخ الانسان. فكرة تحررية من هالة الأشخاص والافکاره 
من سطوة الاضی» الوطن ۲۰۰۸/۱/۲ءء وكل ما مضى من الكلام» يدل بوضوح على 
نظرته للماضي والمستقبل» وتفضيله للمستقبل بشکل واضح صريح» ويكفي أن «كل 
شيء» في رأيه تاريخيء وأن هذه الفكرة «ثورية»» و«فكرة تحررية من هالة الأشخاص 
والأفكار» من سطوة ا ماضی)؛ وأنه «يساعدنا فی الوعي بنسبية آفکارناا؛ «لأنها متغيرة 
وغير ثابتة» نسبية لا مطلقة). 

ويزعم يوسف أبا الخيل» أن مجتمعاتنا المعاصرة قد تكون أفضل من مجتمعات 
الصحابة والتابعين» عندما يدعي أنه يجب نزع «قداسة» هذه المجتمعات» وإزالة «لا 
تاريخيتها»» وإعادة زرعها في (التاریخ؟ء وأن ذلك یوصلناء إلى «مواجهة الحقائق التاريخية 
في العهد الإسلامي كا حدثت وکا صنعها الفاعلون الاجتماعیون ضمن إطارها 
التاريخي / الاجتماعي بعيدا عن استصحاب ادعاء «اجتهاد» الأطراف التنازعة. ولو 
فعلنا ذلك بموضوعية وإنصاف» لاكتشفنا أن مجتمعاتنا الحالية - رغم سلبياتها المضاحبة 
لبشريتها - ربا تكون أفضل بكثير من تلك المجتمعات التي تدعي جماعات الإسلام 
السيامي آنها ستعيدها جذعة في حیاتنا اللعاصرۃ٤؛‏ وبعد أن يطيل الكلام حول نشأة 
فكرة «الهدي» و(ا لخلص». وآسطرتها» - من الأسطورة - والزعم بأنها تسللت من 


رق 
سں سے نی ںی 
سکس دی ازو ہے 


اثلیبرالیون الجدد_ 


الامم السابقة» على رأي محمد عابد الجابري؛ في كتابه (العقل السياسي العربي» وأنها عل 
. الضد من تقدیس الماضي» یصل إلى الدف المهم لديه» وهو الطعن في السلف» وتفضیل 
الجتمعات العاصرة عليهم» فیقول: «إن ذلك التاریخ لم يكن في تحقيقته إلا زمنا حکوما 
بقوانين الأجتماع البشريء أو کما عبر عنها ابن خلدون ب«أصول العادة وقواعد السياسة 
و طبيعة العمران والأحوال ف الاجتماع الإنساني»» تلك القوانين التي تسم الفاعلين 
الاجتماعبین بحتميات النوازع البشرية من الرضا والخضب وشهوة السلطة وحب جمع 
المال والدخول في ا حروب وا نازعات والتدافع على زينة الحياة الدنیا. وهي قيم دنيوية 
عبر القرآن الکریم عن حتميتها بقول اللہ تعال: « ذد فسن لت ناه لنتنق 44 
وبقوله تعا ی: # زين لاکاس حت الشَھوتِ مرت السا والس الط مر 
مرک الب وة وَالْكَيْلٍ السومة والأشتر وَالْكرْثِ ۹ء وهو كنا نلاحظ 
قانون عام لم يستثن القرآن أحدًا منه» بدلیل أنه عبر عن ا متصفین بتلك الصفات الدنيوية 
بالفاهیم الجردة الكلية (الانسان في الاية الأولى والناس في الاية الثانیة)» وهو ما يعني 
أن مجتمعاتنا العاصرة - مهما اجترحت من السیثات - ليست بدعا من تلك القوانین 
البشرية بالاضافة إلى أنها بوضعها ا حالی أفضل بکثیر من تلك الفترات «المجردة)» التي 
توخذ حیواتنا من قبل زمر التطرفین محساب قدسية متوهمة شا. يكفي أن نتذکز في هذا 
الجال - جال القراءة التاريخية للتاريخ - أنه لم تكد تمفي خس وعشرون سنة على انتقال 
الرسول جک إلى الرفیق الأعلى حتی قضی الصراع على السلطة على زهاء ثمانین 
[لعلها: ثمانین ألفًا] قتبلا في فترة قصيرة لا تتعدی السنتین)؛ الریاض ۲۳/ ۲ 
وهو کلام واضح يدل على نظرته للماضي وا لحاضر والستقبل» وآن ا حاضر والستقبل 
أفضل من الماضي» ولو كان عصر الرسول کی والصحابة والتابعين هم 
بإحسان. وفي نقل کلامه غنی عن شرحه وتحلیله. ولا یفیدہ ادعاؤہ احترام السلف في 
آخر امقال» فالاحترام لیس بالادعاء» بل بالقول والفعل وتفضیل من فضله الله ورسوله 
والنصوص في ذلك كثيرة من الکتاب والسنة؛ ولکنہ لا يلقي ها بالا ولا يرفع ہا را 









هه ۱ الليبراليون الجدد 
بل هي نی رأيه من صنع أصحاب الأغراض والصالح آما هو فکلامه فوق ذلك كله 
وهو هنا ينقل نقلا مباشرًا من محمد أركون وهاشم صالح في دور الفاعلين الاجتماعيين 
في صناعة الأحداث والعقائد. 

ويقول محمود المحمود: انحن موغلون في التقليد وفي استبطان الروح الفلسفية التي 
ترى في التكوص بل وني اجترار التكوص کالیة وعي في الوجود والإنسان تقدمّاء بوصفه 
في التصور السلفي تقاربًا مع المثال وقاهیا مع التعالی» الرياض ١4‏ / آم 

ويقول في الرباض ۲۳/ ۱۲/ ۰۲۰۰8 تعليقًا على رقابة التقليدي الأيديولوجي!!!! 
على الثقافة والفن والإبداع»: «إن الإنسانية كتقدم حضاري تسیر إلى الأمام» وإن حدث 
وسارت إلى الخلف فتلك كارثة» وربا كانت فناءٗ واندثارًا). 

ویقول عبد الله بجاد العتيبي» في الحياة ۲۰۰۸/۹/۱۰: «نحن للأسف أمة تعيش 
في الماضي أكثر ما تعيش في ا حاضر فأمجادنا بین دفتي كتب التاريخ» وأحلامنا تم تحجيمها 
في الطموح بأن نحيي الماضي فحسب. لقد أصبح النموذج الكامل لدينا في الماضي ولیس 
في المستقبل» وتلك والله رزية كبرى»... وإذا لم ننعتق من آسر الماضي» ونعيد صیاغتہ با 
يتفق مع طموحنا ومستقبلنا وشروطنا الراهنة» فإننا سنزید تخلمًا و تقهقرًا 

ويرى خالد الغنامي أن الإحساس بجمال الماضي والحنين إليه» هو نوع من جلد 
الذات» وانوع من الزيف وخصوضا عندما يبدأ الخديث عن الماضي الذي هو بالنسبة 
لكثيرين أفضل من الحاضر مطلقا ودائمًا برغم أن هذا زيف ودجل وخداع للنفس 
والآخرين... فالماضي والحاضر مرتبطان بالزمن والزمن شيء نسبي كما بين ذلك العظيم 
(آلبرت آينشتاين».»» الوطن ۱۵ / ۱/ ۲۰۰۹. 

وعندما نقارن أقوالهم هذه» بقول أستاذهم الاکبر: محمد آرکون في کتابه: قضایا في 
نقد العقل الديني / كيف نفهم الاسلام؟» نعرف مصدر مثل هذه الافکار وذلك عندما 


اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ 
یقول ص ۲۲۶ : ان أولئك الذین یدعون للعودة إلى التموذج الإسلامي الوروٹ عن 
النبي وا خلفاء الراشدين (۱۲۲ - ٦٦٦‏ م) يكررون ا خطاأً الايديولوجي ذاته الذي . 
ارتکبته ا حرکات القومية والاجتماعیة - الشيوعية طيلة ا حرب الباردة. فبسبب من 
غلة لوعي الاسطوری عل الوعي التاريفي دی الأصولين الحالین؛ فإهم دون 
بإمكانية إعادة الماضي کے هو.. 

وکیا رأيناء فهم يرون أن البشرية تتقدم إلى الأمام ولا ترجع م إلى الخلف أبدّاء لیس 
فقط في الجواتب المادية - وهو مر لا خلاف عليه بل في كل وب وهذا خلا 









الشرع» فخير القرون قرون الأنبياء وآخرهم عمد ج 
الذي لا ينطق عن الهوى» أن بر القرون قري ثم الڈین یلوم ثم الذين یلوتم وشات 
الراوي فی الثالثة»» وهذا لا يعني أن لا يوجد أشخاص متميزون في عصور منحرفة قليلًا 
أو كثيرّاء ولا ينفي أن تتحسن الأحوال» في بعض العصور وبعض الناطق عما سبقهاء 
ولكن الحكم النبوي حكم على عموم الأمة في مجملهاء وأن عصورها الأولى أفضل من 
عصورها المتأخرة» وهذا لا ينفي بقاء خيرية الأمة على غيرها مهما ساءت أحواٰاء وأما 
مسألة أن التاريخ يمشي إلى الأمام دائراء فهذه بديهية لا يجادل فيها عاقل» فالساعة التي 
تمض لا ترجع» واليوم الذي ينتهي لا یمود والسنة التي تنتهي لا تأي مرة أخرى» ولكن 
الأهم هو: إلى أين يؤدي بنا هذا المسير كأمة في جموعنا في علاقتنا بربنا وفي محافظتنا 
على دیننا؟؟؟ أما مخالفة رأيهم للواقع» فهي أشهر من أن تذک فنظرة متأملة منصفة 
مقارنة لواقع الأمة بماضيهاء تؤكد أن ا حال غير الحال» وأن الأمة تفقد الشيء الكثير مع 
مرور الزمن» والرسول لتا يقول: «تنقض عرى الاسلام عروة عروة فأوها 
نقضًا الحكم وآخرها نقضًا الصلاة. ۰ ونعلم أن رسول الله ارفا » آخبرناء «أن 

الأمانة تنزع من جذور قلوب الرجال حتی يقال: في بني فلان رجل أمين». ۱ 


- 
کر 


نے 
سرض داوج 
ھی ذس (لزوصے ` 
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اللیبرالیون الجدد 





من أجل إعادة أقكارهم إلى اسر ها وإلى مصادر ها الحقيقية» وال القائلين ال حقیقیین 
شاه ولبيان افدف ال حقیقي ثل هذه الافکان ني آنقل بعض آراء محمد أركون وتجلیقات 
هاشم صالح عليهاء وهما من الڈسماء التي يعتمدون عليهاء ویکثرون من النقل عنھاء 
ویثنون عليها ويرفعون من شأنباء وأنقل قبل ذلك الثناء والتمجید الصريح هذه الأسماء 
وخاصة أركون. فهذا عبد الله الطيري يقول: (وہذا الشکل یعتبر [حمد] سبیلا كأحد 
آهم الأسہاء الفلسفية ا مغربية الي تثري الساحة العربية الفكرية اليوم. ونحن نعزف» 
خصوصًا الشباب في المشرق» أن الأعمال الصادرة من تونس وا مغرب والجزائر تسبقها 
سمعة جيدة وثقة من القارئ. لم يأت هذا الأمر من فراغ بل هو نتيجة لأعهال متتابعة 

من المغرب كونت هذه السمعة المحترمة. أتحدث عن أعمال: أركون وعبد المجيد الشرفي 

وعبد القادر بشتة وهشام جعيط وعمر مهیبل والجحابري والعروي وابن عبد العالي وط 
عبد الرحمن وسالم يفوت وحمد المصباحي والتريكي والمزوغي والمسكيني وغيرهم من 
الأسماء المهمة على الساحة الفكرية العربية اليوم. تمتاز هذه الأسماء بکونہا متخصصة 
جدًا ومهيأة جدًا للعمل وتحمل روحًا نقدية ورغبة في تقديم إضافة خاصة. وإضافة إلى 
هذه الصفات الشخصية فان هذه الأسماء تمثل المدرسة الفرانكفونية العربية فالاتصال 
بالفلسفة الفر نسية الحديثة مگن هذه الأسماء من فت آفاق جديدة في الأفق الفکر ي العربي. 

حتى الفکرین السلفيين المغاربة لا يمكن مقارنتهم بسلفيي الشرق» أذكر أني استمعت 
في المذياع التونسي ال مفسر للقرآن . كان مدهشاء باختصار كان رشدیّا عقلانيًا بینە وبين 
مفسري المشرق مساحات هائلة. ابتدأ درسه بالحديث عن تطورات العلوم الإنسانية 
وضرورة بناء التفسير على هذه التطورات اليوم...»» الرياض / ٦۸۱۲ء‏ 7 


اللیبرالیون الجدد 


ویٹتی عبد الله المطيري عل هاشم صالحء فبقول: : «للستة الرابعة على التوالي یصدر 
الفکر السوريء المقيم في باریس هاشم صالح كتابًا جدیدا هو کتاب ‏ خاضات ا دائة 
التنويرية» فقد كان طبع سنة ۴۰۰٢‏ كتاب «مدخل إلى النوير الأوروبي؛ كما قد صدر له 
سنة 7١١7‏ كتاب «معضلة الأصولية الإسلامية» وفي ۲۰۰۷ كتاب «الانسداد التاريخي» 
وهاهو يصدر كتابه الرابع وأتمنى أن يستمر في الإنتاج والابداع....» والاهتام بفکر 
هاشم صالح له مبررات كثيرة. . فالرجل مفكر عميق ومطلع بوعي على منتجات الفكر 
الغري في مراحله المتعددة سواء في عصر النهضة آو التنوير أو العصور ا حدیثة. هذا من 
" جهة ومن جهة آخری فان هاش مفكر يتجه إلى عمق ولب المشاكل ولا يضيع وقته 
وجهده في الفروع وازئیات طبعًا هذا المستوى من الطرح يحتاج بالإضافة إلى القدرة 
٭ العلمية إلى شجاعة وقدرة على تحمل العواقب» فكل) تعمقنا في المشكلة ارتفعت درجة 
الحرارة واقتربنا من الاشتعال. أيضًا يمتاز هاشم صالح بقدرته على وعي الأيديولوجيا 
والاحتراز منها ولذا نجد في كتاباته روح الشك والتساؤل والحوار أكثر من الدوغمم| 
والانغلاق» الرياض /١5‏ ۱۰ / ۲۰۰۸. 

ويثني عليه كثيرّاء في الریاض ٥‏ / ۰ء فيقول: «يحقق صالح ما كان 
وعد به القازئ العربي بإصدار سلسلة من الكتب بالتعاون مع رابطة العقلانيين العرب. 
كانت البداية مع كتابه الذي صدر في العام الاضي من ذات الدار امدخل إلى التنوير 
الأوروبي» وهو الکتاب الذي حظي بالكثير من الإقبال في معرض الكتاب في الرياض 
العام الماضي والفترة التي تلتها وقمنا له بقراءة في هذا الملحق. هاشم صالح المفكر العربي 
من أصول سورية المقيم منذ فترة طويلة في باریس ذو اهتمام واضح ومنتج بقضية أساسية 
وحوریة تدور حوطا كل كتاباته ونقاشاته وترجماته ومؤلفاته. إنها قضية «التنوير العربي» 
أي تلك الحاولة التي تسعى بكل ما تستطيع من جهد فكري وثقانی لإخراج الفكر 
العربي والاسلامي من ظلاميته الحالية التي طال بقاؤه فيها. تعرّف القاری السعودي 








على هاشم صالح من هذا المكان الذي نکتب فيه. اللحق الثقافي الأسبو عي في جريدة 
الریاض. وأطر وحات صالح أثمر ت كثيرًا في إیجاد جالة من الوعي الثقافي لدى جماعة 
من الهتمین» خعصوصًا من جيل الشباب» انبثق هذا الوعني بالذاث من الطرح ذي العمق 
الفلسفي الذي يمتاز به صالح. وا يميز أطروحات صالح أيضًا أنها نتاج فكر حي 
من جهة اهتامها بقضايا الواقع العربي المعاصر فهو لا يتهرب من مواجهة أكثر القضایا 
حساسية کیا أن حياة هذا الفکر أيضًا تنيع من اتصاله بالمنجز الفكري الفلسفي 
۱ خصوسًا ما يطرح في الساحة الفرنسية وهي ساحة متوهجة ومتيقظة باستمرار. 
ویقول في نفس الصدر: «الکتب القروءة هنا مکتوبة جمیعها بالفرنسية سواء 
كان الکتاب عرب کعبد الوهاب المؤدب وحمد آرکون وکمال عبد اللطيف ومحمد عبد 
اللطیف اون أو کتاب آجانب کجیل کیبیل وأوليفيه روا وفریدون هویدا وغیرهم 
كثير. وهذا ما يجعل هذه القراء‌ات قيمة کبری للقارئ العربي غيز الطلع على النتج 
الفكري باللغات الأخرى خصوصًا إذا كان القارئ بحجم امتمام هاشم صالح الذي 
يمتد إلى مسافات أعمق في هذه القضاياء قضايا نقد الأصوليات ولذا جاءت اختياراته 
في هذا الاتجاه بالذات... تندرج هذه القراءات ضمن مشروع التنوير العربي الكبير» هذا 
الشروع لا يمكن فهمه وإدراك قيمته إلا إذا فهم الضاد له أي الأصولية الظلامیة التي 
تشكل تہدیدّا مباشرا للحضارة الإنسانية بكل قيمها الروحية واب‌الية والفلسفية في آن 
معًا. وهذه قضية مهمة جذا من المهم الوعي بهاء بعض الثقفین العرب» وهم يفكرون في 
مشاريع النهضة. یقفزون على الواقع الذي تعيشه المجتمعات العربية والإسلامية اليوم 
لأسباب مختلفة. وهذا کمن بخطط لما بعد الشفاء دون أن يعالج مرضه الذي یقعده». 





وبعد أن يظهر يأسه من جهود المؤسسات في دراسة التاريخ» یقول: «ويبقى الأمل 
معلقا بمجهودات فردية بذلت ولا يزال بعضها يبذل. أتحدث هنا عن أعمال من نوع 





یی یہنا الجن . 
هذه الأعمال تكوين وعي في الشبيبة العرب يمكن أن يحقق تراكمًا معرفیّا کمیا يحقق التغيير 
النوعي في المستقبل. فهل هذا ممكن؟...4, الوطن ۹/ ۲۰۰۸/۱ وتكاد أن لا تخلو كتابة 
کاتب من ھؤلاء من الثناء أو الإحالة أو النقل من الأسماء التي ذكرها المطبري. وأشار 
إليها في مقالاته السابقة» ومن غيرها من يسير على نفس النسق. ۱ 

ویتکلم منصور النقیدانء عن.ضرورة وجود المحامي «الناجح» عن الأفكار 
«الجيدة». لأن المحامي الفاشل قد یشوه الفكرة الجيدة» ويضرب لنا مثال المحامي الناجح» 
بالمفكر المغربي الزنديق عبد الله العروي؛ فيقول: «ولأنني عشت الأيام الماضية أتصفح 
إحدى روائع الفكر العربي» فأنصحكم بأن تستمتعوا بقراءة كتاب المفكر المغربي عبد الله 
العروي (السنة والإصلاح)ء وهو يقص قصة الإسلام على سيدة أمريكية بأسلوب مثير 
باذخ وساحر» عسی أن يكون في ذلك بعض العزاء کم کیا کا لي من سلوى»» الرياض 
.٠۰۹ | ۱۱‏ 

وقد حدد آرکون هدفه من مشروعه ا متکامل وکتبه الختلفة عندما قال في کتابه: 
تاريخية الفکر العربي الاسلامي ط الثالثة ۰۱۹۹۸ نشر مركز الانماء العريي / بیروت؛ 
وا مرکز الثقافي العربي / الدار البیضای ص ۳٩‏ 4۲ کلامًا طویلا» خلاصته نقض سس 
الاسلام وثوابته» وجعله مثل غيره دینا بشريًا لا علاقة له بالله والوحي» وباختصار 
«أنسنة الاسلام»» كما يدعو الحمود وأبا ا خیل وعبدالله الطيري وخالد الغنامي وعبد 
الله بجاد» وغيرهم من هؤلاء المنحرفين» مثل قوله: «ضمن أية شروط معروقة (مکنة 
العرفة) یمکن لفكرة ال حقیقة أن تتخذ شکلا قادرًا على توجیه القدر الفردي أو إنتاج 
التاریخ امماعي؟ نلحظ فورًا الرهانات الاساسية التي تقبع خلف هذا السوال. إن 
الأمر یتعلق بزعزعة (أو قلب) كل اخطابات التقليدية التي تحدئت عن ا حقیقة لیس 
بواسطة الترکیبات التجريدية وانما عن طریق التفحص النهجي لشروط انبثاق فكرة 
ا حقیقة وصياغتها وانتشارها ثم استبعادها وتنكيرها أو حجبها. إن فکرة ا حقیقة تتجسد 


اٹلیبرائیون الجدد 


دا وفي کل مکان عن طریق الفاعلین الاجتراعيين: أي البشر. إنها دا شیء تحسوس 
وملموس. وهذا ما حاولت أن آفعله في النصوص التي سيطاع علیها القاری هنا٤ء‏ ص 
۷ ویواصل في نفس الصفحة: الیس هناك من حقيقة غير ا حقیقة التي تخص الکائن 

الانساني التفرد والتشخص والنخرط ضمن أوضاع حسوسة قابلة للمعرفة والدرس. 
ینتج عن ذلك: أنه دون أن نجري مناقشة بخصوص الکانة الإلهية للخطاب الق رآني» فانه 
يبقى صحیخا أن التوصل إلى (ا حقائق؟ التجسدة في حياة المؤمنين الواقعية المحسوسة يتم 
بمساعدة الوساطة البشرية. هكذا نجد أن السمة «الإلهية» للشريعة لا يمكنها أن تحيلنا 
قي الواقع إلا إلى التصور الذهني الذي شكله علم التفسير والتيولوجيا وتقنية إنجاز 
القانون»» ولننتبه إلى وضعه لكلمتي فا حقائق)ء و«الإلهية» بين الأقواس» فمعنى ذلك 
لديم هو رفض الاعتراف بما وضع بينهاء وهذا يعني أنها ليست حقائق وليست إلهية 
بالنسبة هم» ويواصل القول ص ۳۸: من بين كل حظات انبثاق ا حقیقة فان أصعب 
لحظة يمكن القبض عليها في دلالتها الأولية والقصدية هي تلك التي ينفخ فيها اللوغوس 

[الكلمة والمنطق] النبوي الديناميكية والحيوية في فئة اجتماعیة حدودة ويخصص فا قدرًا 

جديدًا. إن الأديان الوسسة على هذه اللحظات المتميزة تحتكر السيطرة على الكائن الحق 
والقول الحق وا مارسة الصحيحة وعلى کل مستويات تظاهرات الوجود البشري. لهذا 
السبب نجد أن العقل البشري يبقى مجیشا من أجل إنجاز المهمة الشاقة التنازع علیها 
والتي تتمثل في الفصل بين ذرى الوجود والدلالة وإحداث مراتبية هرمية بينها. إن 
هذه المهمة صعبة ودقیقة إلى حد كبير بسبب أن طرق التوصيل والعرفة النبوية مرتبطة 
بحاسة السمع وليس بحاسة الرؤية. إن الأنبياء كالشعراء الکبار هم أناس سماعیون؛ 
ذلك أن الرؤية بالنسبة هم هي النتیجة وليست السبب أو العلة. إن هذه ا حالة بالذات 
مرتبطة ببيمنة الكلام على الكتابة وذلك قبل أن تنعكس موازین القوى باختراع الورق 
ثم الطبعة»» ويواصل الکلام فیقول ص ١ ٩‏ إن الفلسفة الحديثة تبحث عن تحديد . 
آساس شا في كائن حدود هو الانسان. لکنها تحط في ذات الوقت من قدر آعماله ومن 





اللییرالیون الجدد 
مقدرته على العرفة وادعائه بأنه قادر على قول ا حقیقة الستقلة السيدة. آما التیولوجیا 
فعلی العکس من ذلك تبحث عن تحدید آسسها عن طریق ترکیز الاهتمام على الکائن 
الطلق اللا حدود: أي الله. ولکنها لا تعترف دائّا بآن هذا البحث والتحدید كان قد. ‏ 
آنجز من قبل الانسان الذي یتوسط من وجهة نظر آبستمولوجية حتی لو احتفظت 
بأهميتها وضرورتها على مستوی الایمان»» ویواصل في ص ۳۹ ٠‏ 5: «إن القبض على کل 
حقیقة ومسارها ضمن الوجود البشري يعتمد على اتخاذ قرار فلسفي بشأن العنی ا حرفي 
والعنی المجازي...:» في الواقع أنه لا شيء يسمح بالتأكيد نظريًا على أولوية العنی الحرفي 
على العنی المجازي. وانا نلاحظ على العکس أن الأسطورة تأتي من الناحية الزمنية في 
ا مرتبة الأولى في تاريخ الفکر وأنها أي الأسطورة فوق التصور ومرتبطة دات بأنطولوجيا 
معينةء وأنها تعبر عن ذاتها دات بواسطة المجازات والرموز لكي تتحكم فیم| بعد باط 
تعبير كل أولئك الذين دجوها أو تمثلوها في ثقافتهم. كانت الأديان قد فعلت نفس 
الثىء عندما فضلت إحداث التجديدي المعنوي السييانتي عن طريق استخدام المجازء 
وفرضت بذلك طرارًا من وظيفية اللغة تكون الأولوية فيه للمعنی المجازي بحكم الأمر 
الواقع. ولكن التيولوجيات [الأفكار الدينية] ترفض اعتبار الله وكل الوحي بمثابة تنظيم 
(أو ترکیب) مجازي فسيح وواسع. إن هذه النقطة المركزية والحاسمة تتحكم بكل عملية 
تفسير اللغة بشكل خاص. ولذا ينبغي فتح المناقشة الدائرة حوها على مصراعیها ثم 
يطرح سوالا وإجابتهء یتضح من خلاله ا مدف النهائي لكلامه السابق» فيقول امتدادًا 
واستمرارًا لنفس الأفكار: ماذا تعني عملية وساطة الجاز التي لا بد منها من أجل 
التوصل إلى تكوين التصورات الأكثر دوامًا والأكثر فعالية بخصوص العقائد والعارف 
وتصرفات البشر؟» مهما تكن صلاحية (أو صحة؟) هذه ا حقیقة الدينية كبيرة ومھما تكن 
دائرة انتشارها في المكان والزمان ضخمة وواسعة فإنها تبقى مع ذلك خاضعة للتاريخية. 
أي تبقى خاضعة لنمطين من التحول يؤثران على العاني والدلالات هما: 









0 1 التحول المحصور بإعادة توزیع العناصر المنظمة قطام ما ال صیف 
۱ يتغير. وهذا ما كان رولان بارت قد دعاه بالرتوش السيميولوجية رع التنقيح 
السيميولوجي). _ ۱ 


-٢‏ - طفرة العلامة بالذات» أي تغير نمط الاستناد والتمفصل والارتكاز الذي يصل 
بين الدال والدلول. إن الامر یتعلق عندئذ بطفرة كبيرة تصيب البنية العميقة للمعرفة: 
أي تصیب الأبسمتي (= نظام الفکر) بالذات. إن ا حالة الأولى تصيب ببعض التغیبر 
علا ما من العلوم ضمن تصنيفة العلوم الأخرى التي لا تتغير بل تبقى كما هي.... وأما 
الحالة الثانية فتعرض للخطر أو تستهدف قلب كل العلاقة بين الفكر واللغة... ص 
٠‏ 4۰ من الصدر السابق. ۱ 

وفی کتابه: الفکر الأصولي واستحالة التأصيل» ترجمة وتعلیق هاشم صالح ط 
۳ يقوم حور الکتاب على نقد الستشرقین ولومهم لومًا شديداء على اکتفائهم 
برصد العقائد والأفکار الاسلامیة» وحصرها حصرًا علميًاء دون تجاوز ذلك إلى نقدها ٠‏ 
وتحليلهاء وإعادتها إلى مصادرها البشرية ونفي ربانیتها» وهي الهمة التي نذر آرکون 
نفسه لها في كل کتبه ومشاریعه الفكرنة» وأيده علیها تلمیذه هاشم صالح» فهو لا یری 
«آن هناك إسلامًا متکاملا ومتفوفًا على الصيرورة التاریخیة» بل يرى «أن العقل الديني. 
والعقل الميتافيزيقي الكلاسيكي آعرضا عن جدلية الفكر - واللغة - والتاريخ» واعتمدا 
على مفهوم جوهريء ثابت» اكتسب قوة إلزامية تخييلية لتقديس ما كان غير مقدس» 
وتحریم ما كان غير حرم» وتنزيه ما كان غير منزه» وتحويل ما كان دنيويًا إلى شيء ديني!» 
ص ۰۱۲ ووصل بعد کلام طويل خطيرء وتعليقات أخطر من هاشم صالح: إلى بشرية 
القرآن» وتغير نصوصه بين النسخة الشفهية والنسخة المكتوبة الدوئة: ص ۰۲۹-۲۸ 
ویکفینا تعلیق هاشم صالح» عندما يقول: «وعملية الانتقال من النص الشفهي إلى . 
. النص الکتوب ليست مضمونة دا بحذافیرها» وقوله ص ۳: (ئي الواقع أن مفهوم 


سٹ الليبراليون الجدد 
الإسلام الصحيح هو أسطورة في رأي أركون. فکل مذهب يشكل تأوبلا متفرعًا عن 
القرآن: أي عن الأصل»؛ وقوله - العلق - ص4۰: «الأول [العقل التسليمي] يرفض 
أن يطرح أي سؤال على كيفية تشكل النص القرآني من وجهة نظر تاريخية ويسلم بالرواية 
الأرئوذكسية كا هي دون نقاش» وأما الثاني [العقل النقدي] فيرفض أن يستقيل أمام هذه 
الهمة بحجة أن الأمر يتعلق بالمقدسات. العقل التقدي يريد أن يطبق عل النص الق رن 
ذات المنهجية التي طبقت على النصوص الأخرى وأثبتت فعاليتها. هنا یکمن الفرق 
الأساسي». ويقول أركون ضص٤٦:‏ :إن موضوع البحث [القرآن] هو عبارة عن مجموعة 
من العبارات الشفهية في البداية. ولكنها دونت كتابة ضمن ظروف تاريخية لم توضح 
حتى الآن أولم يكشف عنها النقاب. ثم رفعت هذه المدونة إلى مستوى الكتاب المقدس 
. بواسطة العمل الحبار والمتواصل لأجيال من الفاعلين التاريخيين. واعتبر هذا الكتاب 
بمثابة الحافظ للكلام المتعالي لله والذي يشكل المرجعية المطلقة والإجبارية التي ينبغي 
أن تتقيد بها کل أعمال المؤمنين وتصرفاتهم وأفكارهم»» ويدعو آرکون. إلى «تقدیم طبعة 
نقدیة حققة عن النص القرآني؛» ص5 4» ويزعم» أنه حصل «تدمير منتظم لكل الوثائق 
الثمينة ا خاصة بالقرآن٤ء‏ وأنه لا يمكن الوصول للنص القرآني الصحيح والكاملء إلا 
«إذا عثرنا على خطوطات جديدة توضح لنا تاریخ النص وكيفية تشكله بشکل أفضل. 
ولكن هذه احتمالیة مستبعدة جا الآن وان لم تكن مستحیلة4ء ص ٤٠ء‏ ويعلق هاشم 
على كلام أركون السابق بالتآیید» والزعم بآن «كل النسخ التي كانت معاصرة للقرآن 
دمرت إلا نسخة واحدة هي النسخة الأرئوذكسية التي فرضتها السلطة الرسمية.» 
نفس الصفحة» ویتضح موقفه عندما يثني على زميلته المستشرقة جاکلین شابي» وكتابها 
إسلام «محمد/ رب القبائل٤ء‏ فهو يشعر بالسعادة» لأن يشير «إلى كتاب قيم مثل هذا 
الکتاب. كتاب يمشي في الاتجاه الذي يرغبه الباحث المفكر ويسعى إليه. إن كتابها يقدم 
المثل العملی الحسوس على إمكانية تحقيق طفرة نوعية» إبستميائية وابستمولوجية» في 
الكتابة التاريخية عن القرآن». ص ۹٦ء‏ ثم يطيل الكلام في الثناء عليهاء ويعلق هاشم 
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صالح على کلامه السابق» بالقول: «هذا هو الکتاب الاستشراقي الثاني الذي بحظیٰ 
باعجاب محمد أركون بالاضافة إلى کتاب جوزیف فان ایس . ویبدو أن الباحثة قد ذهیت 
بعيدًا في آرخنة کل ما نزعت عنه تارتخیته على مر القرون. لأول مرة يتجرأ باحث على 
أرخنة النص القرآني إلى مثل هذا الحد. لقد کشفت عن تاریخیته» أي عن ارتباطه بالقرن 
السابع اليلادي وبيئة شبه ابمزيرة العربية. ولذلك فهو یصدم كثيرًا حساسية المؤمن 
التقليدي»» ص ٥٠ء‏ فهذه مراجعهم وهذه مصادرهم؛ ولکنهم لا یملکون جرأة آرکون 
وهاشم ونصر آبو زيد وغیرهم. فهل عرفنا من أين يأتينا البلاء وهل عرفنا إلى أين 
يسير الامر بهؤلاء» وإلى أين سار بهم؟» ویوجد فی الکتاب السابق کلام كثير للرجلین؛ 
حول إضافة العقائد» من قبل «الفاعلین الاجتماعيين التاريخيين»» بل وتجاوزوا ذلك إلى 
ما هو أكبر وأخطرہ مثل قول أركون ص ۵۳: «ومن أهم هذه المكتسبات ذلك التمییز 
الذي تقيمه الألسنيات بين النص الشفهي / والنص ذاته بعد أن يصبح مكتوبًا. فهناك 
أشياء تضيع أو تتحور أثناء الانتقال من المرحلة الشفهية إلى المرحلة الکتابیة٤ء‏ ثم یعطینا 
الأمثلة على ذلك» ص 04 / ٥٠ء‏ ويوضح هاشم ذلك. بأن #الفکر ليس واقفا في الفراغ 
أو في السماء وإنما هو داخل المجتمع ويتأثر بها يحصل فيه. وحتى الدين نفسه فانه داخل 
الجتمع وليس فوقه. والدليل على ذلك أن المجتمع المتقدم المستنير يكون تدينه متساعاء 
منفتحًاء والجتمع الفقير التخلف يكون تدينه متشددا؛ ضيقاة؛ ومثل قول أركون ص 
65 / 07: «لأوضح الآن ما أقصده بكل ذلك. إذا كانت الإمكانيات الحالية للببحث 
التاريخي تتیح لنا أن نعيد القرآن بشکل علمي لا يدحض إلى قاعدته البيئوية والعرقية 
- اللخوية والاجتاعية والسياسية الخاصة بحياة القبائل في مكة والمدينة في بداية القرن 
السابع اليلادي» وأن عليه بالتالی أن يغير من مکانته المعرفية؛ فان ورشة جديدة من 
العمل تنفتح آمامناء والسؤال الذي يطرح نفسه علينا عندتذٍ هو التالي: كيف نقيم العدل 
والإنصاف بصفتنا مؤرخين أيضًاء بین مكانتين معرفيتين متميزتين تمامًا للقرآن؟ أقصد 
مكانة القرآن المكي المعاد إلى حقيقته حقيقته التاریقیة واللغوية المحسوسة بصفته نصا متمایزًاعن 





التص الدني كما عن النص الذي سیفرض نفسه لاحم تحت اسم الصحف. ثم مكانة 
الصحف الذي أفضل أن آدعوه بالتص الرسمي المغلق والذي استهلکته الأمة المفسّرة 

شت عليه طبلة قرون وقرون وسوف تستهلکه أيضًا طيلة فترة مقبلة لا یعرف إلا. 
ماه بصت تيك أي ام نآ يطل لو اي مرا 
أو کشف عنها التقاب. وهو یلغیها من خلال التأویل والحياة العاشة وبالتالي داخل 
السار التاريخي»» ویعلق هاشم صالح على هذا الکفر الصریح» بقوله: «السژال العمیق 
الذي یطرحه آرکون عمیق جذّا ویستحق وقفة خاصة. فالورخة الحترمة [جاکلین 
شابي] استطاعت أن تثبت تاريخية القرآن عن طریق التمحیص التاريخي الذقیق. وقلبت 
بالتالي من مکانته العرفیة: فبعد أن كانت قدسية متعالية» آصبحت أرضية واقعية. وهذا 
شيء خطیر جذا وصادم بالنسبة حساسية كل مسلم (حتی ولو م یکن مؤمتا). هذا من 
جهة. وأما من جهة أخرى فإنتا نعرف أن القرآن اتخذ على مر العصور مكانة متعالية 
وتنزيهية بالنسبة لجميع السلمین. وکان یمثل العنی النهاتي والأخير. فکیف نوفق بین 
هاتين الکانتین العرفیتین للقرآن؟» ص ٢٦٢‏ / ۰۵۷ وسننقل ما قاله آرکون ص ۰۱۲۸ 
فهو واضح الدلالة على اتهام العلماء بالتحریف والاضافة: «وأما اللحظة اللاهوتية فلا 
- یمکن أن تجيء إلا بعد هذا السح التاريخي الذي يعيد للنص الذي نقرژه الوم کل سات 
العبارات الأولية قبل أن يتحول بعد عملیات طويلة ومعقدة إلى نص مکتوب. أقصد 
قبل تشكل وانتشار واستقبال لیس ما ندعوه عمومًا بالقرآن» ولا حتى با ندعوه بطريقة 
اختزالية بالصحف» أي بالمدونة الرسمية المغلقة. وإنما نحن نبدف إلى تحریر العبارات 
الشفهية الأولى التي تلفظ بها النبي من كل التركيبات العقائدية والاسقاطات العقلية 
التي أسقطت عليها لاحقًا من قبل الأمة الفسرة (أي أمة المسلمين). وهي تركيبات 
وإسقاطات تراكمت فوق بعضها البعض طيلة القرون ا هجرية الأربعة الأولى (قلت 
الأمة المفسرة وأنا أقصد في الواقع العلماء بالعنی الإسلامي الكلاسيكي للكلمة ثم 
الشخصيات الدينية التي رفعت إلى مرتبة الأئمة المجتهدين بعد السلف الصالح) 


قم 
دج سے 


ماما اہ کہ 





اللیبرالیون الجدد ۱ ۱ 
فهزلاء هم الذين يمثلون كل الامة»؛ فکیف يعلق هاشم ضالح على هذا الکلام الصریح 
الکفر؟ء إنه يقول في امامش ص۱۳۰: «هذا يعني أن الاعتقاد ال سلامي لم یشکل دفعة 
واحدة منذ لحظة النبي محمد كا یتوهم جمهور السلمین» ونیا استخرق تشکیله آربعة 
قرون على الأقل من التقاشات وا مدالات والصراعات الحامية. وبالتالی فهو عبارةعن ٠‏ 
حصلة لصيرورة تاريخية» بطيئة» معقدة» ولکنه بعد أن تشکل أخذ یفرض نفسه كحقيقة 
مطلقة لا تناقش ولا مس. آخذ يخلع القدسية والتعالي على نفسه ویطمس تاريخيته. و 
يعد یسمح لاحد بکشف الغظاء عن كيفية تبلوره أو تشکله» لأن حراس الارئوذکسية 
الأشداء يخشون عندثذ من أن ینکشف الطابع التاريخي لاعتقادهم ونصو صهم التأسيسية. 
ولكن هاهو المؤرخ الحديث أي محمد أركون» يجيء لكي يكشف النقاب عن حقيقة ما 
حصل بالضبطء ويقوم بانقلاب كامل على الصورة التبجيلية والأرثوذكسية للتراث 
ويقدم بدلا عنها الصورة الواقعية الحقيقية». 

ويقول في کتاب: معارك من أجل الأنسنة في السياقات الإسلامية» ترجمة وتعليق 
هاشم صالح؛ ط الأولى ٠١‏ ۰ کان الفیلسوف إیمانویل كانط قد تحدث عن میتافیزیقیا 
الوبذاعية الإنسانية»؛ وحددها على النحو التالي: إنها التوليد الحر لقيمة جديدة عن طريق 
الفعالية الستقلة للذات الانسانية. كانت الأنظمة اللاهوتية اليهودية» فالمسيحيةء 
فالإسلامية قد اهتمت بالإبداعية الإلهية الكامنة في الانسان: أي بالقدرة الخلاقة المنقولة 
من قبل الله إلى الانسان. وهذا يدل على أي مدی يعاش فيه الفعل الخلاق للإنسان بصفته 
تأكيدًا حأرا ومتحمسًا لكينونته العميقة والتي لا تختزل. وهي كينونة تُسقَط على عمل 
فكري أو أدبي مؤهل هو أيضًا لعدم الاختزال؛ وبالتالي الديمومة. قلت تُسقّطء وكان 
يمكن أن أقول تخد في هذا العمل. وذلك لأن العمل الإبداعي الخلاق يولد مديونية 
المعنى بالنسبة لأجيال متتالیة من البدعین...0 ص ۳۱۱/ 2717 فکیف شرح لنا هاشم 
صالح «مديونية المعنى»؟» فبعد أن بين لنا أنها الشعور بالامتنان والڈین نحو صاحب 
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نص معين لاستمتاعنا بهذا النص» وأنه ايتفضل علینا بمجرد وجوده»؛ فهاهو بقول ص 
۲ مساويًا بين الأنبياء وغيرهم: «هذا ما نشعر به تجاه القرآن أو الإنجيل أو التوراة 
أو شكسبير أو العري أو دوستويفسكي» الخ. نحن مدينون للعباقرة الذين أنتجوا لنا 
1 كل هذه الأعمال الرائعة التي بقيت خالدة تتحدی الزمن. . وسوف تستوحی هذه الأعمال 
الرائعة من قبل أجيال وأجيال من المؤمنين أو القراء أو المبدعين. وكل عصر له مبدعوه 
وله أيضًا إبداعه الخاص الذي يتناسب مع بيئته وزمنه وحاجياته الفكرية والروحية 
والأدبية. والحياة بدون إبداع لا معنى ها. فيا معنى الحياة الثقافیة العربية ما لولا وجود 
القرآن وبلاغته التي لا تضاهى وأخلاقيته ا مل وروحانيته التي تخترق القرون؟ء وقل 
الأمر ذاته وان بمعنی آخر عن شعر التنبي أو غیرہا: ویزعم آرکون, أن تأثر السلمین. 
بالفلسفة الأرسطية هو الذي جعلهم یسقطون العقلانية على القرآن» ویرفضون أن 
يكون فيه قصص أسطورية ص ٩۳‏ ۰۲ ويوافق هاشم على هذا التحلیل» ويكمل قائلًا في 
نفس الصفحة: «ولكن الدراسة الالسنية المتأنية للقرآن تکشف عن امتلائه بالمجازات 
الرائعة التي تخلب العقول. والمجاز هو أداة المعرفة الخيالية أو الشعرية أو القصصية. 
ولكن المسلم التقليدي ینکر وجودہ لأنه يقرأ القرآن قراءة حرفية ويرفض أن يحتوي 
كتاب الله على أي لغة مجازية أو شعرية. وهذا موقف لاهوتي وليس موقمًا علميًا أو 
ألسنيًا»» ويتكلم أركون» عن «مدى أهمية المقاربة التاريخية والأنثربولوجية النقدية. فهي 
تفهمنا ما يلي: كيف تقوم التراثات الخطية [ومنھا الكتب السماویة] ببتر نفسها عن طريق 
ضغوط الانتقاء والحذف التي تملیھا الأرثوذكسيات الدينية» أو الفلسفيت أو الأدبیةق 
أو السياسية. ينبغي علینا تحدید آنواع البتر هذه مثل الكشف عن الآليات الاجتماعية . 
والأيديولوجية للانتقاء والرفضء والنسیان والتقنيع أو التنكير. إذا ما قمنا بذلك فإننا 
نستطيع أن نسيطر بشكل أفضل على الشروط اللغوية والاجتاعية والتاريخية لإنتاج المعنى. 
إن هذه السيطرة (أو المراقبة) تتیح لنا بعدئذ أن نميز بين المعنى الذي يؤدي إلى استلاب 
الروح» والمعنى الذي يؤدي إلى تحريرها. وعندئذ نزود أنفسنا بإمكانيات أكثر من أجل 









التواصل مع اللحظات الكبرى ومع الشهود الأغنياء على الابداعية الخاصة بالتداخلیة 
الثقافیة (أو بالتفاعل بین الثقافات المختلفة) الصدر السابق ص 6 و۰۳۱۵ وعلق 
هاشم صالح على هذا الکلام» بقوله: «يقصد أركون بالشهود الأغنياء الشهود الکبار 
على التاریخ کالأنیاء والفلاسفة» وكبار الشعراء والكتاب. فهؤلاء هم الذين أغنوا ٠‏ 
الوجود البشري بإبداعهم الرمزي العظيم الذي دشن في كل مرة حركة التاریخ وملا 
قلوبنا بالبهجة والأمل. واللحظات الكبرى في التاريخ هي تلك التي شهدت ظهور 
كبار الكتاب والفلاسفة أو الأنبياء. فمثلا لحظة دیکارت. أو كانت» أو هيغل» أو فرویدٴ 
أو سواهم هي لحظات كبرى في التاريخ. ماذا؟ لأنها شهدت انكشاف حقيقة ما كانت 
مخبوءة في باطن الزمن. ل يكن أحد قادرًا غلى التوصل إلى هذه الحقائق قبل ظهور غؤلاء 
الفکرین الأفذاذ. ویمکن .أن نقول الشيء ذاته عن ظهور كبار الكتاب كالتوحيدي» _ 
٠‏ والعري والمتنبي» وشکسبیر: ودوستويفسكي..... الخ؟, ۱ 

ويصرح محمد أركون أكثر ببشرية الإسلام والقرآن» وانکار الوحي؛ ودور 
«الفاعلین الاجتماعیین؟ في ا حذف والاضافة والتبديل والتغيير في العقائد و الاحکام 
في كتابه: تاريخية الفكر العربي الإسلامي» ويوافقه المترجم والمعلق هاشم صالح في 
كل ما قالهء وقد سبق النقل عن هذا الكتاب وهذه بعض القتطفات الإضافية» لزید 
من الوضوح. وسأكتفي بذكر الصفحة: «یمثل العصر الافتتاحي لحظة ممتازة ومناسبة 
من أجل دراسة تأثير تجربة فردية (- تجربة محمد) على قاعدتها اللغوية وإنتاج تاريخ 
واقعي حسوس والعكس: أي حاولة فهم ضغوط هذا التاريخ على توجه الفکر الفردي 
وصیاغته في قوالب لغوية. إن هذه العلاقة الثلاثية الجدلية تتضح فورًا للدارس من 
خلال الفروقات التعبيرية التي يلحظها بين السور المكية والمدينية» وبين نص تشريعي 
ونص لتمجید الله ولملتسبيح باسمه؛ وبين حكاية أسطورية واستطراد إرشادي»؛ ص ١أ‏ 






: 
رم عل کلام هذاض 8۳ء بالقول: بعد استعراض هذه التضادات الثائيةمباشرة 
نجد آنا تستدعي ا ملاحظات التالية ضمن منظور نقدي: ۱ 


-١ ۲‏ إنها توضح متضادات مو جودة بالفعل في الخطاب القرآني وتتخذ موقعا حاسً 


= إن استبطان ھ هذه ہ الفاھیم الا الضدية قوي وعميق جا إلى درجة أنه نه يؤثر 
ع کل لود رع لت شا -٭ 0 
۳- ولکن کل الموضوعاتية الأنطولوجية ال التي تحتوي عليها هذه امتضادات ' 
قد أصبحت بالنسبة لرهانات العقلانية الراهنة خاضعة للتاريخية (أي للتغير) ولنقد . 
الخطاب»» ويقول ص ۱۷ : «فعلى مستوى القرآن وفي اللحظة الأولية التي ظهر فيها نجد ٠‏ 
أن كل شيء فيه متحرك ومتموج ومفتوح ومليء بالاحتمالات. نجد أن اللغة والفکر 
آنذاك آي لحظة انبثاق القرآن مرتبطان بشكل مباشر ووثيق بالواقع العاش») ويتكلم 
طويلًا في ص 6 -1۳) منتقذًا الإسلاميات الكلاسيكية الاستشراقيةء داعيًا إلى تجاوزها 
إلى ما يسميه الإسلاميات التطبيقية التي یطبقها ویدعو إلى تطبیقهاه مب خصائصهاء 
ويرى أن هذه الطريقة «تدرس الإسلام ضمن منظورين متکاملین: ۾ ۱ 
كك كفعالية علمية داخل الفکر الاسلامي؛ ذلك آنبا تريد أن تستبدل دل بالتراث ۱ 
الاقتخاري والمجومي الطويل الذي ميز موقف الإسلام من الأديان الأخرىء الموقف 
القارن. یتطلب الأمر هنا جهدًا کییڑا ۰ من أجل تحریر الفكر الإسلامي طبقا للفكرة 
الباشلارية (نسبة إلى باشلار) التي تقول إنه لا يمكن أن يتقدم الفکر العلمي إلا بتهديم ۱ 
العارف ا خاطئة الراسخة. . 
٠‏ ۲- كفعالية علمية متضامنة مع الفكر العاصر کله: إن الإسلاميات التطبیقیة 
تدرس الاسلام ضمن منظور الساهمة العامة لانجاز الأنثروبولوجيا الدينية»» ص25 


اللیپرالیون الجدد ٠‏ ۱ 
ويبين بعد ذلك مباشر ة تطبیقه لهذه التهجية على القرآن» فيقول: وت قد انخرطت 
ضمن هذا الاطار الزدوج منذ فترة في عملية إعادة قراءة القرآن. إن الأمر لا يتعلق 
باضافة قراءة أخرى إلى کل تلك القراءات التي آثارها الکتاب الوحی. ما أريده فعلاه 
. هو أن آثیر نی داخل الفکر الاسلامي تساژلات مألوفة فيا بخص الفکر السيحي منذ 
وقت طویل. بعملنا هذا فإننا نخضع القرآن لحك النقد التاريخي القارنء وللتحلیل . 
الألسني التفكيكي» وللتأمل الفلسفي ا متعلق بإنتاج العنی وتوسعاته و تحولاته وانهدامه. 
وإذ نشتغل موضوعا مرکزیّا کھذاء خاصًا بالفکر الاسلامي؛ فاننا نأمل أن نسهم في 
الوقت نفسه بتجدید الفکر الديني بشکل عام» ص5 ۰۵ وینتقد ال سلامیات الكلاسيكية ٠‏ 
«الاستشراق» في نفس الصفحةء بأن شروط ممارستها دم تكن قد وضعت أبدّا موضع 
۰ . النقاش انطلاقا من الظاهرة القرآنية أو كما يقول هنري كوربان» من ظاهرة الکتاب 
. القدس العتيرة كمعطى لغوي وعامل تاريخي محسوسء وليس كوحي نہائي مبطل أو 
مكمل للوحي السابق»؛ ویستمر في الطعن الصريح والمباشر في النبوة والوحي والقرآن؛ 
فيقول ص ۵۷: «لقد ارتبطت ظاهرة الإسلام منذ نشأتهاء بكلام أصبح نصّاء وهذا يعني 
أنه ينبغي على عالم الإسلاميات [التطبيقية] أن يكون مختصًا بالألسنيات بشكل كامل» 
وليس فقط متطفلا على أحد أنواعها. في الوقت ذاته» فإن الاسلام كظاهرة دينية: لا 
يمكن لنا أن نقلصه (نختزله) إلى جرد نظام من الأفكار الجردة المتمتعة بحياة خاصة: 
كالجواهر الحامدة. فالإسلام كأي دين آخر» هو جسد مؤلف من عدة غوامل لا تنفصم: 
العامل . النفساني والبسكيولوجي (الفردي والحماعي) والعامل التاريخي (تطور 
الجتمعات الإسلامية) والعامل السوسيولوجي (أي عل الاسلام ضمن «نظام العمل 
التاريخي» لكل جتمعء وانعكاس مصير هذه الجتمعات على الإسلام كدين) والعامل 
الثقافي (فن أدب فکر)» ويؤكد في الصفحة نفسهاء أن «الإسلاميات التطبيقية تعلم أن 2 
ليس هناك من خطاب أو منهج بريء. نبا ترجه جح في كل مساراتها وخططھا نقد الخطاب 
(آي خطاب کان) وذلك بالمعنى الذي -مدده 4. ي ماران بخصوص دراسته لفکر 
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باسکال» ويحدد «بدقة آکثراء برامج وبواعث وأهداف «الاسلامیات التطبيقية)» عندما 
يقول ص ۰۸: الما کان ادف النهاتي للإسلاميات هو خلق الظروف اللائمة لمارسة 
فكر إسلامي حرر من المحرمات (التابوهات) العتيقة» واميثولوجيات [الأساطير] 
البالية» ومحررًا من الأيديولوجيات الناشئة حديئاء فإننا سوف ننطلق من المشاكل 
الحاضرة» ومن الأسلوب الذي عوجت به هذه المشاكل في الجتمعات الإسلامية. نحدد 
بذلك» نوعين أو قطبين من الاهتمامات التي تتموضع حوها مسائل علمية» ووسائل 
واختيارات مرحلیةء وأهداف نهائية» هما: القطب الذي يدعوه العرب «بالتراث» والذي 
ماانفك الوعي العربي والاسلامي عن ا حنین إليه (أو ادعائه) حتى اليوم» والمدعو أحيانًا 
بالعصر التأسيسي (الزمن ا ليء بالوحي زمن السلف النماذج)» ثم قطب الحداثة»» ويطيل 
الكلام حول المنسي والمهمل والمبتور واللا مفكر فيه والمستحيل التفكير فيه والملغى 
والحذوف في الفكر الإسلامي» ويصل إلى أنه «من أجل أن نقیس حجم هذه الظاهرة في 
الإسلام؛ يكفي أن نذكر بالطريقة التي فرضت (ہہا نسخة واحدة للقرآن في القرن 
الرابع)»؛ ص ۰1۰ ويطيل الكلام ني الفصل الثاني من كتابه هذاء ص ١١7-70‏ عن 
كتاب الرسالة للإمام الشافعي وم ويخصه بكثير من أكاذيبه وظلمه وعدوانه ولا 
ينسى الطعن في الكتاب والسنة والنبوة والوحي» فيقول ص۷۵: لهذا يعني أن العلاقة 
بین ا حقیقة والتاريخ تسیر في اتجاه واحدہ بمعنى أن القرآن يمثل «تنزیلا» عموديًا من 
فوق لکلام الله على تاريخ البشر الأرضي. إنه أي القرآن لا يدين بشيء هذا التاريخ» وان 
هو على العكس يدرجه ويدمجه ضمن صيرورة الزمن الأخروي»» يقول هذا الكلام وهو 
يعرض رأي المسلمين قاطبة في الوحي والتنزیل معترضا عليه ناقضًا له» ولا ننسی أن نذكر 
مرة أخرى أنه وضع كلمة «تنزيل» بين قوسین» ودلالة ذلك حسب مصطلحهم رفض 
معنى هذه الکلمة ويتساءل ص ۸۱ قائلا: «هل یمکننا القول أن العقل المؤمن داخل 
منظور الوحي التوحيدي قد عوض عن مزعمه الفرط والفادح بأنه الناقل الوسيط لحكم 
الله عبر التاريخ الأرضي» أقول عوض عن ذلك عن طريق ترسيخه للإحساس الحاد 


رخ 
سں ا سے دن ںی 
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بالتواصل مع الله الحي بیننا وعن طریق الخضوع المتخشع للفرائض الشعائرية وقبوله 
الساذج بوعود الحياة الأبدية في الاخرة»» ويصل في اتهامه للعلاء بالتلاعب بالقرآن 
والحدیث والسيرة النبوية» إلى درجة الکفر الصريح» وذلك عندما يقول ص ۸٦-۸٥‏ 
«إن التيولوجي كالمؤرخين من صحاب الحديث لا يعير انثباهًا للتلاعب المبطن أو 
الضمني الذي يقوم به في كل مرة يستشهد فيها بآية من القرآن أو حديث الرسول. ينبفي . 
الإ حاح على هذه النقطة والتوقف عندها آکثر» لأن العقل الإسلامي تمامًا كالعقل 
اليهودي أو السيحي أو الارکسي الدوغائي والمشكلة جميعها على هيئة مسلمات 
ومنهجيات تہدف إلى الحفاظ على الأرثوذكسية أقول أن العقل الإسلامي قد استسهل ٠‏ 
بذلك الأمور وأساء إلى نفسه ول بعد عقلا نقديًا. إن أولى هذه التلاعبات التي قام بها 
تتمثل في المرور من حالة الكلام الشفهي إلى حالة النص الکتوب. ابتدأنا بالكاد الیوم 
تأخذ بعين الاعتبار النتائج والانعكاسات التكوينية والبنيوية والابستمولوجية طذا 
المرور (< الانتقال) وذلك في ميدان علمي الأنتربولوجيا والألسنيات. لقد حصلت هذه 
الظاهرة في وقت مبكر جذا بالنسبة للقرآن. وهذا ما فعله أيضًا ناشرو السيرة النبوية 
كاين هشام.... وقد عممت هذه الظاهرة وانت نتشرت بشكل أسرع بعد إدخال صناعة 
الورق إلى المجال العربي الإسلامي في هاية القرن الثاني افجري / الثامن اليلادي.... 
وأما التلاعب الثاني فيتمثل في التسليم بوجود استمرارية بنيوية وتماثلية ما بين الزمكان 
الأولي والأصلي الذي لفظت فيه الآيات والأحاديث لأول مرة وبين الزمكانات المتغيرة 
(= الظروف المتغيرة) التي يستشهد بها بعد أن أصبحت نصوصًا. هنا أيضًا يتم الانتقال ‏ 
دون طرح أي تساؤل بخصوص شروط إمكانيته وصحته أقول يتم الانتقال من حالة 
الكلام الحي المتفجر الرتبط بتجربة داخلية فريدة لا تختزل ولا تعاد (أقصد تجربة النبي 
الذاتية) أو المصاحبة لعمل جماعي محدد (تجربة النبي وأتباعه» التاريخية)» إلى مضامين 
حفوظة عن ظهر قلب أو مسجلة كتابيًا. ثم يجري إسقاطها على تجارب أخرى وأعمال 
أخرى وأزمنة أخرى ذات بنية وأبعاد ختلفة ومتغيرة بالضروزة. لکن يبقتى صحيحًا . 
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أيضًا أن الکلام الشفهي الذي تحول إلى نص محفوظ عن ظهر قلب أو مسجل و مکتوب 
قابل عن طريق صياغته اللغوية الأولية لكل عمليات الإسقاط والتعميم. ذلك أن الأمر 
محص هنا لغة ذات بنية أسطورية کا أوضحنا سابقًا في مكان آخر٤ء‏ ويؤكد في هوامشه 
ص ۱۰۹ء «آن مشروعية السنة والإجماع والقياس تستند منطقيًا على مشروعية الله. 
ولكن تلاعب العلماء من رجال الدين بكل أصل (با فيها القرآن) يؤدي إلى عشوائية 
وخاطر التأويل والرواية (النقل التاريخي) والمحاكمة العقلية: أي إلى كل ا مارسات 
المرتبطة بالعقائد العلمية والفرضيات المتحكمة بنظام ثقافي معين»» ويرى أنه لدراسة 
تأثر القرآن بالواقع المحيط به يلزم الباحث عدة آمور منها «آن نأخذ بعين الاعتبار کل 
الرهانات الأولية من رمزية ومادیةء هذه الرهانات التي كان قد استهدفها الناطق الأكبر 
والفاعل المرسل (أي الله بالذات بحسب المؤمنين» أو محمد بحسب المؤرخ النقدي)؛, 
ص ۰۱۰۱ ويطعن في القرآن طعنات متوالية ص ۰۱۰۲ ختمها بقوله: «إنه أي الخطاب 
القرآني يشكل بنية لإدماج وتمثل مختلف آنواع الحس العملي. نلاحظ مثلا أنه في الوقت 
الذي يحدث فيه القطيعة مع الكون الديني للجاهلية فإنه يأخذ منه عددًا كبيرًا من الدعائم 
الرمزية ويديجها ويتمثلها. (انظر بهذا الصدد ظاهرة الحج» وأيضًا كل القانون الأخلاقي 
ومفهومه المركزي الأساسي: أي مفهوم العرض»» ويضرب الثال على القضايا التي تغير 
مفهومهاء وكان يظن سابقًا آها (ثابتةاء بهوحي. کلام اللہ أُصول؛ أحكام» الخ...٠»‏ 
ص ۰۱۳۲ وبعد أن يوجه النقد للمستشرقين الذین یکتفون بعرض العقائد الإسلامية 
ابحیادیقاء وعدم تحمل «المسئولية العقلية والفكرية التي تفترضها مادة دراسته أو 
موضوع هذه المادة بالذات»» يدعو إلى منهجه وطريقته هوء التي لا یزال العرب 
والسلمون «بعيدين عن تحقيق هذه الطفرة (أو القفزة) النوعية في ساحة المعرفة)» ص 
۱4۵-6 ويخبرنا أنه سیحاولء أن يقدم «مثالا تطبيقيًا على التحليل التفكيكي / 
التركيبي ا خاص بالمناقشة الكبرئ والحاسمة التي قسمت الوعي الاسلامي ومزقته منذ 
عام 777 م۰8 والتاريخ المذكور هو تاريخ وفاة النبي یط ويعلق هاشم صالح 
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على الطفرة النوعية التي يدعو إليها أركون بأنه «يقصد بالطفرة المعرفية هنا تحرر الباحث 
من کل ا مسلمات واليقينيات التي تلقأها من الطفولة من بيئته وعائلته أومن دينه ومذهبه. 
إن هذا التحرر يمثل الشرط الأولي والضروري من أجل أن ينخرط في ساحة البحث 
العلمي التحريري المعاصر. ولكن تحقيق هذه القفزة أو ذاك التحرر ليس أمرًا سھلا. إنه 
يتطلب بذل جهد ضخم في مصارعة الذات ومحاولة تغييرها من الداخل ونسف کل 
العقبات التي تحول بینه وبين استكشاف آفاق جديدة. سوف نکون متفائلين إذا ما قلنا 
بأن عدد الباحثین العرب الذين حققوا ذلك يتجاوز أصابع اليد الواحدة»» ص ١40‏ 
ولاشك في رأيه أنه وحمد أركون من هؤلاء المعدودين على آصابع اليد الواحدة أما 

المثال الذي زعم أنه سيقدمه لحل المشكلة؛ التي «قسمت الوعي الإسلامي»؛ فقد أطال 
فيه الكلام الذي لا يقدم ولا يؤخر ولكنه يخبرنا أنه سيكون «حکوتا بفرضیات العمل 
التالیةاء وهذه أهم هذه الفرضیات» كما ذکرها ص ۵ 5 ۱ E‏ 






7 - أن القرآن هو عبارة عن مجموعة من الدلالات والعاني الاحتمالیة القترحة 
على كل البشر. وبالتالي فهي موهلة لأن تثير أو ت: تچ و امات عقائیۃ و 
بقدر تنوع الأوضاع والأحوال التاريخية التي تحصل أو تتولد 

۲- في مرحلة النطق الأولي بهذه الدلالات الاحتمالیة المفتوحة على العاني كافة 
(مرحلة النبي)» نجد أن القرآن يتكلم عن الدين ا ثالی الذي يتجاوز التاريخ» أو إذا ما 
شئنا يشير إلى التعالي. آما في مرحلة (أو على ضعيد...) الدلالات المحيّنة [من ا حین أو 
الزمن] أو المجسدة في عقيدة تيولوجية أو تشريعية أو فلسفية أو سياسية أو أخلاقية 
الخ فا لوآ يصبح نوع م الأسطورة أ اور زره قد او كبز 
بمعنى ما للتعالی (أو المخترقة من قبل معنى ما للتعالي). 

۳- - القرآن نص مفتوح على جميع المعاني ولا يمكن لأي تفسیر أو تأویل أن يغلة 
أو یستنفدہ بشکل نہائي و «أرثوذكسي». على العکس؛ نجد أن الدارس (أو الذاحب) 


ہیں ...دیدن الجدد 


الدعوة إسلامية هي في الواقع عبارة عن حرکات أيديولوجية مهمتها دعم وتسویغ 


إرادات القوة للفثات الاجتماعیة المتنافسة على السلطة واهيمنة 890000 

4- لا پوجد نی ال حالة الراهنة للأمور آية مشروعية روحية آو معیار (موضوعي) 
أو أي مؤلف ضخم ومتمیز يتيح لنا أن نحدد بشكل معصوم الاسلام الصحیح. هذا 
يعني أن كل المشاكل التيولوجية التي أثارها القدماء ينبغي أن تطرح من جديد ويعاد 
تفحصها ودراستها على ضوء الطفرات المعرفية الأبستمولوجية الجارية حاليًا. 

١‏ ....... لقد تعرض الحديث النبوي لعملية الانتقاء والاختيار والحذف 
التعسفية التي فرضت في ظل الأمويين وآوائل العباسيين آثناء تشكيل الجموعات 
النصية (= كتب الحديث) المدعوة بالصحيحة. لقد حدثت عملية الانتقاء والتصفية هذه 
لأسباب لغوية وأدبية وتیولوجیة وتاريخية. سوف يكون مفیدا آکثر لو أننا نذهب في 
التحليل والتحري إلى أبعد من ذلك لكي يشمل الاحتجاجات التي أثيرت بخصوص 
تشکیل النص القرآني»؛ ويواصل الطعن في كتاب الله وثبوته وحفظه ويتهم الصحابة 

بالتلاعب بکتاب الله وتغييره» وحجب وإخفاء ما يتعارض مع رغباتہم وأهوائهم» 
عندما يقول ص 4-۱۷۳ ۱۷: (إن الشهادة (شهادة الصحابة لزمن الوحي) مورست 
. أولا... على مستوى النقل الشفهي للكلام الموحى وعلى مستوى الحكايات المتعلقة 
بتأسیس الأمة. ثم مورست في وقت ثان» متأخر قلیلا أو كثيرًا عن الحدث التأسيسي 
الأكبر (حدث الوحي)... أقول مورست على مستوى النقل المكتوب. هنا نجد أن 
الانتقال من المرحلة الشفهية إلى المرحلة الكتابية كان قد تم من خلال خطاب شفاف» 
الذي محا كل المناقشات وكل الصراعات» وكل الرهانات المتعلقة بالتسلسل التاريخي 
لحدوث العملية. لهذا السبب فان النقد التاريخي الحديث يثير صراعات كبرى عندما 
يتعوض لمشاكل صحة النصوص (أو موثوقيتها). إن السيادة العليا المرتكزة على ا حقیقة 
الدينية تتهاوى دفعة واحدة عندما تسحب من تحتها التقدیمات الميثولوجية [الأسطورية] 


الليبراليون الجده ‏ __ ۱ ۱ 
والوظائف الأيديولوجية التي (تسندھا) وتيرر لها وجودها ضمن نظام المعرفة التقليدية. 
إن السلطات السياسية والطبقات الاجتماعیة المستندة إلى سلطة السيادة المصنوعة ہذہ 
الطريقة» سوف تقمع كل خطاب تاريخي نقدي ما دامت لم تستبدل بالسيادة الدينية 
سيادة عقل (الثورة الفرنسية الکبری) أو سيادة العقل العلمي (المجتمعات الصناعية).؛؛ 
ويعلق هاشم صالح على هذا الكلام» ص ۱۷۶ بقوله: امن الواضح أن الکشف 
التاريخي عن هذه المرحلة من تراثنا سوف يبدد الكثير من الأوهام ويغير جذريًا التصورات 
الميثولوجية التي تشكلت في وعينا عن هذه المرحلة التاريخية الحاسمة. سوف يعيش 
العقل العربي الإسلامي عندها مرحلة تمزق يسكيولوجية هائلة يتطلبها أي مرور فعلي 
من السلیات العرفية للعصور الوسطى إلى السلیات المعرفية للعصور الحديثة.»» ويشكك 
مباشرة في الوحي وثبوته» عندما یقول ص ۱۸۸: «ما من أحد يقلق أو يتساءل عن 
شروط إمكانية وجود الوحي؛ ولا عن صحته أو ظهوره أو نقله» ولا عم يفعل الإنسان 
إذ يسمي الله» أو عندما ينتقل من الكلام الملفوظ من قبل النبي إلى النص الرتبط بمناسبات 
وقتية ومأساويةء ثم الانتقال من هذا النص الملفوظ إلى القانون المدني الذي قدس باسم 
الشريعة (القانون الإهي)ء ثم أخيرًا من هذا القانون المثبت والرسخ من قبل من قبّل 
الأئمة الهداة المُقدسين هم أيضًا بدورهم من قبل التراث | تقو وصولا إلى قرارات 
القاضي في المحكمة. كم من القفزات الهلکة. وكم من الإلغاءات والحذف» وكم من 
الترويرات التي ارتکبت تاريخيًا من أجل تأسيس السيادة العلیاء ومن أجل تمشیة 
السلطات السياسية وتشغيلها باسمها»؛ ويواصل قائلا ص ۱۹۰: إذا كان صحيحًا بأن 
: الكلام المحفوظ في «الكتابات القدسة» أو #الكتاب» کہا يقول القرآنء تمتلك حتی الیوم 
طاقة إثارة رمزية» وفضاء من التساؤل المنعش» ومنبعا يرده اللميع» فإنه يصبح لازمًا أن 

نخلق الشروط الثقافية التي تسمح بأن نتعرف على الإمكانيات الكامنة الإيجابية الموجودة 
في كل التراثات القدسة من توراة وإنجيل وقرآن. يفترض هذا العمل مسبقا إيجاد 
تيولوجيا جديدة الوحي» هذه التيولوجيا جیا التي لم یتلم عنها أمعد حتى أليوم؛ وذلك لأن 






الليبراليون الجدد 


ما يهم كل أمة دينية حتی الآن هو تقوية التلاحم النضالي بین أعضائها وذلك بترکیزها 
على الموضوعات الأكثر تراثية للتمجيد الدفاعي أو ا هجومي»» ويقارن بين الوقف 
الإسلامي والموقف الاستشراقي» ويلخص الموقف الاسلامي معترضا عليه» فيقول ص 
۸ یلخص هذا الموقف بشكل تام ذلك المجاز اللفظي الذي طالما استخدمه القرآن 
وكرره: إنه نزول الكتاب أو الوحي من فوق إلى تحت أو بلغة القرآن إنه التنزيل. راح 
هذا الجاز يفرض الرؤية العمودية للانسان تجاه الخلوقات والعالم والكون. كل العاني 
الصحيحة وا حقیقیة أتت من الله ولا يمكن أن تأي إلا منه. إن الله هو الكائن المطلق 
المتعالي ا حي والفاعل في کل ال مخلوقات وإذًا في المجتمع والتاريخ..... إنه لمن المهم فعلا 
أن نقیس حجم المسافة التي تفصل مصطلحات الرؤيا العقلانية الحديثة عن تلك 
الصطلحات التي خلدها القرآن في العقول ورسخھا. إن مفهوم التغير بحسب القرآن 
لیس عائدًا إلى لعبة القوى المتصارعة المختلفة والممكن معرفتها في الجتمم» وهو ليس 
عائدًا حتى إلى تلك الفئة العليا من الرجال ا مدعوین أنبياء أو حواريين أو مرسلين والذين 
يقودون الشعوب من عصر إلى عصرء وإنما هو عائد إلى الله نفسه الذي یزود كل نبي 
جديد بکتاب يمحو فيه أو يثبت الأوامر والنواهي المعتبرة أنها الخير كل الخير للبشر في 
هذا العالم وني العام الآخر. إن سلسلة الوحي المتواصلة التي كان القرآن قد ختمها ليست 
إلا کشفا جزئيًا أو مؤقتًا عن ا حقائق الخالدة والثابتة التي لا يمكن سبرها والتي هي 
محفوظة في الکتاب الأكبر»» ويرى في الصفحة التي بعدها «أن القرآن: تمامًا کالتوراة 
يقدم بعض العلومات الأولية العديدة والدقيقة قليلا أو كثيرًا والتي تنتسب إلى كل من 
هذه العلوم المذكورة»؛ ويطيل الكلام والادعاءات الفارغة التي لا دلیل عليهاء ويعقب 
عليه بقوله ص ۲۰۲: الکن كل ذلك يستند على المسلمة المركزية التي ذكرناها في بداية _ 
هذا الحديث والتي تقول بأن المجتمع وتاريخه ینتجان عن الدين الذي علمه الله ولیس 
العکس)ء والعكس - في رأيه - هو أن المجتمع والتاريخ هو الذي ينتج الدين» ويتهم 
الاسلام والقرآن بأنه أسطورة ص ۲۲۰-۲۰۷ ويحاول هو وهاشم صالح التفريق بين 





اللییرالیون الجدد 
الأسطورة وا حرافةء لتخفيف صدمة القاری السلم؛ ولکنهیا يثبتان ما يحاولان نفیه: 
ويبقى مصطلح الأسطورة وا حرافة متقاربان جدّاء ویتضح ذلك. عندما نقرأ قوله 
ص۱۰ ۲۱۱-۲: «إن لفهوم ا میث «الأسطورة» قيمة توضيحية وتثقيفية وتأسيسية 
بالنسبة للوعي الجماعي ا خاص بجماعة بشرية معينة التي تسجل في حكايات تأسيسية 
آول مشروعًا جدیذا للعمل التاریخي. وهذا هو تعریف الأسطورة باعتبارها تعبر عن 
حالة انبثاق حساسیات جديدة خاصة بالوجود الاجتماعي التاریخي. هکذا نلاحظ كيف 
أن فئة بشرية ديناميكية تستبدل بالنظام الرمزي القدیم السائد نظامًا رمزيًا جدیدا. إن 
الحكايات التوراتية والخطاب القرآني ما نموذجان رائعان من نماذج التعبیر اليثي أو 
الأسطوري. هکذا نلاحظ أن العمل الاجتماعي التاريخي الذي آنجزه النبي في مكة 
والدينة کان مصحوبًا دا بمقاطع من القرآن أي بخطاب ذي بنية ميثية (أسطورية). 
لکن هذه (الأسطورة) الأولية تصبح فیم| بعد تكرارية وقلاً وظيفة محافظة واسترجاعية 
وتقنينية وحتی تمويبية مؤسطرة عندما توظفها الفئة السيطرة في خطابها السلطوي الذي 
هدفه امحفاظ على السلطة وعلی التفاوت الاجتاعي والطبقي القائم. أن الیث عندئذ لا 
تعود ابتكارًا وخلقّا جماعيًا حيث تجد کل الجماعة هويتها فيهاء وإنما تصبح نوعا من 
استغلال الصور والقیم النتقاة من قبل موجهي النظام الرمزي الوروث» وشرع بعد 
ذلك في تطبیق التعریف الذي ذکره للأسطورة على تاريخ الأمة ىا فعل الحمود فيا مر 
معناء في تشابه يصل إلى حد ا مطابقة ويضبح آکثر صراحة ووضوحًا في القول ببشرية 
الاسلام والقرآن وتحریفه وتبدیله. وذلك عندما يقول في ص ۲۱-۰ ۲: «من الذي 
خلق القیم ومن الذي عبر عنها طيلة العشرین عامّا التي قضاها محمد في مكة والدينة في 
التبشير والعمل التاريخي؟» نحن نعرف جیذا ا حواب الاسلامي وجواب ال مستشرقین 
(الاسلامیات الکلاسیکیة) على هذا السوال. بالنظر إلى ما كان قد آکد حتی الآن فانني: 
آقول بأنه ينبغي قطع الطریق من جدید بالقلوب.... لاذا ينبغي أن نقطع الطریق ٠‏ 
بالقلوب؟ لأنه ينبغي أن نتجنب الوهم الاسطوري للاصلاحية السلفية التي تعتقد 






الليبراليون الجدد 


دا بأنها تستطیم لرجوع !ا إلى نقطة الأصل والابتداء منهاء أي الابتداء من اللحظة 
الوسسة (= لحظة الوحي لکلام الله الذی وضحته تعالیم النبي وأعماله). ولأن فکر 
العلوم الاجتاعية وعلوم الإنسان التاة ثرة أكثر فأكثر بالعلوم الدقيقة تفضل طريقة 
التجريب والملاحظة المستعادة والممتحنة والمغتنية باستمرار عن طريق المعرفة الإيجابية 
للتاريخ الأرضي الذي يدعي الومنون أنه حكوم بكلام الله حسبا فسرته الأمة. والذي 
هوفي الواقع خاضع للحتميات والقوانين الفيزيائية والكيميائية والكونية والسوسيولوجية 
والبیولوجیة....ء ثم نتأكد أخيرًا في خصنا نحن المعاصرين بأن العلاقة اللغوية البحتة 
التي تربط بین النض الرسمي الغلق (أي الناجز والنهائي) واخطاب القرآني باعتباره 
مجموعة من السور التي لفظت وقیلت في ظروف أولية خاصةء قد فقدت إلى الأبد ولا 
يمكن الوصول إليهاء إن فقدان هذه الرابطة كان قد بدا ہموت جيل الصحابة الأولين 
الذين شهدوا شخصيًا انبئاق الظاهرة القرآنية»» ويؤكد على تأثر النبي كلل 
بمجتمعه في صناعة العقائد والشعائر من خلال مقارنته بشيوخ الطرق الصوفیة الذين 
يعيشون في مجتمعات ذات «ثقافة شفهية»» فیمتصون شعائرها ويضفون عليها المشروعية 
والقدسية مهما كانت بعيدة عن الإسلام» «وهذا ما فعله النبي بخصوص الحج مثلا؛: 
ص۲۳۱ ويخبرنا عن دور الدين سابقاء وأنه دور يتقلص أمام قوة العلم وحججه. 
فيقول ص ۲۳۹-۲۳۸: «کانت الأديان قد كرست خلال قرون عديدة حلولا عملية 
لتساؤلات ميتافيزيقية تتعلق بمبدأ الكائن وأصل العام والحياة ومعنى الوجود البشري 
ومعايير العمل العادل... كانت هذه الحلول المتضمنة في قانون ديني وعقائد تيولوجية 
متماسکة قلیلا أو كثيرًا فعالة من أجل الحفاظ على النظام الاجتماعي وتبریر الأنظمة 
السياسية والسلوك الأخلاقي» کما كانت قد آنتجت معارف متنوعة وأعمالا فنية وتجارب 
روحية. إن دور الدين دا لا يستهان به» ثم إن الإسلام يعد من أكثرها حيوية وإنتاجًا. 
ولكن هانحن نجد أنفسنا أمام العلم الحديث الذي اخذ يمزق ببطء» ولكن بثقة» كل 
الأنظمة الفكرية المعتيرة ثابتة ونہاثیة خلال وقت طويل. وهانحن نجد أن كل اليقينيات 









سجن ا سے نج یی 
سکس رم وکرو ہے 


الیبرالیون الاد مم ےل ع٠‏ 
العروفة وا ملقنة تصبح متقاربات رمزية وإثارات جازیة وبناءات آسطورية تشکل ا حیال 
وتکون الحساسیة ولکنها تتجاهل تمامًا مسألة الواقعي ا حقیقي وا حقیقي الواقعي. إن 
٠‏ هذه الکلیات التي علمها الله والتي تشكل اللغة التي هي وسيط لابد منه مابین العالم 
والوعي إن هذه الكلمات ليست إلا علامات لا تحيل بالضرورة إلى الشيء؛ وإنها تدل 
غالبًا على الصورة التي يتلقاها الوعي عن الشيء: هكذا لابد من العودة إلى ملاحظة 
ودراسة الوسط الاجتاعي التاريخي؛ واستعادة السار الطويل نحو المعتى» هذا المسار 
الذي هو واثق من نفسه أحياناء ومتعثر وقلق أحيانًا أخرى أمام الظهور الفاجی وغير . 
المنتظر والمزلزل للعامل الديني الأكثر عتقا وقدما"؛ وفي الفصل السابع من الکتاب» ص 
٥‏ ۲۷۳ بنتقد أركون خطاب المستشرقين» ضاربًا المثل بالستشرق الصهيوني الحاقد 
برنارد لویس؛ داعیا إلى تجاوزه إلى خطابه الجديد ومنهجه الجديد» فيقول ص ۲۵۵: 
«فالمستشرقء إذ يكتفي بالسرد الأمين للغات الشائعة والظاهرة» يرفض في الواقع أن 
یأخذ الحقيقة المقنعة أو المخفية بعين الاعتبار ويؤيد الوهم الخادع بأنه يقدم معرفة مطابقة 
وصحيحة من وجهة نظر المسلمين آنفسهم ومن وجهة نظر المؤرخ الحديث الذي يتكلم 
عنهم نی آن معًا. إن الشيء ا خطیر الناتج عن هذه العملية التمويهية هو أننا نحرم أنفسنا 
من القبض على الآليات الاجتماعیة والنفسية والثقافية واللغوية العميقة التي أتاحت 
تقنيع الواقع وإخفاء وجهه الحقيقي. وهكذا يساهم الستشرقون في حرمان الفكر العربي 
أوالإسلامي المعاصر من الوسائل المنهجية الحديثة التي تمكنه من تفكيك مناخ التصورات 
القديمة التي خلفها الاضی. هذا التفكيك ملح وضروري لكي نعيد التفكير من جديد 
بالمشكلة الحاسمة للسيادة العليا التبریریة والسلطات السياسية في كل مجتمع»» بل 
ويتهمهم ب«الاستقالة الثقافية والعقلية»» الصفحة السابقة» ویری؛ أن من واجب 
الستشرق «آن يفكك مناخ التصورات العقلية التي راحت تحت اسم التراث الذي لا 
یمس تجير الخیالات الاجتماعية على اجترار الهارسات الجاعية وأساليب التبریر ٠‏ 
والانظمة الاعتقادية الباقية بمنأی عن أي تدخل للفکر النقدي»» ص ۰۲۹۰ ویطیل 


۳ اللیبرالیون الجدد 
الکلام حول الاضافات؛ التي آدخلها «الفاعلون الاجتماعیون؟ء وهم العلیاء من 
انصحابة والتابعین ومن تبعهم بإحسان على الإسلامء في فرية كاملة تدل على طبيعة 
النهج الذي يدعو إليه» ثم یصرح للمرة ریما العشرین؛ ببشرية الأديان كلهاء في کفر لا 
جال للشك فیه عندما يقول ص ۱۱-۲۱۰ ۲: (إذا كان مکنا أن نستعید بخصوص 
النبي محمد الاثارات الخيالية الشامهة لتلك التي آثارها آنبیاء التوراة أو یسوع السیح» فان 
ذلك عائد إلى أنها تنتمي جميعًا إلى نفس البتى الأنتربولوجية للمخیال الذي ساد الفضاء 

العقلی منطقة الشرق الأوسط. ينبغي أن نتجاوز القصص والحكايات الخاصة بكل تراث 
توحيدي من هذه التراثات (بهودي؛ مسيحي, إسلامي) والتي ألفت لغايات تبجيلية 
وجدالية» وینبغی في أن نتجاوز الشخصيات الرمزية الكبرى التي أصبحت رمزية ومتعالية 

عند كل واحد من هذه التراثات» لكي نتوصل إلى شيء أعمق وأبعد يتمثل في المخيال 
المشترك الذي كان قد تلقى ونشر وعمم ظواهر کلام الله والوحي والنبوة والرژیا 
الأخروية والبعث والمعراج» الخ... عندئذ وعندئذ فقط نخترق للمرة الأولى وبشكل 
حاسم ا حدود القاسية التي تفصل بين هذه الأديان والتي رسخت منذ قرون وقرون من 
قبل الأنظمة التيولوجية التي هدفت فقط للدفاع عن مصالح كل طائفة وإعلاء شأنها. 
إن انتقالا كهذا من النظرة التيولوجية إلى النظرة الأنتربولوجية لا يمثل قطيعة أبستميائية 
فحسب» وإنم| هو يمثل أيضًا ثورة عقلية كاملة لما تنجز بعداء ويواصل الطعن قائلا ص 
۶ : «إن مفاهيم مثل النبي أو القائد الديني والروحي أو رسول الله أو حواري الله 
ليست واضحة إلا للمؤمنين الذين اعتادوا على تكرارها ضمن إطار المعارف والاعتقادات 
المرسخة والمثبتة خلال القرون ا حجریة الأربعة الأولى. والأمر يتعلق» بالنسبة للمؤرخ»› 
في اكتشاف العوامل والإجراءات المعقدة التي أتاخت هذا الترسيخ أو التثبيت. إن تحويل 
الأمر الواقع وا حاصل المتمثل في انتصار الفئة الاجتماعیة السياسية الملتفة حول محمد في 
الحجاز إلى نوع من الخال الأعلى الذي لا يمكن تجاوزه في الفلسفة الدینیة والسياسية معّاء 
أقول إن هذا التحويل يمثل مارسة شائعة ونموذجية تخص كل التركيبات الأيديولوجية. 






الليبراليون الجدد 
إن هذه المنهجية أو الممارسة بالذات هي التي كانت قد وجهت عملية إنجاز كل الأدبيات 
التاريخية التي يعتمد علیها المؤرخ الحديث (أو الزعوم هكذا) [الستشرقون] من أجل . 
التوصل إلى استكشاف «بدايات» الشيعة أو الإسلام بشكل عام. إن الحط من قدر هذا 
التأريخ لا یتمثل فقط بالشك في الصحة القطعية هذه القصص أو ال حکایات: وإنما يتعدى 
ذلك إلى تبيان كيف أن الاطار الأدبي لهذه القصص بالذات هو عبارة عن أداة هائلة 
لتحويل المارسات التاريخية والشخصيات العادية إلى نوع من النعاذج العليا للمعرفة 
والسلوك». 

ويواصل قي ص :۲٦٢‏ امن الناحية التاريخية: ينبغي تحریر الفکر من أشكال 
التصور والإدراك التي فرضتها الأدييات الإسلامية (أو التراث الإسلامي) والتي رمت 
في ظلمات الجهل والجاهلية كل جوانب المجتمع العربي السابق على الإسلام. إن القرآن 
يشهد بشكل واضح على حصول صراع من أجل السلطة بین فئة اجتماعیة في طور 
الانبثاق والظهور دعيت «بالمؤمنين» وبين القوى التقليدية التي حط من قدرها تحت 
أوصاف من نوع «الکفار ا منافقونء المشركونء الظالون» الخ... إنه ليس عدلا أن نقرأ 
في تاريخ لاحق وبعد أن انتهت الأمور وأصبحت مر اواقعًا هذا الديالكتيك الاجتماعي 
العادي والعروف في كل المجتمعات» أقول ليس عدلا أن نقرأه من وجهة النظر 
التيولوجية الثبتة من قبل رجال الدين لترسيخ وتدعيم سلطة الدولة المدعوة بدولة . 
الخلافة»» ويواصل في ص :۲٦٢‏ «كان الخطاب القرآني والبالغات السے|نتیة (المعنوية) 
والرمزية التي خلعتها عليه الأجيال اللاحقة قد حول الديناميكية الاجتماعیة التاريخية 
الوجودة في كل أوساط ا حضارات إلى نوع من الحقيقة الكبرى المتعالية. القصود بذلك _ 
أنه تم تحويل تجربة محمد البشرية المادية المحسوسة إلى نوع من التجربة الفوق بشرية 
والمتعالية»: ويواصل في نفس الصفحة قائلا: «هل كان محمد وأتباعه الأول يولون 
للتقدیس مكانة أنطولوجية ووظائف رمزية وشعائرية وغايات عملية تجريبية وأنماط ‏ 
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تعبیر جمالية ختلفة عن تلك التي كان أي التقديس نفسه يتحلى بها في بيئات العارضین؟» 
أقصد بالمعارضين هنا العرب الذين احتقروا وحط من قدرهم عن طريق نعتهم بالشرك 
والجاهلية والكفر. يضاف إليهم اليهود والسیحیون الذين اتهموا بتزوير الكتابات 
. المقدسة. لنحذر نحن فيها يخصنا من تقديم جواب تبولوجي على هذا السؤال الجديد 
والمبتكر. من المعروف أن الإسلاميات الكلاسيكية الاستشراق كانت تكرر هذا الجواب 
التيولوجي بکل كسل وملل. إن مهمتنا تتركز في الشروع بكتابة تاريخ للتقديس عند 
العرب» ثم بشکل أوسع لدى كل المجتمعات التي اعتنقت الاسلام وذلك ضمن منظور 
تشکیل آنتربولوجیا دینیة وثقافية»» .سا والشيعة» ثم يعقب 
على ذلك» بقوله ص :۲٦۸‏ «إن دراسة ترکیباتہم الأيديولوجية وألاعيبهم واعتبارها 
بمثابة إخراج سینمائي أو مسرحي ولیس نل أي وصحيحًا للحقائق هو شيء آسامي 
جدا من أجل القيام بنقد فلسفي وبالتالي تاريخي لمفهوم السلطة في الإسلام»» وتكلم عن 
قتل الخلفاء الراشدين الثلاثة» ص ۲۸۱-۲۷۹ مما يذكر بكلام المحمود عن نفس 
الموضوع» والذي سبقت الإشارة إليه» وأشار إلى ذلك في كتابه: الفكر العربي ترجمة عادل 
العوا ص ٩۲‏ قائلا: «الخلفاء الذين يسميهم أهل السنة «بالراشدین» واضعًا كلمة 
الراشدين بين قوسين وهذا يدل على أنه لايعترف برشدھم, وأن هذا القتل للثلاثة يشير 
إلى جو النزاع ا حاد من أجل الاستيلاء على سلطة الخلافة»» وهذا يدل على اغتراف 
الحمود وغيره من أفكاره وكتاباته بشکل مباشر ثم يواصل قائلًا في المصدر الأسبق ص 
٤‏ : «ضمن هذا المنظور راحت الفكرة الإسلامية تنغرس في النفوس مستندة إلى 
الظاهرة القرآنية المعتبرة كظاهرة للوحي. نقول ذلك دون أن نتدخل في متاهات 
التيولوجياء ودون أن نعتبر القرآن كلامًا آتيا من فوق» ونیا كحدث واقعي تمامًا كوقائع 
الفیزیاء والبيولوجيا التي يتكلم عنها العلياء. إن القرآن يتجلى لنا كخطاب خاص له 
ماديته وبنيته التي يمكن لباحث الألسنيات أن یکتشف فيها أسلوبًا خاصًا في تشكيل 
المعنى وإنتاجه. ما ينبغي أن يشغلنا هنا هو معرفة كيفية تشكل هذه الآلية المنتجة للمعنى 
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في القرآن وي اللغة العربية» وكيفية اشتغاها وانغراسها في وعي الملايين لكي تنتج فيا 
بعد الفكرة الإإسلامية (الإسلام)»» وفي نص طويل» يتعرض لكيفية كتابة القرآن وجمعہء 
داعيًا إلى إعادة النظر جذريًا في قضية ثبوت النص القرآني» وصحة جمعه ونقله وكتابته» 
وذلك من خلال إنكاره لكتابة کامل النص القرآنيء عندما يقول: «يطيب للتراث المنقول 
أن يذكر أنه في حالات معينة فان بعض السور كان قد سجل كتابة فورًا على جلود 
ا حیوانات وأوراق النخيل أو العظام السطحة الخ... واستمر هذا العمل عشرين 
عامًا» ص ۲۸۸ء ومن خلال اتہام الصحابة بعدم جمع كامل القرآن» عندما يقول: «فكر 


بذلك تشکیل أول مصحف (مصحف في حالته البدائية) وقد وضع هذا المصحف عند 
عائشة بنت أبي بكر وزوجة النبي. هذه السور القرآنية سوف تستخدم مباشرة بصيغ 
جدالية هدفها الصراع على السلطة السياسية. هذا ما يمكن أن نستشفه ما تسرب من 
التراث المنقول على الرغم من الرقابة الصارمة التي أحيط بها هذا التراث)ء ومن خلال 
الطعن في الجمع النهائي للقرآن في زمن عثمان عن عندما يقول في الصفحة السابقة: 
«راح الخليفة الثالث عثمان (أحد أعضاء العائلة المعادية لعاتلة النبي) يتخذ قرارًا نهائيا 
بتجميع ختلف الأجزاء المكتوبة سابقًا والشهادات التي أمكن التقاطها من أفواه الصحابة 
الأول. أدى هذا التجميع عام 5607 م إلى تشكيل نص متكامل فرض نبائيًا بصفته 
المصحف الحقيقي لكل كلام الله كا كان قد آوحي إلى محمد. رفض الخلفاء اللاحقون 
كل الشهادات الأخرى التي تريد تأكيد نفسها (مصداقیتھا) ما أدى إلى استحالة أي 
تعديل مکن للنص المشكل في ظل عثان. هذه هي رواية التراث» وهي الرواية التي تمثل 
اليوم الموقف الإسلامي العام والتي ها قوة المسلمة التي لا تناقش ولا تمس. لنعد صياغة 
هذه الرواية مرة أخرى: كل كلام الله الوحی به إلى محمد كان قد نقل بصدق وإخلاص كامل 
ثم حفظ كتابة في المصحف المشكل زمن عثمان أي خسة وعشرين عامًا بعد وفاة النبي»» 
ويختم الفقرة بدعوة صريحة لراجعة القرآن ثبوتا ومعنی عندما يقول ص ۲۹۱-۲۹۰: 
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النذكر ان المهام العاجلة اتی تتطلبها آية مراجعة نقدیة للنص القرآني. ينبخي أولًا 
إعادة كتابة قصة تشكل هذا النص بشكل جديد كليًا. أي نقد القصة الرسمية للتشكيل 
' التي رسخھا التراث المنقول نقدًا جذريًا. هذا يتطلب منا الرجوع إلى كل الوثائق التاريخية 
التي أتيح لها أن تصلنا سواء كانت ذات أصل شيعي أم خارجي آم سني. هكذا نتجنب 
كل حذف تيولوجي لطرف ضد آخر. المهم عندئذ هو التأكد من صحة الوثائق المستخدمة. 
بعدها نواجه ليس فقط مسألة إعادة قراءة هذه الوثائق» وانا أيضًا محاولة البحث عن 
وثائق أخرى ممكنة الوجود كوثائق البحر الميت التي اكتشفت مؤخرًا. يفيدنا في ذلك 
أيضًا سير المكتبات الخاصة عند دروز سوريا أو إسماعيلية الهند أو زيدية اليمن أو علوية 
المغرب. يوجد هناك في تلك المكتبات القصية» وثائق نائمة» متمنعة» مقفل عليها 
بالرتاج. الشيء الوحيد الذي يعزينا في عدم إمكانية الوصول إليها هو معرفتنا بأنها 
محروسة جيدًا. هكذا نجد أنفسنا آمام عمل ضخم من البحث وتحقيق النصوص الذي 
يتبعه فیم| بعد وک| حدث للأناجیل والتوراة إعادة قراءة سنيميائية ألسنية للنص القر| 
إن المنهج الألسني؛ رغم غلاظته وثقل أسلوبه» يمكنه أن يحررنا من تلك ا حساسیة 
التقليدية التي تسيطر على علاقتنا البسكيولوجية بتلك النصوص. وهي علاقة منغرسة 
منذ الطفولة. عندها نستطيع إقامة علائق طبيعية تمكننا من دراستها والتأمل فيها بحریة)؛ 
ویختم كتابه بکلام مركز عن قوة الظاهرة القرآنية» يصر فيها على «أن القرآن کم الأناجيل 
لیس إلا مجازات عالية تتكلم عن الوضع البشري. إن هذه المجازات لا يمكن أن تکون 
قانونًا واضحَاً وأما الوهم الكبير فهو اعتقاد الناس اعتقاد الملایین بإمكانية تحويل هذه 
التعابير المجازية إلى قانون شغال ومبادئ تحددة تطبق على كل ا حالات وفي كل الظروف»» 
ص۲۹۹ ويواصل في نفس الصفحة «ينبغي أن نشير هنا إلى كل ا مناخ الميثي [الأسطوري] 
الذي تمت فيه عملية الرور من مرحلة المجاز إلى مرحلة إنجاز القوانین الصارمة الواضحة 
لني هي الثريما ينبغي تفحص ذلك عند المسلمين والمسيحيين وشعوب أخرى. إن 
هذا المناخ ا میئی الذي سيطر على الأجيال السابقة هو الذي أتاح تشييد ذلك الوهم 
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الكبير» أي إمكانية ا مرور من إرادة الله المعبر عنها في الکتابات القدسة إلى القوانين الفقهية 
(الشریعة) ويتكلم عن قوة الظاهرة القرآنية والإنجيلية» ثم يقول في نفس الصفحة 
والصفحة التي بعدها : انعم هناك قوة ما تعبر التاریخ والقرون. إنها هنا موجودة دون 
أن نستطيع رصد مکانهاالدقیق في مكان حدد من القرآن أو من کلام السیح. كانت هذه 
القوة قد اتخذت ها شكلا في القرن السابع اليلادي» وفي اللغة العربية. كيف حصل 
ذلك؟ء هذا هو السؤال الكبير» كيف أمكن هذه القوة أن تنتج هذه الظاهرة المدهشة: 
القرآن» والتي انفجرت هنا وليس في مكان آخرہ هنا في الجزيرة العربية وباللغة العزییة؟ 
هذا هو السؤال الذي ينتظر ا حواب, وینبغی أن نجيب عنه بشكل تلف عا كان قد 
فعله العلم التاريخاني الفللوجي للمستشرقین والذي يقابل مثلا آية معينة من القرآن 
بمقطع ما من الإنجيل أو من التوراة» الخ... إن عملا كهذا ضروري لا شك في ذلك 
لكنه ليس كافيا. إننا فيم مخصنا ندعو إلى افتتاح بحث آخر أكثر اتساعا يتناول بالتفحص 
العميق كل التاريخ الديني لمنطقة الشرق الأوسط. بهذا العمل نكون قد قمنا بمساهمة 
فعالة في تقدم وتجديد العلوم الإنسانیةء وذلك من خلال النموذج الإسلامي. وهذا هو 
جال الإسلاميات التطبيقية التي نناضل بكل حماس من أجل تشیید صرحھا؛ء ومع كل 
" هذا الكفر الذي احتواه الكتاب» فإنه يقول في مقدمة الطبعة العربیةء ص ۱۰: «آرجو 
كل الرجاء أن يحسن القارئ ظنه بالمؤلف والمترجم» فإنہما تعاونا تعاون الأخوين على البر 
. والتقوى وكلمة الحق. وقد قصدا إحياء الاجتهاد في الفكر الإسلامي المعاصر الذي 
اندفع في حركات تاريخية جديدة لم يشهدها في عصور اجتهاده الأول. لكل مرحلة من 
المراحل التاريخية صعوباتها ومشاكلها وما يلائم ذلك من مناهج ومواقف فكرية. وكا 
أن الشافعي آلف رسالته الشهورة لیقترح وسائل جديدة للاجتهاد كإجابة على ما طرأ في 
العصر العباسي الأول من ظروف اجتماعية وسياسية وثقافية فكذلك یضطر الفکر 
الإسلامي الیوم إلى إعادة التفكير والکتابة نی مسائل الاجٹھاد وکل ما یتعلق بنقد العرفة 
وأصوها»» وهکذا یصل التبجح والادعاء لدی هوّلاء الزنادقةء إلى مقارنة آنفسهم بعلماء 
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الأمة الأعلامء وخاصة الامام العظيم الشافعي» والدعوة إلى فتح باب الاجتهاد في كل 


٭َ 


شيء. 

ء٣٠٠٢ ويكر ر آراءہ السابقة في کتابه: أين هو الفكر الاسلامي المعاصرء ط الثالثة‎ ٠ 
تر مة وتعليق هاشم صالح» الذي يوافقه على كل أفکارہہ ولكني آقف عند نظرته للنبوق‎ 
وآنها تجربة مادية بشرية» لا علاقة ها بالوحي والخالق جََرعَ» وذلك عندما يقول ص‎ 
«إن اللعبة ا متداخلة أو المتضافرة غذه القوى الأربع هي التي تحقق عملية‎ :15-48 
المرور من مرحلة الكتاب بالعنی الأسطوري للكلمة بحسب المنظور الديني السائد‎ 
في الشرق الأوسط القديم» إلى مرحلة المدونة النصية الغلقة (أي الصحف). وعندئذ‎ 
يتحول الكتاب الوحی في الواقع إلى مجرد كتاب عادي كبقية الكتب» بمعنى أنه يصبح‎ 
ذلك الكتاب المادي التداول بین الناس والنتج بواسطة التقنيات ا حضاریة العروفة‎ 
(کتقنیات الكتابة» والحروف الأبجدية» والورق» والتجليد. الخ...). ولكنه يبقى‎ 
محافظًا على طابعه التقديسي ا ثبت والحمي من قبل السلطة ذات الجوهر السياسي (أي‎ 
سلطة الكنيسة المؤسساتية» أو الدولة الخليفية). إن عملية التحول (أو الانتقال) هذه‎ 
من مرحلة الکتاب الموحى إلى مرحلة الكتاب العادي قد حصلت داخل سياق ثقاني‎ 
وسياسي واجتماعي محدد تمامًا: بمعنى أنه يمكن للمؤرخ أن يدرسه ويعرف مراحله‎ 
بشكل دقيق وصحيح تمامًا إذا ما استخدم منهجيات علم التاريخ بشکل جيد. ولكن‎ 
في موازاة ذلك نلاحظ أن علماء اللاهوت في كل دين قد راحوا يتفننون في رفع المدونة‎ 
النصية المغلقة إلى مرتبة الكتاب الموحى المقدس: إلى مرحلة الكتاب الذي يمثل الأثر‎ 
الذي لا يعوض» والرجعية الإجبارية لكل خطاب حريص على الانغراس والتجذر‎ 
في كلام الله. إن رغبتهم في التصعيد والتساميء أقصد تصعيد الكتاب العادي وتساميه‎ 
ورفعه إلى مرتبة الكتاب المقدس قد وصلت إلى الحدود القصوی في عملية التنکیر‎ 
والتمويه. تتمثل هذه العملية في التأكيد على أنه یمکننا أن نستغني عن الأناجيل ونتصل‎ 
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مباشرة من خلال السیح (کم| یقول المسيحيون)ء أو في التأكيد على أن الصحف الذي 
يحتوي على كليانية الآيات القرآنية یتمتع هو أيضًا بالطابع اللا مخلوق للقرآن - كلام 
ہے اللہ کا يقول المسلمون). إن ععلیة:التنکیر والشمویه هذه للواقع المحسوس تهدف . 
" ال ئيء واحد هو: تقدیم الماذج المثالية. العليا آآأآہدیة وا لمتعالیف للمتخيّل. وعمليّة ۱ 
التنکیر التمؤيهية المذكورة تجري في الجتمعات البشرية المليئة بحركة البشر وأعیاهم: . 
وبالتالي فاننا نہدف من وراء بلورة مصطلح جتمعات أم الکتاب / الکتاب إلى إعادة " 
الا بعاد اللغویة والسوسیولوجية والسياسية والثقافية إلى الظاهرة الكلية للکتاب القدس 
والحاظي بعملية تسامي وتصعید مكثفة جدًا. بمعنی آخر وبكلمات آکثر وضوححا فإننا 
مهدف إلى إسباغ الطابع التاريخي على ما نزعت عنه کل صبغة تاريخية حتى القرن التاسع . 
عشر على الرغم من کل أعمال النقد التاريخي ودراسة تاریخ الصيغة التي تتخذها ثقافة 
ما أو مجتمع ماء وكذلك الأمر فیم| يخص دراسة البيئة المحيطة با حیاۃ. فالکتاب القدس. 
مدروس ضمن هذا النظور التقليدي بصفته قوة لاستنفار النفوس وتعبئة الطاقات 
العقلیة وقوة لاستثارة أو إثارة ذكرى الشخصیات الرمزية الکبری لتاریخ النجاة في 
الدار الا خرة. كا أنه معاش ومتامّل فيه بصفته التتويج أو الخاتمة التي آرادها الله للتاریخ 
الأرضي. وكل هذه المجريات والآليات والقوى لا علاقة ها إطلاقا باللاهوت بالمعنى 
الحقیقي للكلمة. لأن اللاهوت (أو علم التيولوجيا) یصبح ضمن هذا النظور التقليدي 
الوروث عبارة عن فعالية فكرية تھدف إلى التصعيد والتسامي والتنکیر التمويهي ونزع 
الصبغة التاریخیة عن الأشياء (أو عم| هو تاريخي حقيقة). وغذا السبب نقول بأن شرط 
تشکل لاهوت حدیث هو آولا القیام بعملية تحر نقدي وتاريخي شامل على كل جتمعات 
آم الكتاب / الكتاب. إن عملية القلب المنهجية الكبرى التي ندعو إليها هنا لا تشمل 
فقط خطاب الأديان التو حيديةء ونیا تنطبق أيضًا على خطاب الميتافيزيقيا الكلاسيكية أو 
حتی خطاب حقوق الانسان السائد حاليًا». ويواصل قائلا: «وإذا ما نظرنا إلى الأمورمن ٠‏ 
وجهة نظر التحلیل التاريخي والثقافی والأنتربولوجي» فإنه ينبغي علينا أن نفهم الوظيفة . 
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النبوية بصفتها عملية «إنتاج للرجال العظام»؛ على حد تعبیر عالم الأنتريولوجيا الفرسي 
موريس غودلييه. كما ويمكن اعتبارها بمثابة انبثاق للأبطال الحضاريين داخل فئات 
اجتماعية معينة. ولكن الفرق بين «النبي» وبين هؤلاء الأبطال الحضاريين هو أنه یستخدم 
أدوات ثقافية ختلفة ويحرك النوابض النفسية الاجتماعیة بشكل متميز...» وإذا ما علقنا 
التحديدات اللاهوتية المفروضة ترائیّا على هذه المفاهيم فانه يمكننا عندئذ بسهولة أن 
ندمج الوظيفة النبوية داحل إطار الآليات التاريخية النفسية الاجتماعية التي تؤدي إلى 
انبثاق «الرجال العظام)...» فالنبي له مكانة نفسية ومعرفية ختلفة عن كل أنواع البشر 
الآخرين. فهو ملهم ورؤيوي وحكيم وصاحب خيال مبدع وقائد وروح كبيرة قادرة 
على سبر المجاهيل واختراق حدود المعرفة السائدة بواسطة الإلهام المستمر الذي يخصه الله 
به. وهذه التركيبة النفسية الاستثنائية تتجسد بشكل دوري في التاریخ من خلال أنبياء أو 
مرسلين جدد. وبالتالي فهناك دا استمرارية للنموذج الذي يقدمه الله للبشر لكي يقلدوه 
ويحتذوا به. وهو نموذج محسوس لا يمكن تجاوزه...» إن مجمل هذه المفاهيم والأسماء 
والآليات التي ترسخ فضاء خصوصيًا من التواصل والعمل متجمعة كلها في الوحي 
الذي لا يمكن فصله عن الوظيفة النبوية. إن الوحي ليس كلامًا معياريًا نازلا من السماء 
لإجبار البشر على تكرار طقوس الطاعة والعمل إلى ما لا باية» وإنما هو يخلع العنی على ' 
الوجود. وهذا العنی قابل للتعديل (انظر بهذا الصدد مسألة الآيات الناسخة والنسوخة 
في القرآن). كا ويمكن تأويل هذا العنی ضمن إطار الميثاق المعقود بشكل حر بين الإنسان 
والّه...» وی الوقت ذاته لم يعد بإمكاننا العودة إلى النموذج النبوي القدیمء لأننا أصبحنا 
الآن قادرين على رؤية تاريخيته بوضوح: أي اندماجه ضمن الأنماط العابرة لإنتاج المعنى 
في التاریخ...ء من المعلوم أن الوظيفة النبوية لا يمكن أن تمارس دورها إلا في بيئة معرفية 
ومؤسساتية تفضل الأسطورة على التاريخ» والروحي على الزمني» والعجيب الخارق 
الذي يشكل بنية أنتربولوجية للمتخيل على العقلاني الوضعيء والمقدس بصفته قوة 
لضبط العنف على الدنيوي بصفته فضاء تنتشر فيه قوى التبعثر والتنافس)» واقرأ تہمیش 
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هاشم صالح» على كلام أركون السابق عن وظيفة النبوة» ص ۷4: «الرجال العظام لا 
يظهرون کل یوم أو عندما نريد ذلك» انبم لا يظهرون إلا عندما تنضح الظروف اللازمة 
لظهورهم في الواقع الوضوعي ذاته. إ ہم یظهرون لكي يلبوا حاجة تاريخية قصوی» 
واقرأ تعليقه على كلام أركون السابق عن تعريف الوحي ص 75: «هذا التعريف للوحي 
يناقض ماما الفهوم التقليدي الشائع عن الوحي» خضوصًا في عصر التكرار والاجترار. 
فالوحي بالمعنى الشائع يصبح مضادًا للوحي؛ يصبح عبارة عن جملة من الإكراهات 
والقیود» وتكرار الشعائر والطقوس والقيام والقعود وفرض القوالب النهائية الجامدة. 
هذا في حين أن الوحي حر بطبيعته ومتدفق وغزير وقابل لأن يعني باستمرار: بمعنى أنه 
مليء بالمعنیٰ إلى ما لانهاية» كا أنه قابل لن يخلع المعنى على الوجود البشري باستمرار. 
فالله لم يفرض تعاليم الوحي على الإنسان كرما وقسرًا كا يتوهم الناس» وإنها فرضها 
كذلك تأويل الفقهاء والمفسرین في عصور معيئة» فرضوها وكأنها نہائیة وأبدية» هذا نی 
حين أنها تاريخية عرضية» وتشكل معنى واحدًا من جملة معاني عديدة يزخر بها الوحي. 
لقد فرضوا تأويلهم وكأنه المعنى الوحيد لكلام الله (أي للوحي)ء معنى نہائي أبدي لا 
يحول ولا یزولء هذا في حين أن الوحي نفسه كان يراجع نفسه ولا یتوانی عن تعديل 
نفسه إذا ما لزم الأمر (مسألة الآيات الناسخة والمنسوخة). هذا المفهوم المنفتح والحر 
للوحي يناقض قَامًا المفهوم المظلم والقسري الذي سيطر علینا منذ العصور الوسطى 
وحتى الآن»» ويقول أركون ص ”47 : «دون أن ندخل فی التفاصيل سوف نقول هنا بأن 
خطاب الوحي لا يزال يحتفظ بغنى رمزي يشحذ الفکر عندما نتصدی لإطلاق حكم 
ما على القيمة الروحية والأخلاقية والفلسفية والقانونیة. وبالتالي فان الوحي كخطاب 
نبوي ذي بنية أسطورية وتحويلية رمزية للحالات العاشة أو المختملة للوجود البشري ۸ 
يجاوز من قبل الثورات الحديثة. ولكن الوحي كمصدر لتأسيس النظام الشرعي والقيم . 
الأخلاقية المتشكلة والمفروضة من قبل الفقهاء بمساعدة سلطة الدولة فإنه قد أصبح 
بالا مستهلکا ومُتجاورًا من قبل الفكر الحديث والثورات الحديثة»؛ ويعلق هاشم صالح 
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على كلامه» ص ۱۰ قائلا: «لكي يخرج من المأزق یفرق آرکون بین مستويين في الوحي: 
١‏ ستوى التفجر الأولي والتعالي الرمزي الأسمى» ومستوى التاريخ المحسوس وتحول 
لوحي إلى أيديولوجيا لخلع المشروعية على السلطة. الستوی الأول لا ينتهي ولا یتجاوز 
ولا يتوقف لأنه فوق التاريخ ولأنه يشحن التاريخ بالممكنات (بهذا ا معنى يمكن القول 
بأن كبار الفکرین يمثلون لحظة الوحي مثلم مثّلها الأنبياء». الوحي طاقة تخترق التاريخ 
رتتجسد في محطات متفاوتة وفترات متقطعة. فکلما حصلت قطيعة مفصلية في التاريخ 
رظهر مفكر كبير تفجر الوحي من جديد. الوحي لا ينفد بهذا العنی» فهو يبقى ما بقي 
التاريخ. ولكن ذلك لا يعني أنه متوافر باستمرار؛ أو أنه يحصل كل يوم. الوحي نادر 
جدا لأنه ظهورء والظهور يتعذر على الظهور إلا ضمن ظروف صعبة ونادرة جدًا)» وقد 
نركت كثيرًا من طعنھم| في الوحي والقرآن والنبوة» واتهام والسلف بالتغيير والتبدیل 
رالاضافة على العقائد والأحكام في الكتاب السابق ذكره» وهو لا يخرج عن کلامھمم| 
السابق. 


أما في كتابه: نزعة الأنسنة في الفكر العربي: جيل مسكويه والتوحيديء الطبعة 
الثانية ١٠٠٠م‏ ترجمة وتعليق: هاشم صالحء وهو رسالته للدكتوراه من جامعة. 
السوربون الفرنسية» فقد کرر أركون کل الآراء السابقة» ووافقه المترجم والعلق 
عليهاء ولا حاجة لتكرار كلامهماء ولکننا نقف قلیلا غند تعریفھم| للأنسنة والإنسية 
والإنسانية» لیتضح المقصود بہذہ الصطلحات. ولنعرف معنى هذه الصطلحات لدی : 
هذه الفئة المقلدة والمتبعة لهماء لا سیم آنهم يستخدمون هذه المصطلحات حرفیّاء وينهلون 
من أفكار أركون وأمثاله ويعلون: إلى درجة النقل احرفٍ» سواء أشاروا إلى هذا النقل أم 
م يشيرواء فهاهو بخبرنا عن أهم النتائج التي توصل إليها في كتابه هذاء ومنها «آن دراسة 
الأدبیات الفلسفية للقرن الرابع افجري / العاشر ا میلادي تتيح لنا أن نتأكد من وجود 
نزعة فكرية متركزة حول الانسان في المجال العربي الإسلامي. وهذا ما ندعوه بالإنسية 
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العربية. بمعنی أنه وجد في ذلك العصر السحیق في القدم تیار فكري تم بالانسان 
ولیس فقط بالله. وکل تيار یتمحور حول الانسان وهمومه ومشاکله یعتبر تيارًا آنسیّا أو 
عقلانیا أو «علانیا» ص 1۰۵ ویقول ص 1۰: ۱م يجمع العلماء الختصون حتی الآن 
على القول بوجود إنسیة عربية (سلامية (أي فلسفة عقلانية 2 تہتم بالانسان وتترکز عليه 
ولیس على الل. ومن المعلوم أن الفكر في العصور الوسطی كان كله مرکا على الله ولس 
على الانسان» لان الانسان فانء زائل» ولا یستحق الاهتمام . وحده الله جَزَّيَكا یستحق أن 
بحظی بالاهتام.» ولا قسم الإنسية إلى آنواع ثلاثة» ومنها الانسية الدينية» ورد اعتراضا 
على هذا النوع وأجاب علیه فقال: «ألیست النزعة الانسانية (أو امیومانیزم) تعني 
الترکیز على الانسان فقط واعتباره حور الکون ونسیان التعالي أو الله بالضرورة؟» 
ص ۰1۰۷ واستدل على وجود النزعة الانسية الفلسفية نی القرن الرابع امجري بكلمة 
التوحيدي «إن الانسان آشکل عليه الانسان»» وشرح هذه ا حملة بقوله: (بمعنی أن 
الانسان یتحمل كل مسئولیته بصفته كائتا عاقلا» ویلتزم بکل مرونته وطاقته الذهنية 
بصفته شخصًا مستقلا ذاتيًا يفكر بنفسه ویتکوم على ذاته»» ص ۰1۰۹ وان كان قد فسر 
جملة التوحيدي هذه في موضع سابق بحبرة الانسان في فهم الانسان. ولکنه كان آکثر 
وضوخا في تعریفه للأنسنة والانسانيت في کلامه ص ۳۹-۳۸ عندما قال: «بعد أن 
وصلنا نی ا حدیث إلى هذه النقطة نجد آنفسنا نا وقد لسنا آسفل القعر أو عمق المشكلة. 
لقد لستا الجذر الاکثر عمقا لا ينبغي أن تكون عليه النزعة الانسانية الكونية الحسوسة 
والفعلية. فهذه النزعة ينبغي تشمل جيع آفراد الجنس البشري بغض النظر عن أصوهم 
ا حغرافیة أو الدينية أو المذهبية» أو العرقية أو اللغوية.... ولکن الوقف الانسانی یتمثل 
بانتهاك وتجاوز كل هذه الحدود الجغرافية والطائفية والمذهبية والعرقية واللغوية. الوقف 
الإنساني لا يعترف إلا بالإنسان» في كل زمان ومكان. فالانسان بالنسبة له هو قيمة 
عليا لا يجوز المس با أو الاعتداء عليها. والانسان إنسان بغض النظر عن مشروطيته 
السوسيولوجية أو العرقية أو الدينية. وبالتالي فالوقف الانساني يتمثل في تجاوز كل 


هذه المشروطيات التي تحاول الحد من إمكانيات الروح البشرية أو تحول دون تفتحها 
وانطلاقها.... ونلاحظ أن انتصار النزعة الإنسانية أو نجاحها وديمومتها لا يعتمدان 
على مدى الغنى الاقتصادي والتقدم التكنولوجي للمجتمع بقدر ما يعتمدان على مدى _ 
تقديره لما سأدعوه بحقوق الروح. بمعنى: هل يحترم الجتمع هذه الحقوق أم لاء هل 
يتقيد بها أم لا؟» ثم يذين الأديان كلهاء لعجزها عن الوفاء بها يسميه «حقوق الروح»» 
فيقول: «ونلاحظ أن الأديان المرسخة تحمل في طياتها إنكارًا أو نفيًا قويًا جدًا حقوق 
الروح» وذلك عندما تربط بین التحديد الدوغمائي وا حصري للحقيقة وبين اللاهوت 
الذي يدعو إلى الانخراط في الحرب العادلة (أو الجهاد) ضد «الكفار». هنا نجد نقضًا 
واضحًا لحقوق الروح وللنزعة الإنسانية الحقيقية فاللاهوت لا يناقش ولا يمس بالنسبة 
لكل دين وهو يمثل ا حقیقة المطلقة بالنسبة للمؤمنين التقلیدیین»: ص ۰۰ ويواصل 
قائلا: «إن المجتمعات التي تہیمن عليها الرجعية الإسلامية تبدو حاليًا وكأنها تمقشی 
عکس التيار» أي عكس هذا المنظور الانساني الواسع الذي أشرنا إليه. وفي داخل الفكر 
الإسلامي نفسه نلاحظ أن المناقشات اللاهوتية الکبری التي كان بإمکانہا أن تؤدي 
شيئًا فشیا إلى توليد التساؤلات الفلسفية والتاريخية والألسنية والتفسيرية الجديدة قد 
أصبحت معلقة أو متجاهلة أو مرفوضة بشكل قاطع. وم يعد الفكر الاسلامي بہتم إلا 
بالنص الدوغمائی على النواميس الشعائرية أو الفقهية اللحقة خبط عشواء وبدون أي 
تميبز بالشريعة.٠»‏ ص ۰4۱ ويوافق هاشم صالح على هذا التعريف للأنسنة» ويزيدها 
إيضاحًاء إذ يقول ص ۱۰ : «يقصد أركون بالفلسفة الانسانية أو بالتزعة الإنسانية ذلك 
الموقف الذي يحترم الإنسان بحد ذاته ولذاته ويعتيره مركز الكون وحور القيم. ويفرق 
بذلك بين المركزية الإنسانية / والمركزية اللاهوتية». 

وعندما يقول ص ۱۲: «أعود مرة أخرى إلى مصطلح الانسية أو النزعة الانسانية 
وأقول بأن أركون يقصد بها ازدهار العقلانية وتراجع الظلامية والتعصب الديني. ففي 


برق 
عن 9ے اج 
سکس وج ے ازو یی 


اللیبرالیون الجدد _ 


قرو الرسى كا التي تم عل له قط را کا وز لام 
خلال علاقته بالله أو عبادته له. باختصار كنا نعيش في ظل المركزية اللاهوتية. ثم انتقلنا: 
بعد عصر النهضة في آوربا إلى التركيز على الإنسان والاهتمام به كقيمة بحد ذاتها. وهكذا 
انتقلنا إلى ما يمكن أن ندعوه بالمركزية الانسانية أو بالتزعة الإنسانية». وعندما يوضح 
أركون تصور أصحاب النزعة الإنسية لله جع يوافقه صالح على ذلك. فيقول أركون 
ص ۲۰-۱۹: «فکلاهما أي التوحيدي وباسكال يعتنقان نزعة إنسانية مشاہة في العلاقة. 
مع الله. فالله بحسب تضورهما ليس ذلك «الذي لا يسأل عما یفعل وهم يسألون» کا ورد 
في سوزة الأنبياء من القرآن. إنه ليس العاهل المطلق الذي يقدم الشرع للإنسان مقابل 
تقديم هذا الأخير الطاعة الكاملة له. لا. إن الله الذي يتحدث عنه التوحيدي وباسكال 
هو ذلك المحاور الأساسي ا حر الضروريء المولد للدلالات والاشارات التي لا غنى 
عنها للعقل الباحث عن العنی باستمرار» وبنوع من التوتر القلق والخلاق. هذا يعني 
أن هناك فرقا كبيرًا بین الموقف الإنسي أو الفلسفي من الانسان / وبين الوقف الديني. 
لنحاول الآن أن نذهب إلى أبعد من ذلك في تحليل هذا الفرق وتلك العلاقة. لننظر إلى 
عقلية اليهود والمسيحيين والمسلمين إبان العصور الوسطى. فماذا نلاحظ؟ نلاحظ أن 
هناك مفكرين كثيرين عاشوا هذه العلاقة على طريقة التوحيدي عن طريق تغذية التوتر 
الأساسي الخلاق واستبطانه کلیّا في دواخلهم وهم بذلك يدمجون الله داخل الفعالية 
الأساسية التي 7 تقوم بها الروح البشرية كمحاور أو كند أو صدیق: أكثر نما يدمجونه على 
هيئة الانقسام الأنطولوجي والمعرفي والنفسي الذي تفرضه الإرادة ا حبارۃ والمتعالية التي 
يستجيل سبرها», وهذا شرح هاشم صالح هذا الكلام القبيح من آرکون» عندما يقول 
ص۱۹: «واضح من كلام أركون أن هناك فرقًا بین تصور الفلاسفة لله والتصور الديني. 
فالأول أكثر حرية» والثاني أكثر إطلاقية وجبروتا. الأول يشبه الأفق الفتوح أو ال حوار 
اللانہائي بين طرفين» والثانی يفرض نفسه من طرف واحد ومن فوق على هيئة العلاقة 
بين السيد والعبدء أو بين ا حاکم المطلق والرعية أو بين الأب والابن. وعذا هو معنى 






۱ الیون الجد 
تن > سپسئپے 


رگ ہے جر ہے وزو رد 


الآية: ۲ مل کیا بقل ون ارب 4 وعندما يقول ص ۲۰: «قد يصدم هذا 
التصور لله حساسية المؤمنين التقليديين العتادین على صورة معينة. فهم لا یستطیعون 
التفریق بین الله / وبين الصورة الشكلة عنه في ختلف الادیان والثقافات البشرية. في 
الواقع أننا لا نستطيع أن نتوصل إلى الله مباشرة أو نمسك به على عکس ما نتوهم. ونم 
نقيم علاقة معه عن طريق وساطة اللغة البشرية. وبالتالی فهناك عدة تصورات عن الله 
بتعدد الثقافات واللغات والعصور. وتصور الله في العصور الوسطى غير تصور الله في 
العصور الحديثة. ففي الاضی كان الناس يتصورونه على هيئة جبروتية مخيفة واستبدادية» 
في حين أنهم يتصورونه الآن على هيتة حرةء متساحة» لا إكراهية. أقول ذلك وأنا أتحدث 1 
عن أوربا بالطبع. فقد تخلصوا من صورة الله المرعب والمخيف الذي لا هم له إلا مراقبة 
الإنسان والانتقام الشديد منہ۱. 

ويوضح فهمه لله جَزَوَلَا وتصوره عنه» ويصل في النهاية إلى «أنسنة الله» - جل 
الله عن ذلك - ولو آدی ذلك إلى التشكيك بوجود ا خالق سبحانه» مخترفا من م آسیاده 
الأآوربیین وخاصة نيتشه الذي قال بموت الاله» ویعرض لنا هذا التصور في کتابه: قضایا 
في نقد العقل الديني: كيف نفهم الاسلام؟» ص ۲۷٢۵‏ -۰۲۸۲ ويبدأ بإقناعنا بأننا یجب؛ 
أن «ندرك أنه ليس من السهل العودة إلى الوراء . لیس من السهل أن نجعل (اللہ) حاضرً ا 
في كل مكان من الأمكنة العامة في الجتمع» أي في كل العلاقات الكائنة بین الناس: في 
العلاقات الاقتصادية» والسياسية» والتنظيم القانوني والتشريعات. تلاحظ أني وضعت 
كلمة الله بين مزدوجين» وسوف یرد تفسير ذلك لاحقا؟» ص۵٥۲۷‏ وقد مر معنا وسيمر 
معنى وضع أي كلمة بین مزدوجين لدیهم وأنها تعني نفي وإنكار هذه الكلمة» ويرى 
ص ۲۷٢‏ «أنه يصعب أن نفرض على الروح بطريقة قسرية ذلك التصور القديم عن 
وجود الله بصفته المرجعية المطلقة الصالحة للجميع والملزمة للجميع. هذا ما لا يستطيع 
السلمون العاصرون أن يفهموه» لأخهم غير قادرين على مواجهة التساژل الفلسفي المتعلق 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
بوجود الله. إنہم غير قادرین على طرح مشکل الله أو وجود الله كإشكالية مطروحة على 
التساؤل. لأننا عندئذٍ نصدم بالخط الأحمر للتساؤل» أي بالخط الذي يستجيل تخطيه أو 
تجاوزه» بالمستحيل التفکیر فیه»» وعندما سأل هاشم صالح أركون ص ۲۷۹ قائلا: «هل 
تعتقد أنه لكي يتقدم المسلمون - أو على الأقل لكي یخرجوا من الورطة التي يتخبطون 
فيها الآن - فإنه ينبغي عليهم أن يعيدوا النظر في العلاقة القديمة بين الانسان وبين الله؟ 
٠‏ ثم أن يعيدوا النظر في التصور القروسطي عن الله (تصور مظلم» قسري» مرعب)...0» 
أجابه أركون: «بالطبع. ينبغي أن نعمل هنا ما فعله نيتشه في منهجيته الجنيالوجية عندما 
كشف عن أصل الأخلاق المسيحية. فلكي تتحرر من شيء ما ينبغي أن تكشف عن أصله 
أو جذره الأول (أي كيف تشكل وانبنی لأول مرة). ومن العلوم أن الشیء يخفي سره 
أو أصله بكل الوسائل وذلك لكي يقدم نفسه بشکل طبيعي» بدهيء لا يقبل النقاش. 
ثم لكي يقدم نفسه وكأنه كان دات موجودًا هكذا منذ الأزل» وسوف يظل موجوذا 
هكذا إلى الأبد. بمعنی آخر» فإنه يفعل كل شيء لكي يغطي على حظة انبثاقه التاريخية» 
لكي يخفي تاريخيته. هذا ما تفعله كافة العقائد والتصورات الدوغمائیة في كل الادیان» 
ص۲۸۰-۲۷۹ء ثم يصل إلى السؤال المهم حول نشأة فكرة الإيمان بالله تاريخياء مما يدل 

على رأيه الصريح الواضح حول هذه المسألة» وترديده لاراء أساتذته الغربيين» فیقول: _ 
«مهیا يكن من أمر فان المنهجية الجنيالوجية (أي الأصولية - النشوئية) تدفع بنا إلى طرح 
السوال التالي: كيف ولدت فكرة الیمان بالله لأول مرة؟ ينبغي أن نعود هنا إلى كتاب 
العالم الفرنبي جان بوتیرو: ولادة فكرة الاله الواحد: الکتاب القدس منظورا إليه من 
وجهة نظر الورخ» ولیس من وجهة نظر المؤمن التفليدي. عندئذٍ نفهم الفرق بین الرژية 
التاريخية لأكثر العقائد رسوخا / والرژية التبجيلية الموروثة. والبروفسور بوتبرو ختص ٠‏ 
بحضارة وادي الرافدين» أي با حضارة الا شورية والأكادية والسومریة ثم بشکل آخص 
بالأديان السامية القديمة» أو آدیان الشرق الأوسط القدیم. وهي الادیان التي سبقت ٠‏ 
مباشرة الدین اليهودي وانبثاق فكرة الاله الواحد ا متعالی لأول مرة. ویبین الولف عن 





<P‏ سے 
طریق الأبحاث التاريخية والأركيولوجية الحسوسة كيف انتقلت البشرية من مرحلة _ 
الشرك وتعدد الآلمة / إلى مرحلة الایمان بالله الواحد الأحد. ... وقد زلزل هذا الكشف ' 
الأركيولوجي الهائل الوعي الغربي.كله منذ أن توصل العام الانكليزي ج. سميث إلى 
ما توصل إليه في أواخر القرن الماضي (أي عام ۱۸۷۰ تحديدًا). وهکذا اعت ت تاريفية 
التوراة بشكل قاطع لا لبس فيه (وهذا حدث لا يقل حطورة عن الثورة الكوبرنيكية 
جال علم الفلك بل یزید...). أعود إلى نقطة البداية وأقول بأنه ينبغي أن نطبق المنهجية 
الجنيالوجية على النطاق اللغؤي والفكري العربي لكي نعرف كيف تشكلت فكرة الإله 
الواحد فيه ولأول مرة. ؛ بمعنیٌ آخر ینہ ینبغي أن نعود خمسة عشر قرنًا إلى الوراء» إلى حظة 
القرآن» حيث 7 تقول الآية (لايسال عما يفعل وهم يسألون». عندئذ ترسخت فكرة التأليه 
لأول مرة في اللغة العربية (أو قل فكرة التأليه التوحيدي» لأن فكرة التأليه التعددي 
كانت موجودة لدى العرب قبل القرآن). عندئذٍ ترسخ تصور محدد عن الله وعلاقة 
الانسان به ونوعية هذه العلاقة. وهذا التصور لا يزال يمن علينا حتى اليوم. وأنا 
لا أقول بالتراجع عن هذا التصور. معاذ الله. ففي التحديد المنزه المطلق تتجلى عبقرية 
الإسلام. وإنما أقول بإعادة تأویله» أي بتأويله بشكل مخالف لاساد في العصور الوسطى. 
ماذا؟ لأن تصور العصور الوسطى مرعب ومخيف يشل طاقة الانسان عن الحركة أو 
يمنع تفتح طاقاتہ وتحقيق ذاته على وجه الأرض. هنا يكمن. الرهان الأكبر مراجعة 
التراث الاسلامي كله ولتأسيس «لاهوت» جدید في الإسلام»» ص ۲۸۰ - ۰۲۸۱ 
وبمقارنة كلامه هذاء بكلام المحمود حول زلازل العيص» والتي أشرنا إليها في الفصل 
الأخير من هذا البحث» حول الإنسان البدائي وخوفه من الظواهر الطبيعية» وتقديمه 
للقرابين والابتهالات لمن يعتقد أنه وراء هذه الظواهرء يتضح لنا اتحاد النظرة بينهما 
حول نشأة التأليه والتدين» والانتقال من التعددية غير المحدودة إلى التعددیة المحدودة» 
ثم إلى التوحید» ويقارن بین النظرة الأوربیة لله وبين ما يجب أن يسير عليه السلمون 
في هذا الأمرء ولاذا تغيرت نظرة الأوربيين غذه القضية و تت تتغير لدى السلمین؟ 


اللیبرالیون الجدد 
فیقول ص ۲۸۲: اما الفرق بین الناحية الأوروبية / والناحية العربية - الاسلامیة؟ 
۱ اذا مضت آوروبا وتخلف السلمون؟ لأن آوروبا عرفت كيف تتحرر من أسر تلك 
العلاقة القروسطية» كيف تقیم محلها علاقة جديدة محبذة للعمل وال قبال على ال حیاۃ 
دون خوف. أو دون عقدة الاحساس بالذنب. لأن آوروبا ترکت هذه الأسئلة التعلقة 
بفكرة الله وكيفية تصور العلاقة معه تجيء یشکل طبيعي» تطلع إلى السطح: سطح الفکر 
والناقشات الفلسفية. لاأنها م تکبت هذه الأسئلة» كما فعلنا نحن» وم تقمعها. بل ووصل 
الأمر بمفکریهم إلى حد التحدث عن «موت اللہ) کا فعل نيثشه . ولکن حتی عبارة قاسية 
وصادمة للحساسیة الجماعية ماهير المؤمنين كهذه ينبغي ألا تخیفنا كث با لأنها لا تعني 
رفض الله أو رفض الإيان بالله. وإنما تعني موت جينالوجيا معينة» أو طريقة لغوية 
معينة للتعبير عن وجود الله. فاللہ حي لا یموت: ما یموت» ما هو تاريخي حقاء هو تلك 
التصورات التي يشكلها البشر عبر مراحل تاريخية مختلفة عن الله)» ثم يختم كلامه الخطیر 
هذا عن الله تعالى بكلام أخطرہ فيقول: «ٍن التصور القروسطي المظلم والقمعي عن الله 
والتأله قد مات أو ينبغي أن يموت. لاذا؟ لكي يفسح المجال لتصور آخر أكثر رحابة 
ومحبة وغفرانا. وهكذا محل التصور الذي يقمعنا ویسحقنا يحل التصور الآخر الذي 
یسامحنا ويحررنا. ويمكن القول بأن التصور الحديث لله يتجلى في الأمل في الانفتاح على 
أفق الأمل: الأمل باخلود الأمل باطرية الأمل بالعدالة» الأمل بتصالح الإنسان مع 
ذاته. هذا هو الله بالنسبة للعلم ا حدیث والتصور ا حدیث. وهذه هي صورته السائدة في 
جتمع آوروبي متقدم» مجتمع تجاوز - بعد معارك طاحنة - الصورة القروسطية المتجهمة 
والمكشرة لله والتأله. هكذا تجد أن تصورنا لله يختلف باختلاف الجتمعات والعصور. 
فإذا كان المجتمع منفتسًاء متقدمّاء مزدهرّاء كان تصوره لله هادتاء سمخاء وديعّاء. وإذا 
كان المجتمع يعاني من الفقر والجهل وهيمنة الأب القاسي أو ا حاکم الجائر المستبدہ فان 
تصوره لله يكون بالضرورة ضيقاء عنیفاه قمعيًاا» نفس الصفحة من المصدر نفسه. 
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ويقول في کتابه: الفکر الأصولي واستحالة التاصیل» ص :۱۲١‏ «ينبغي أن نعلم أن 
النظام الاجتماعي لا يتولد بشکل كلي لا عن الارادة الإلميةء ولا عن العقد الاجتماعي: 
۲ وإنما هو ينتج عن مستویات استبطان التصورات التي تحدد أو تکون جماعات الفاعلين 
(أي البش). هکذا نجد أن علم الاجتماع الكلاسيكي من دو ركايم إلى ارسونس یشکل " 
في الواقع فلسفة اجت‌اعية. وهذه الفلسفة الاجتماعیة تفرض تصورًا معيتا عن الفاعل 
(أي الانسان) وعن الأخلاق الحديثة. وبحسب هذا التصور فان الله لم يعد خارجنا؛ 
وانما أصبح داخل کل فرد. وهذا الفرد سوف يصبح مستقل استقلالا ذاتيًا كلما سيطر 
على المعايير والنواميس وأفلت من قبضة الجماعة (أو من هیمنتها ومراقبتھا))ء ويقول 
في الصدر السابق ص :١55‏ «وهذا التسليم علامة على الثقة بكائن ليس فقط ذي 
مصداقية» وإنما هو جدير بكل آیات العبادة والشكر والطاعة. ولكن ينبغي ألا ننسی أن 
الإخلاص المحدد على هذا النحو لا يتشكل مباشرة وفقط بالقياس إلى له لا يزال هو في 
طور التشكل وتأسيس الذات أو الشهادة على ذاته. فهذا التصور النقي أو المنقى للإيهان 
لن يفرض نفسه إلا فیما بعد بزمن طويل: أي بعد أن يحصل ذلك العمل البطيء والطويل 
الذي أدى إلى تسامي اکلام الله» عن طريق التجارب الصوفية» وتقنینات العقائد الايمانية 
لكبار رجال الدین؛ وتحديد أو بلورة الأحكام الشرعية. وكل هذه الأشياء تضافرت 
فیما بينها لكي تلغي تاريخية الخطاب القرآني أو تمحوها محوًا. وعندئذٍ أصبحوا يقدمون 
ا خطاب القرآني لكي یتل؛ ويقرأء ویعاش وكأنه الكلام الأبدي الموحى به من قبل له 
متعال...٠»‏ ویعلق هاشم صالح في نفس الصفحةء قائلا: «هذا يعني أن مفهوم الله نفسه 
كان أيضًا في طور التشكل والانبثاق: وليس فقط مفهوم الإيان أو الإسلام. کل شيء 
كان يتشكل دفعة واحدة من خلال ال خطاب القرآني. لأول مرة راح يتشكل مفهوم الله - 
بالعنی التوحيدي للكلمة - في اللغة العربية. قبله كان التصور السائد هو تعددية الاح 
وليس الله الواحد. هكذا نجد أنه لا ينبغي أن نسقط على ألفاظ القرآن معان عصرنا أو 
معاني العصور التي تلته. وان ينبغي أن نبذل جهدًا كبيرًا لكي نعود إلى عصره ونتموضع 


اٹلیبزالیون الجدد 
في حظتہ ونحاول أن نفهم آلفاظه من خلال العاني التي كانت تتخذها نی القرن السابع 
اليلادي وفي شبه الجزيرة العربیةاء ویضیف هاشم قائلا: «هنا يبلغ آرکون الذروة في 
الکشف عن تاريخية ما جری حقيقة. ولا ریب في أن هذا الکشف یصعق حساسية الومن 
التقليدي أو يصيبها في الصمیم. فهو لا يستطيع تحمل الکشف عن تاريخية ما قدم نفسه 
كمتعال يتجاوز التاریخ طيلة قرون وقرون. هنا تكمن الشحنة التحريرية ا مائلة للبحث 
التاريخي عندما يطبق على النصوص التأسيسية [القرآن والسنة]. فكل ما فعله المسلمون 
الأوائل لطمس تاريخية القرآن نجد أنفسنا مضطرين اليوم للقيام بمسار معاكس له تماما 
الكشف عن تاريخية النض القرآني. من هنا نقطة الانطلاق الأولى لتحرير الوعي العربي 
- الإأسلامي)ء ويعيدان نفس الأفکار» ص .٠٤۹ / ١58‏ 






ویبرر استخدامه لكلمة «الظاهرة القرآنية»» بدیلا عن كلمة قرآن «لأن كلمة) 
قرآن» «مثقلة بالشحنات والمضامين اللاهوتية. وبالتالی فلا يمكن استخدامها كمصطلح 
فعال من أجل القيام بمراجعة نقدية جذرية لكل التراث الاسلامي وإعادة تحديده أو 
فهمه بطريقة مستقبلية استكشافية. فأنا أتحدث هنا عن الظاهرة القرآنية كما یتحدث 
علماء البيولوجيا عن الظاهرة البيولوجية أو الظاهرة التاريخية»» ص ۱۹۹ من المصدر 
السابق» ويعلق هاشم قائلا في نفس الصفحة: «قلت الظاهرة القرآنية وكان يمكن أن 
أقول الحدث القرآني: أي القرآن كحدث تاريخي حصل في لحظة معينة من حظات 
التاریخء ومن الواضح أن أركون يفضل استخدام هذا المصطلح لكي يغرس القرآن 
في التاريخية ولكي يزيل عنه تلك الشحنات اللاهوتية الرعبة التي تحول بيننا وبين فهمه 
على حقيقته. ينبغي تحييد المالة اللاهوتية - ولو للحظة - لكي نستطيع أن ندرس النص 
في كل ماديته اللغوية ومعانیه التي تعكس حتا أجواء بيئة معينة وزمن معین٤ء‏ ولا قال 
بأركون ص ۲۰۰ من المصدر السابق: «وكانت [العقائد الإسلامية] قد فرضت نفسها 
كذلك منذ أن كانت قد تمت عملية الانتقال من مرحلة النص القرآني المفتوح: إلى مرحلة ` 
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النص الرسمي الغلق (أي الصحف). ويصعب علینا تحديد التاریخ الزمني هذا الانتقال 
بدقة.» علق هاشم في نفس الصفحة قائلا: «بمعنى أن القرآن کان مفتوحًا وحرًا قبل 
أن يجمع ويسجن بین دفتي كتاب أو مصحف. ففني الفترة الأولى كانت هناك عدة نسخ 
وعدة قراءات واختلافات: ثم منع كل ذلك بعد عملية الجمع الرسمي والإبقاء على بعض 
الروايات أو النسخ وحذف بعضها الآخر أو إتلافه. وهكذا تشكلت النسخة الرسمية 
والناجزة للقرآن» وانتقلنا من المرحلة الحرة المترجرجة إلى المرجلة النهائية المغلقة التي 
لا يسمح بأي اختلاف بعدها». ومع كل ما قاله من الکفر نی كتابه هذا وكتبه الأخرى. 
هو وهاشم صالح» فإنه يزعم أن كل محاولات «تطبیق تقنيات التفكيك الحديثة على 
النصوص التأسيسية والخطابات التفسيرية التي تشكل الساحة الدوغمائیة للفكر 
الاسلامي حتى يومنا هذا لا تزال خجولة جدًا ونادرۃاء ص ۹۷ من المصدر السابق» 
ویہمش على كلامه هذاء ص ۱۸۵ من نفس المصدرء قائلا: «ولكن لو أن الوقت يتاح لي 
لأثبت مع كل الوثائق والبراهين الضرورية حجم السافة التي تفصل بين الإشكاليات 
والنهجیات المهيمنة على إنتاج البحاثة المسلمين فا بخص دراسة النصوص التأسيسية» 
ثم النصوص التأويلية ا متفرعة عنهاء وبين ما هو مطلوب علمیّا ومنهجيًا. أقول ذلك 
وأنا أفكر بأعمال محمد طالبي» وهشام جعیطء وعبد الله العروي» وحسن حنفي» 
ورضوان السید ومحمد عابد الجابري» وناصيف نصارء وأحمد بیضونء وفؤاد زكرياء 
الخ... وأما رجال الدين (أو العلماء) الذين يشرفون على شؤون الأرثوذكسية السنية أو 
الشيعية فإني أصنفهم في فئة خاصة. وحتى أنا فلا أزعم بأني قد ذهبت بعمليات التفكيك 
إلى مداها الأخير. أقصد تفكيك القرآن بكلا وجهیه الوجه الشفهي؛ والنص المودع " 
كتابة في المدونة الرسمية الغلقة. ولكني أعتقد بأني شققت بعض الطرق» ونصبت بعض 
للعالم والصویء وحددت بعض البرامج» وفتحت بعض النظورات التي تستحق أن 
تناقش» وتکمل وتطبق من قبل الشباب الباحثین الذين سیجیٹون بعدي. أما عبد المجيد 
الشرفي فله الحظ في أنه يمتلك حوله بعض الشباب الباحثین الذين نعلق عليهم الآمال في 
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الانخراط بیحت جاد حور من الحرمات والتابوات وقیود الر قابة الذائية والمنوعات 
الرهيبة التي یفرضها علینا الضخط السوسيولوجي للمجتمع. والأرثوذكسيات الرسمية 
" للذولة في آن معّا"» وقد تعمدت نقل التص الأخير بطوله, لانه يشير إلى أكثر الاسیاء 
ترددًا على ألسنة هؤلاء المنحرفين» فهم ینقلون عنهم حرفیّاء ویعتمدون علیهم في أكثر 
الأفكار التي يدعون إليهاء ولدیہم من الزندقة والکفر ما لا یحصی؛ ومع ذلك كله يعدهم 
أركون مقصرين» ويرى نفسه لم يصل إلى المستوى الذي يطمح إليه في التفكيك والتدمير 
لعقائد الإسلام» ويدعو الشباب الباحثين إلى مواصلة المسيرة. . 

ونجد هاشم ہمش على أركونء بالقول ص :7١5‏ «هکذا نجد أركون یلح على 
القراءة التاريخية للقرآن لكي بحجم من تأثير القراءة الايمانية آو .التقليدية التي لا تعبا 
إطلاقًا بمعطيات التاريخ والجغرافيا والواقع. ولا ريب في أن القراءة التاريخية سوف 
تؤدي إلى نتائج تحريرية هائلة إذا ما أحسنا القيام بہاء دون أن يعني ذلك إضعاف الایمان 
أو إضعاف قيمة القرآن. على العکس» سوف يصبح الایمان أكثر استنارة وبصيرة من 
قبل٤‏ المصدر السابق. 

وعندما طعن آرکون في الصحابة» وعلن رأسهم عمر تلع ونی الإمام الكبير 
الطبري» وكافة المفسرين «التقليديين», واتبمهم بإخفاء معنى الكلالة الواردة في آخز 
آية من سورة النساء حفاظًا على نموذج الارث العربي قبل الاسلام» ووافق الستشرق 
الأمريكي دافيد. س. بورز في اتبام الطبري بالتلاعب بالأخبار المتعلقة بتفسير معنى 
الكلالةء قائلا «ومعه احق)ء ص ٤١‏ وما بعدها من كتابه: من الاجتهاد إلى نقد العقل 
الاسلامي ط الأولى ۱۹۹۱ء ترجمة وتعليق هاشم صالح» علق هاشم صالح» ص 54 
قائلا: «کل دراسة أركون هذه تہدف في الواقع إلى بحث هذه المسألة. فقبل ظهور الإسلام 
وبعثة محمد كأن هناك نظام عربي قديم للإرث يتحكم بانتقال الأملاك والأرزاق بين 
الناس. وعندما جاء القرآن وحاول تغييره أو تعدیله راح الفقهاء والمفسرون يحتالون 
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عليه وعلى آياته لكي یبقوا على النظام السابق كا هو تقريبًا. والسبب أن الرهان كبير 
وضخم: ولا يمكن السماح بمسه بسهولة والا كيف نفسر هذا الغموض واللف والبرم 
حول معنى كلمة الكلالة التي حرصوا على عدم دید معناها بأي شکل؟ ! فالواقع أن 
معناها هو «الکنة» أي زوجة الابن» وبالتالي فإذا مات الابن فهذا يعني انتقال ورثتہ إلى 
زوجته وربا إلى عائلة أخرى» وهذا ما یہدد نظام الإرث العربي كله ولا يمكن للفقهاء 
أن يسمحوا بحصول ذلك حتى لو عارضوا القرآن: أو تحایلوا على تفسيره». 

وفي المصدر السابق» یکرر أركون التهمة السابقة بقة للعلاء بالتغيير والتبديل وتحريف 
معاني القرآن حسب أهوائهم» فيعلق هاشم بالموافقة والشرح والإيضاح» فيقول أركون 
ص ۷/۷۳: «وهکذا خلقوا مقولة نسخ ا حکم دون نسخ تلاوة الآية أو بحسب التعبير 
الاسلامي الكلاسيكي (نسخ ا حکم دون نسخ التلاوة) وهذا قد يوحي لنا بالفكرة 
التالية: وهي أن المناقشات العقدة والمهلهلة التي دارت حول مسألة الناسخ والنسوخ 
كانت قد أصبحت محتومة بعد تشكيل المصحف الذي يحتوي كل الآيات المنسوخة. 
وعندئذ راحت أدبيات أسباب النزول تزدهر وتنتشر ضمن الظروف الثقافية والسياسية 
الخاصة بالقرن الأول للهجرة ة. (من أجل تبرير النسخ عن طريق القول بأن الآية الناسخة 
قد نزلت فعلا بعد الآية بعد الآية المنسوخة . ولكن هذه الأدبيات هي بحد ذاتها بحاجة 
إلى مراجعة نقدية تاريخية لم تحصل حتى الان...» ويعلق عليه هاشم شارحًاء قائلا: 
(بمعنی أن الآية تظل معتبرة آية قرآنية ولكن مضمونها يلغى فلا يعمل به. فقط تتم 
تلاوتها على سبيل التعبد كبقية الآيات الأخرى. وهذا أكبر دليل على احتيال الفقهاء على 
الآيات القرآنية التي لا تتناسب مع مقاصدهم فيقومون بتحييدها...٠»‏ ويواصل هاشم 
شارحًا موضحًاء ص 4 ۷: «بمعنی أنه لم يعد بإمكان الفقهاء حذف هذه الآيات بعد أن 
أصبحت متضمنة في الصحف الرسمي الذي شكل أيام عثمان بن عفان [وإلا ذفوها 
حسب زعمه]. وبالتالي راحوا يشجعون على تأسيس علم أسباب النزول من أجل القول 
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۱ أن الب لنسوخة قد ترات قبل الناسخة» بای من الشروم إبطال الس لي 
يخال حكمها). ولکتا نم من خلال التقد داري اديت أنه من الستحیل التوصل 

قة إلى الترتيب الزمني الحقيقي للآيات والسور القرآنية. وبالتالي فإن عمل الفقهاء 
5381 بالظروف السياسية والثقافية لجتمعهم وحاجياته أكثر ما هو مشر وط بالبحث 
عن الحقيقة». 

وني كتابه: قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام الیوم؟» ترجمة وتعليق 
هاشم صالح» نشر دار الطليعة في بيروت» بدون تاريخ للنشر» ص ٥٥ء‏ یفتنم أركون 
صدور کتاب «زميلته»» اجاکلین شابي»: رب القبائل إسلام محمد الذي قدمته رسالة 
دكتوراه في السوربون» ويثني عليها لأنها أثناء دراستها للقرآن المكي «حاولت أن تقرأ 

يقة تاريخية حضة وصارمة ما كانت دعته بالقرآن الکي...»» ولأنها لم تعبأ إطلاقًا 
«بالاعتبارات اللاهوتية أو الروحية» أثناء هذه الدراسةء ويقارن دراستها بدراسة 
«صديقه» المستشرق جوزيف فان إس» وأنہا أكثر منه «انتاجية من الناحية الثقافیة» 
ويخبرنا «أن تطبيق القراءة التاريخية المحضة على الكلام الذي أصبح نصا مقدسًا... 
يمثل تحديًا نظريًا ومعرفيّاة» ويرى الفرق كبيرًا بین دراسة فان اس ودراستهاء لأن فان 
اس ركز على «النصوص الثانویةاء بینا ركزت دراستها على النص الرئيسى «القرآن»؛ 
ويعلق هاشم صالح على کلامه» عن النص «الذي أصبح مقدسّا» يكلامه الذي سبق 
ذكره في مواضع أخبرى عن الفرق بين النطق الشفهي والكلام المدون المكتوب. 

وينتقد في المصدر السابق» ص٥٤٤‏ ہشام جعيط وحمد عابذ الجابريء لأنهما لم 
يصلا إلى مستوى النقد الذي يريده للإسلام؛ وأنهما لیسا کیا قال هاشم صالح» ص 00: 
«متحررين تمامًا من أسر العقلية التقليدية»» ويثني أركون فی نفس الصفحة. على عبد 
الله العروي الذي يشاركه آفکاره» مع العلم أن هشام جعيط في كتابه: تاريخية الدعوة | 
المحمدية في مکت ط / الأولى يناير ۰۲۰۰۷ دار الطليعة / بیروت» ملا كتابه بتكذيب 






الرسول الات ء والطعن في صحة القرآن وثبوته» والقول ببشرية الاسلام 
والأديان کلها؛ بطريقة صريحة ومباشرة؛ وأكثر وقاحة واستفزاژا من أركون نفسه فاذا 
يريد أركون من جعیط آکثر ما قال؟. ۱ ۲ 

وف ص ۱۸۵ من المصدر السابق» يدفع التهمة عن نفسه بأنه لا یری تاريخية 
القرآن وبشريته» وخضوعه للنقد مثله مثل أي إنتاج بشري» فیقول: (عندما استخدمت 
مصطلح الظاهرة القرآنیةء فهم قرائي عموما ني أتخذ موقفا إيانيًا تقليديًا لكي أحافظ 
على العقيدة القائلة بأن لا علاقة للقرآن بالكلام البشري وأنه يتعالى على التاریخ كليًا. 
واعتقدوا أني أريد أن أحيه من وطأة النقد التاريخي الحديث.... وقالوا إن أركون يريد 
أن ينزع كل صفة تاريخية عن القرآن لكي يسبغها فقط على ما حصل بعدئذٍ. أي على 
الظاهرة الإسلامية. في الواقع» أنهم فهموا الأمور بعكس ما هي عليه...'» ويطيل 
الكلام بعد ذلك في الدفاع عن نفسه وأنه تجاوز المستشرقين في خطابهم. ثم يتكلم عن 
الظاهرة القرآئية وتعريفه ها طويلاء مصرحًا ببشرية القرآن منتقدًا السلمین التقليديين 
والمستشرقين» حيث لم يصلوا إلى ما وصل إليه» ثم يقول في المصدر السابق ص ۱۸۸: 
«إن الانتقال من مرحلة ا خطاب الشفهي إلى مرحلة المدونة النصية الرسمية المغلقة (أي 
الصحف)ء لم يتم إلا بعد حصول الكثير من عمليات الحذف والانتخاب والتلاعبات ‏ 
اللغوية التي تحصل دائًا في مثل هذه ا حالات. فليس كل ال خطاب الشفهي يدون وإنما 
هناك أشياء تفقد أثناء الطریق»» ثم يشرح هذا الكلام بإسهاب» ويضرب الأمثلة على 
هذا التلاعب والحذف الناشئ من الصراع السیاسی. 





وهو يقول في كتابه: الاسلام» أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات افیمنقه 
ص ٠١١‏ / ۱۰۷: افي الواقع إني لم أهدف أبدًا إلى إعادة العقل الديني في كتاباتي أو في 
تدريسي الجامعي. أقصت العقل الديني بصيغته السابقة وسلطته العقائدية القديمة. ومن 
المعلوم أن عقل التنوير كان قد حل حله تدريجيًا منذ مائتي سنة في آوروبا». 
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بل إنه ینسب ال حذف والو ضافة والتلفیق» إلى الرسول حلاص 
يقول في كتابه: الفكر الإسلامي: نقد واجتهاد» ترجمة وتعليق هاشم صالح؛ » ط الرابعة 
۷ «وعندما ينقل القبلة من القدس إلى مکة» وعندما يفرض يوم الجمعة كيوم 
عطلة واحتفال جماعي كنوع من النافسة الحاكاتية لرمزانية يوم الأحد أو السبت لدى 
السیحیین واليهودء وعندما يقيم مسجذا في المدينة ويمنع «المؤمنين» من دخول مسجد 
منافس» وعندما يعود إلى مكة ويدمج في الرمزانية الإسلامية الجديدة كل الطقوس 
والدعائم ا مادية لشعيرة ا حج الوثني السائد سابقا في الجزيرة العربية» وعندما يعدل ويرمم 
قواعد الإرث واستراتيجيات الزواج السائد في الوسط القبلي» الخ... عندما يقوم بکل 
ذلك» فإنه يؤسس تدریجیا نظامًا سيميائيًا يبطل النظام السيميائي الذي ساد في الجاهلية 
(أي في المجتمع العربي السابق) ويتفوق على الأنظمة المنافسة (من یہودیة وأ ومسيحية» 
وصابئية» ومانوية)...٠٠»‏ ص 1۲ ولا تنس وضعه لكلمة المؤمنين بين الاقواس فهي 
تعني نفي الكلمة الوضوعة بينهاء وهو يؤكد كلامه السابق» بقوله ص ٦٦‏ من نفس 
الصدر: «ولا یزال الخطاب القرآنی يحتفظ لنا حتى الآن (بصياغته اللغوية العلنة على 
هيئة الإعجاز) بتلك الذكرى الحية والأمينة هذه الإبداعية الرمزية التي لا تزال تفتح 
على التنزيه والتعالي کل الأعمال الأخلاقية والقضائية والسياسية للمؤمنين في عصرنا 
الراهن أي لا تزال تفعل فعلها حتى اليوم . والقوة المتكررة والمتواترة لهذا التعالی القرآني _ 
عائدة بنسبة كبيرة إلى الرابطة الأولية الأصلية التي تربط كل آية بحالة وجودية تاريخية 
محسوسة. وهذه الحالة إما أنها قد عيشت من قبل النبي عندما كان يطور تجربته الدينية 
مع الألوهة» وإما نبا قد عيشت من قبل طائفة حواربيه التي كانت تناضل من أجل بقاء 
هذه التجربة على قيد الحياة»» فالآيات في رأيه هي نتيجة لتطوير النبي جر 
لتجربته مع الألوهة أو هي انعكاس لحياة أصحابه ینش وهي على كل حال رمزية 
في رأيه ولیست حقيقية» وهي مجازیة كا آشار في مواضع آخری. وإذا كان هذا فعل 
النبي حلص وأصحابه رضوان الله عليهم في زعمه فی|ذا سیصنع من بعده؟» لقد 
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سبقت إجابته على هذا السؤال هو وهاشم» ولکنه يضيف في نفس الصفحة من الصدر 
السابق: «ولكن مع مجيء عهد الامبراطورية فان تأسيس المارسة السياسية على قاعدة 
الاپداعية الرمزية (أو الدينية) قد انتهى هائيًا. عندئذ حصلت عملية معاكسة لتجرية 
النبوة. فقد أصبحوا یستخدمون الرأسمال الرمزي المتضمن في الخطاب القرآنی من أجل 
تشكيل إسلام رسمي أرثوذكسي وفرضه. قلت: «رسمي» وأنا أعني أنه نتاج الخيار 
السياسى الذي اتخذته الدولة أو النظام الحاكم الذي راح يصفي معارضيه جسديا بحجة 
تبني تأويل خالف لل رأسهال الرمزي ولطريقة استخدامه (أشير بهذا الصدد إلى العارضة : 
الشيعية والعارضة ا خارجیة على وجة الخصوص))ء ويقول في الصدر السابق» ص ۸۲ 
/ ۸۳: «وعندئذ نرى بشكل أفضلء كيف أن الفاعلين الاجتماعيين (أي البشر) کانوا 
قد لجأوا باستمرا إلى استخدام الكتاب المقدس» من أجل خلع التقديس والتعالی على 
تصرفاتهم وأعما مم وقيمهم ورؤاهم وتصوراتہم الأكثر مادية ودنيوية. أود الإ حاح جذا 
على هذا الجانب الذي أصبح يشكل ظاهرة مهيمنة» فاقعة» بل وم تعد قابلة للاحتمال في 
الجتمعات الإسلامية المعاصرة»» ونتذكر هنا كلام هؤلاء الأتباع عن دور الأمويين في 
ضناعة العقائد. 


ويعود للطعن فی القرآن في المصدر السابق ص ۰۷۸ عندما يشرح معنى الوحي في 
رأيه» فيقول: «أما مسألة الوحي فهي دقيقة جدًا وحرجة» خصوضًا لمن يريد دراستهاء 
كما أوضحت اَنفّاء ضمن المنظور الواسع الذي یتجاوز التعالیم «الأرثوذكسية» ويجددها 
و هذه التعاليم المكرورة داخل كل تراث توحيدي بشكل تقوي ورع (المقصود داخل 
التراث اليهودي: والمسیحي والإسلامي). نحن لا نريد بالطبع أن نتجاهل هذه التعاليم 
أو نقلبها. على العكسء إن علم الأديان السائد اليوم بحاول أن يفهم المنشأ التاريخي 
والتيولوجي اللاهوتي هذه التعالیم» ويحاول أن يفهم وظائفھا الأيديولوجية والتفسیت 
ثم حدودیتھا أوعدم مطابقتها وصحتها من الناحيتين المعنوية : الأنتربولوجية. ولا نملك 
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لكان الائی هنا للقيام یکل هذه التحليلات الطولة وتلك الإيضاحات. موف تن 
إذاء و بالتأكيد على الخطوط العريضة للبحث الجديد الطلوب. وهذا البحث. فيا يحاول 
تجنب كل التحديدات الدوغائية واللاهوتية الموروثة» يجعل مکنا فهم الوحي بصفته 
ظاهرة لغوية وثقافية قبل أن يكون عبارة عن تركيبات تيولوجية أو لاهوتیة»» ويواصل 
الطعن ص ۸۳ من المصدر السابق» قائلًا: «ولكن على الرغم من كل ما قلناه باه فإننا 
م نته من مشكلة الوحي. فالحديث عنها يطول ويطول. فإذا ما أخذنا بعين الاعتبار کل 
التجارب الحاصلة في مجتمعات الکتاب المقدس / والكتب المتفرعة عله؛ فإنه یمکتنا 
القول بوجود وحي في كل مرة تظهر فيها لغة جديدة وتجيء لكي تعدل من نظرة الإنسان 
عن وضعه» وعن کینونته في العالم» وعن علاقته بالتاريخ» وعن فعاليته في إنتاج المعنى. إن 
الوحي يعني حدوث معنى جديد في الفضاء الداخلي للإنسان. (القرآن يقول: في القلب). 
وهذا المعنى يفتح إمكانيات لا نہائیة أو متواترة من العاني بالنسبة للوجود البشري»» 
وهذا واضح في القول باستمرار الوحي وعدم انقطاعه كما يقول محمد إقبال وجودت 
سعيد وخالص جلبي؛ وكا أشار هو وهاشم إلى ذلك قبل قلیلء ویوضح رأيه هذا أكثر 
وأكثر» عندما يقول في ص ۸4 من نفس الصدر: «وتحديدنا الخاص الذي نقدمه عن 
الوحي يمتاز بخصیضة فريدة» هو أنه يستوعب بوذا وكونفوشيوس والحكاء الأفارقةق 
وکل الأصوات الكبرى التي جسدت التجربة الجاعية لفئة بشرية ما من أجل ٍدخاها في 
قدر تاريخي جدید وإغناء التجربة البشرية عن الإهي. إنه يستوعب كل ذلك ولا يقتصر 
فقط على أديان الوحي التوحيدي. وعلى هذا النحو يمكننا أن نسير باتجاه فكر ديني آخر 
غير السائد: أقصد باتجاه فکر ديني جدید یتجاوز کل التجارب العروفة للتقديس (أو 
ا حرام باللغة الاسلامية الکلاسیکیة).»۰ ولیس هناك أ وضح من هذا الکلامء في الکفر 
الصريح بالله وملائکته وکتبه ورسله» ويتكلم بشکل صریح عن تدوين القرآن» ص ۸۵ 
/ ۲ ۸۷ من الصدر السابق» ويؤكد على نقص القرآن وتغییرہ وزيادته» ویصر على أن 
«علم التاريخ الحديث لا یسلم پرواية التراث الإسلامي التقليدي کا هي» وان یتفحص 
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الشكلة با حاح نقدي آکبر. نقول ذلك» وخصوصًا أن جمع الفرآن قد تم في مناخ سياسي 
شديد الهيجان»؛ ويعرض جھد الستشرقین: نولدکه وبریتزل وشوالي وبلاشیر في دراسة: 
تاريخ تکون القرآن ثم يواصل: «ومن العلوم أن النقد الفللوجي التاريخي للنصوص 
القدسة كان قد طبق سابقا على التوراة والأناجيل دون أن يولد انعکاسات سلبية بالنسبة 
لفهوم الوحي. ومن المؤسف [لعلها: الأسوف] له أن هذا النقد لا یزال مرفوضا من قبل 
الر أي العام الاسلامي. ذ فلا تزال أعمال ا مدرسة الفللوجية الألمانية متجاهلة ومهملة ولا 
یجرؤ البحائة السلمرن حتی الآن على استعادة هذه الأبحاث؛ هذا على الزغم من آنا لن 
تزدي إلا إلى تقوية الثواعد العلمية لتاریخ الصحف ولاهوت الوحي»؛ ولا آدري على 
من يضحك في جملته الأخيرة» ثم يبن آسباب رفض السلمین لهذا النقد النهجي» الذي 
يدعو إليه» فیذکر سببّا سياسيًا تافهاء ثم يذكر السبب النفسي» وهو «آن الوعي الاسلامي 
كان قد تمثل وهضم. منذ فشل الدرسة العتزلية بخصوص القرآن المخلوق» ذلك 
الاعتقاد اليقيني الذي یقول بأن کل الصفحات الوجودة بین دفتي الصحف تحتوي على 
کلام الله بالذات. وهم بذلك یطابقون بين القرآن الکتوب وا لطاب القرآني الشفهي أو 
القرآن القروء تلاوة. وهذا الأخير هو وحده الذي یشکل بالفعل انبثاقا مباشرًا عن أم 
الکتاب. »۰ وني الصفحات 97 / ۹۸ / ۹۹ من الصدر السابق» يطعن في السبرة النبوية» 
ویری آنها أسطورية» ویتهم کتاب السيرة بلا استثناء بالكذب» ویری؛ أن هذه الکتابات 
الیس ها أي آهمية تاریخیة»» ویواصل القول ببشرية الاسلام» وأنه جرد صدی لواقعه 
وما سبقه» فيقول ص ۹۸ من المصدر السابق: «وفي مثل هذا المناخ السيميائي الذي م 
نعد نفهمه» بسبب ثقافتنا المادية والوضعية الحديثة» راحت تنبثق التجربة الدينية لمحمد 
وممارسته التاريخية المحسوسة. وإذا ما استندنا إلى شهادات الق رن التي لا تدحض ولكن ۱ 
الشديدة التلميح من بعيد أي غير المباشرة» وإذا ما استشرنا روايات التراث وجدنا أن 
هذه التجربة تستمد غذاءهاء في آن معًاء من الذاكرة الجماعية للشرق الأوسط القديم 
(انظر سورة الکھف)ء ومن التعاليم الكبرى البثوثة في المحيط من قبل أهل الكتاب (أي 
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لبھود والسیحین» ومن التراٹ المي للشعب العربي خصوصًا في منطقة الحجاز (أي 


التراث الذي كان سائذا قبل الاسلام) .» ویظعن بنفس ا خجج والأسلؤب السابق» في ' 
لر ۰ ف اڈ 7 وان 5 ۰۵-۰ 6 من نفس الصدر» ویدعو 









حديث رسول الله 5 


ویزعم قا ص ١44‏ تیاده لتر كامسا مع الود واقصاری 
نی بداية العهد الدني وأنهم ما رفضوا الرسالة المحمدية» نزلت آيتي سورة التوبة: : 
2 كيو الک ارات لله مكاياو از 4 ۹ - ۳۰ من سورة التوبة 
ویوضح ذلك قاتلا: ان هاتین الآيتين من سورة التوبة بل وکل السورة تستحق تفسیرا 
تاريخًا وتیولوجیّا طویلا...» وأنا آستشهد با هنا لیس من أجل تأجیج الصراعات ' 
وال ماحكات من جدید» وإنما من أجل لفت الانثباه إلى الضرورة الملحة للقیام بإعادة 
قراءة حديثة للنصوص المقدسة. ويتبغي على هذه القراءة الحديثة (أو التفسیر الحديث) 
أن تأخذ بعين الاعتبار الظروف التاريخية السائدة» آنذاك» والصراعات العقائدية التي زاد 
من حدتها تدخل القرآن في بداية القرن السابع اليلادي» ويواصل في ص 50 1: ليضاف 
إلى ذلك أن التاريخ يعلمنا أن الإسلام قد احتفظ بالكثير من الشعائر والعقائد الخاصة 
بالدين العربي السابق عليه. فمثلا شعيرة ا حج إلى مكةء والایمان بالجن» والتصورات 
الأسطورية المشكلة عن الشعوب القديمة» والكثير من القصص التربوية ذات العبرة»' 
كل ذلك مرتبط بثقافات سابقة على الإسلام. ولكن القرآن يستولي من جديد على 
«أنقاض الخطاب الجماعي القديم هذا» من أجل بناء «قصر أيديولوجي» جديد. كما 
تشهد على ذلك سورة أهل الكهف... وببذا العنی نقول إن القرآن ذو بنية أسطوریةاء 
ويتكلم في ص ١7‏ من الصدر نفسه» عن نشأة الإيان وانبثاقه» ويربط ذلك بالآليات 
اللغویة والنفسية -.الفيزيولوجية» والإلحاح في استخدام الوحدات الصوتية وتكرارها 
مشيرًا إلى التجارب الصوفية: ثم بختم كلامه» بالإشارة إلى القدرات المتنوعة «على تشکیل ` 


الليبراليون الجدد 


لہ ت ول لغوية جديدة ۳ هذا الانبثاق المعنوي والرمزي الذي يصل إلى أعلى 

درجات إتقانه وذروته لدى الأنبياء والفنانین الکبار؟ء ویستعرض الصراع بین الجاهلية 

والإسلام» حسب الفهوم الإسلامي في صدر الاسلام» ثم ينقض هذا الفهوم بقوله 

ص ۱۷۱ من المصدر نفسه: «ولكن إذا ما استخدمنا مصطلحات علم الأنثربولوجيا 

الاجتماعية والثقافیة قلنا: إن الجاهلية هي الجتمع العربي قبل الإسلام وقانون الهرض ‏ 
والشرف السائد فيه. ثم جاء الاسلام ونجح في فرض رأسمال رمزي جديد وتشكيل 

آفق أخروي یتم الحفاظ فيه على قيم قانون الشرف أو الورض» ولكن بعد أن تخلع عليها 

أردية التقدیس والأنطولوجيا والتعالي من قبل خطاب الوحي». 

ويطيل الحديث عن العقل الديني» ووحدته في كل الأديان» وفي كل العصورء وني 

كل البيثات» ويخبرناء أنه يقصد بالأديان «جميع أديان البشرية في شتى مراحلها سواء 

أكانت تعددية أم توحيدية» ذات مصدر شفهي أم كتابي» سائدة في الجتمعات العتيقة 

لبدائية أم في المجتمعات الحديثة و «العقلانية». فالعقل الديني هو ذاته في جميع ا حالات 

بمعنى أنه يشتغل عن طريق الآليات الداخلية ذاتها. إنه يستوعب التركيبات الخيالية» 

ويسبح في بحر من ا حقائق المتخيلة» ويتعامل مع الكائنات والقوی الرمزية أو القصصية 

- وا حارقة للطبيعةء ويعتقد بأنها قادرة على أن تحكم الكون وأن تولد العجزات طبقا لمنطق 

العرفة العجائبية والأسطورية»» قضايا في نقد العقل الديني / كيف نفهم الاسلام؟» 

ص ۰۲۱۹ ويحكم على هذا العقل بأنه تسليمي لاعقلاني ینتسب إلى هذا الدين أو ذاك 

«دون البحث عن أسباب هذا الانتساب أو صلاحيته (إنه انتساب عفوي بلا روية أو 

تفكير» انتساب عاطفي یتم عن طريق القلب وليس عن طریق الرأس أو العقل)»» المصدر . 
السابق والصفحة السابقةء ویختم تحليله هذا بالقول: اوقد استطاعت الأديان أن ترسخ 
خصوصيتها واستقلاليتها الذاتية عن طريق استخدام استراتيجية الاختلاف والتمايز: 
هذا ما فعله يسوع الناصري بالقياس إلى التراث اليهودي» وهذا ما فعله محمد بن عبد 






اللیبرالیون الجدد ___ ۱ 
وال ليا بال اف وان کون لك خصوصيعك لكي و 
وتحقق شخصيتك)» نفس ا مصدر ونفس الصفحةف ولعلنا هنا نتذکر کلام الغنامي وعبد 
الله بجاد وغيرهماء عن الرغبة في التمایزہ ودوزها في نشأة الفرق المختلفة في الإسلام: . 


ويعيد ويبدي في طعنه بالقرآن» فيقول في المصدر السابق ص ۲۳۲ : «ومن ن العلوم 
أن هذه الأديان ذات الطموح الكوني قد أشاعت الدونات والتصوص , المكتو بة على 
قاعدة النقل الشفهي فقط (مذه مي قاعدة التراث الإسلامي» أو المسيحي» أو اليهودي» 
فكلها دونت بعد فترة طويلة نسبیّا من تاريخ النبوة» وبناء على الذاكرة الشفهية للصحابة 
. أو للحواريين... الخ) . بمعنی آنا لم تكتب في زمن النبوة ذاته. هذا شيء ينبغي أن ننبه 
إليه وألا نمرره تحت ستار من الصمت كما تفعل السلطات العقائدية الرسمية أو المأذونة 
في الأديان الثلاثة. وني أثناء عملية الانتقال من التراث الشفهي / إلى التراث الكتابي 
تضیع آشیاء أو تحور آشیاء أو تضاف بعض الأشياء لأن كل ذلك یعتمد على الذاكرة 8 
البشرية. وهي ليست معصومة إلا في نظر المؤمنين التقليديين الذين يصدقون کل شيء. 
یا ويعتمد على الصراع الأيديولوجي أو التنافسات الحادة التي لا تفلو منھا بدايات آي 
دين؟. 

وفی کتابه: الاسلام آوروبا؛ الغرب: رہ رهانات المعنى وإرادات الميمنة» ط الثانية 
۱ ترجمة واسهام هاشم صالح؛ يرد على اتهام بعض الباحثين الغربيين له فی منهجه 
في دراسة القرآن» وآنبم «يعرفون کل هذه النهجیات والنظریات والصطلحات التي 
أحاول تطبيقها على دراسة الاسلام. أقصد دراسة الإسلام عبر تاريخه الطویل وعبر کل 
مراحله بها فيها المرحلة التأسيسية التي شهدت انبثاق الحدث القرآني. وقد استخدمت 
مفهوم الحدث القرآني عن قصد لأنهأكثر فاعلیة وغنى من الناحية العلمية من مصطلح 
القرآن نفسه. فهذا المصطلح الأخير مثقل أكثر مما ينبغي بالقيم التقليدية ومحاط من کل 






اللیبرالیون الجدد 
امحهات بالتصورات الدوغمائية والتحديداث ا مغلقة والموروثة التي لا یمکن للباحث 
أن يسيطر علیها بسهولة.... بمعنی عندما أستخدم مصطلح الحدث القرآني فإني أغرس 
القرآن في التاريخية» وعندما أقول «القرآن» فإني آنزع عنه كل تاريخية كما یفعل اللسلمون؟؛ 
ص ۹٦ء‏ ویقول ص ۷۲: «ولکننا نعلم أن موقف الأديان الکبری - وبالتالي الإسلام 
والسيحية - متشابه من هذه الناحية أي ناحية النظر إلى العقل. فکلاهما یفضلان 
العقل ا خاضع لعطی الوحيء أي الذي یقبل بأفضلية وأسبقية آیات الإیمان التضنة في 
النصوص المقدسة. أي نها یفضلانه على العقل ا ر والستقل. وهذا يعني بالتالي رفض 
أرخنة النصوص: أي رفض الاعتراف بأن ما منشئًا تاريخيًا يمكن التوصل إليه عن طريق 
البحث العلمي. إن رفض التاريخية هنا يعني عدم الاعتراف بأن هذه النصوص مرتبطة 
بالجریات الاجتماعیة للتقديس والتعالي. أقصد بذلك تلك المجريات العقدة التي تخلع 
القدسية والتنزيه التعالي على معطيات معينة ليست مقدسة بحد ذاتها ولذاتها»» ويقول 
أركون في مناقشاته للسیاسی الهولندي بولکستاین؛ في الصدر السابق ص ۷۳ - ۷٢‏ : 
الا أملك إلا أن أقوم برد فعل فوري على هذا التمييز لذي أقمته بین القرآن من جھة 
وبين التوراة والأناجيل من جهة أخرى. فكثيرًا ما أسمع المستشرقين يلحون على ذلك: 
أي على مسألة التمييز بين القرآن المتلقى بصفته كلام الله ذاته» وبين التوراة والأناجيل 
العتبرة بأنبا خطابات مسجلة من قبل الكتاب - أي البشر - وذلك تحت تأثير الاستلهام 
الامي. ينتج من ذلك أن المسيحي واليهودي يشعر بأنه أكثر حرية أمام كتابه القددس من 
السلم أو هذا ما يعتقدونه ثم يستخدم الستشرقون هذا الفرق في المكانة التيولوجية (أو 
. اللاهوتية) بين كلا النوعين من الكتب المقدسة لكي يقولوا بأن الإسلام سوف يظل 
سجين نصوصه المقدسة (أي القرآن) إلى أبد الآبدين لأنه يعتبرها إلهية حضة و في حين 
أن المسيحية يمكنها أن تنطلق وتتطور بسهولة أكبر. إن مثل هذا العرض للأمور يدل 
على مدى جهلنا نحن المعاصرين بمشاكل تاريخ الأديان. ىا ويدل على مدى جهلنا 
بتعقد المشاكل التي تطرحها علينا ما ندعوه عمومّا بالكتابات المقدسة. ينبغي أن نعلم 





۱ اللیبرالیون الجدد 
بهذا الصدد أن تحدیدات كلام الله والكتب التي حفظ فيها لم يعد النظر فیها وم تجدد 
٠‏ دراستها منذ العصور الوسطی...» إذا كان الوضع على هذا النحو فهل من المعقول أو 
المقبول أن نردد إلى ما لا نہایة تلك العقيدة التي لم تتعرض لأية مناقشة تيولوجية حرة منذ 
القرن الثالث عشر الميلادي؟ وهل ينبغي أن نستمر في الط بين جمودية الفكر العائدة 
إلى التاریخ ومشاكله الاقتصادیة والاجتماعیة والسياسية» وبين الفتاوى اللاهوتية التي 
هي عرضة للتغير والتقلب بطبيعتها؟ أقصد بذلك الفتوى ا تعلقة بالمكانة اللاهوتية 
لطاب شفهي آصبح فیما بعد نصا مكتويّاء مقدّسًا ومقدِسًا (المصحف). ينبغي أن ننظر 
إلى الشيء الأسامي فيما وراء الخلافات التفصيلية والثانوية. والشيء الأسامي بالنسبة 
للأديان التوحيدية الثلاثة هو ظاهرة الوحي. ونحن نعلم أن تأويلها هو الذي يشرط 
أو یتحکم با مكانة العزوة لكلام اللہ و«بالمصاحف» التي جمع فيها وحفظ. وبالنصوص 
المتلوة والمقروءة والمفسرة من قبل المؤمنين ضمن سياقات فكرية وثقافية متغيرة بطبيعتها. 
إن مجمل هذه المشاكل لم يلحظ بشكل متساو من قبل جميع اللاهوتيين (أو علماء الكلام) 
في جع العصور الوسطی» ول يعالج بشكل صحیح. بل وأسوأ من ذلك: فان مسألة 
الوحي كظاهرة تاريخية» ثقافية» لغوية» أدبية و سيميائية دلالية لا.تعالج بصفتها تلك 
من قبل علماء اللاهوت (أو أساتذة الشريعة) الذين يدرسون هذه الادة دة داخل إطار 
المؤسسات التعلیمیة لكل من الأديان الثلاثة»). ۱ 






0 وحتى يكون أكثر وضوحا في قوله بتاريخية القرآن والإسلام؛ فإنه يستعرض جرب 
طه حسين في تكذيب القرآن مؤيدًا له متجاورًا أفكاره» وذلك عندما يقول ص ۷۵ 
/ من الصدر السابق: «آود أن آذکر بهذا الصدد بأن الكاتب المصري طه حسين قد 
تعرض هجوم عنیف عندما نشر آطروحته الشهيرة عن «الشعر الجاهلي) (عام ۱۹۲۹). 
[الصحیح هو عام ۱۹۲۲] فقد قال فیها بأنه لا يمكن اعتبار القرآن كوثيقة مثل بقية 
الوثائق التاريخية التي يمكن الركون إليها. وكان طه حسین يتحدث آنذاك كباحث 


الليبراليون الجدد 


فللوجي 5 تاریخی في في مواجهة علباء الدین التقليديين لین يجهلون کل شيء عن 

النهجية الفللوجية وعن الرؤيا التاريخية ية الطبقتین حتی على النصوص القدسة (وهذا ما 
فعله آرنست رینان بالنسبة للمسيحية). بالطبع فان طه حسين لم یکن يستطيع آنذاك أن 

یدخل النظرية الانتربولوجية ا خاصة بالعرفة الاسطورية وہا خطاب الخصوصي الذي 
يعبر عن هذه العرفة. (انظر بهذا الصدد كتابي «قراءات في القرآن»). بمعنی آخر فان 
وضعیته الفلل و جية كانت تمنعه من فهم بنية العقلية الأسطورية الساذجة باعتبارها إحدی 
العطیات الأساسية في التاریخ. لكي آوضح كلامي جیذا سوف أقول ما يلي: إن جيء 
إبراهيم الخليل إلى مكة يعتبر حقيقة لا تناقش بالنسبة للوعي الأسطوري أو المنغمس 
في الخيال الأسطوري. ولکنه لا يعني شیثا يذكر بالنسبة للوعي التاريخي الحديث الذي 
يضبط الوقائع ضبطًا تاريخيًا عققا. ينبغي أن نعلم هنا بأن الاعتقاد الذي قذس من قبل 
الزمن والطقوس الشعائرية يشكل جزءًا لا يتجزأ من المتخيل الديني للمسلم (انظر 
بهذا الصدد تضحية إبراهيم التي يحتفل بها المسلمون كل عام بمناسبة الحج إلى مكة: 
عيد الأضحى). وبالتالی فلا يمكن مناقشتھا إلا ضمن إطار البحث التاريخي والكتابة 
العلمية التي توصل نتائجه إلى القراء. ولكننا نصطدم عندئزٍ بتلك العقبات المشتركة لدى 
كل العقائد الدينية التي تحاول أن تحمي «حقائقها» من مناهج العقل النقدي أو البحث 
التاريخي . فبما أن «الحقاة تق» الدينية لا تتطابق مع الحقائق ق الواقعیة (من تاريخية أو جغرافية 
أو فلكية أو فيزيائية أو غيرها..) فإن علماء اللاهوت في كل الأديان - وليس في الإسلام 
فقط - يحاولون بأي شكل منع تطبيق المنهجية التاريخية على النصوص المقدسة. ذلك أن 
آشد ما يخشونه هو أن ینکشف التناقض بين كلا النوعين من ا حقائق. والواقع أن المكانة 
المعرفية لأي یمان عقائدي - حتی ولو كان مدعومّا من قبل علم اللاهوت - تظل 
تستعصي على الدمج داخل المعارف العلمية المبلورة من قبل العقل التحليلي النقدي» 
التجريم ,. وهذا ما يفسر لنا السبب في فصل كليات اللاهوت عن كليات الفلسفة. كا 
ويفسر لنا أيضًا سبب الإدانات المتكررة عبر العصور لعلماء اللاهوت المجددين الذين 
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چام ری 
چس دی ادرو یی 


قوت .]2۱۲21 بماك ۲۲۱۵ 


الليبراليون الجدد _ 
ینتھکون(أو يخترقون) الحدود الرسومة من قبل حراس الأرثوذكسية الآشداء. ونلاحظ 
أن الاسلام قد شهد بهذا الصدد ولا یزال يشهد توترات صراعية مشابهة لا شهدته بقية 
" الادیان. إنه لیس استثناء على القاعدة کما یعتقد بعضهم سواء في ا حهة الأوروبية أو في 
الجهة الاسلامية. نقول ذلك وبخاصة إن الضغوط الأيديولوجية الاتية من جهة الدولة 
أو من جهة الجتمع تجعل مارسة البحث اللاهوق ا حر أمرًا لاغيًا أو متعذرًا على التحقق 
في الظروف الراهنة. إن الصراعات امائجة التي حصلت بین السيحية الأوروبية وبين 
العلم ا حدیث سوف تحصل في الاسلام أيضًا. ورب) كنا قد أصبحنا على أبوابها الان»» 
وأذگر هنا بوضعه كلمتي ا حقائق وحقائقها بين المزدوجتين» والقصد معلوم هنا وقد 
سبقت الا شارة إليه. 






ولا سأله السياسي امولندي بولکستاین» ص ۷۸ من الصدر السابق قائلا: «ذا 
كنت آفهمك جیذا فانك تقول بأن كل العبارات التي يحتويها القرآن ليست بالضرورة 
من کلام اله؟ ...»۰ آجابه قائلاء ص ۷۹ / ۰ إن سوالك حدید يشر مشكلة الصحف 
الرسمي أو ما كنت قد دعوته فی مکان آخر بالدونة النصية الرسمية وا مغلقة (أو النهائیة) 
للقرآن. ذلك أن جمع الایات القرآنية وتدوینها في مصحف كتابة قد آثار الکثبر من 
الناقشات والمجادلات بعد موت النبي مباشرة. ومعرفة فيا إذا كانت جيع الآيات 
المتضمنة في الصحف الذي نقرؤه اليوم هي من كلام الله كانت قد حسمت تمامًا من قبل 
الأرثوذكسية منذ عهد الخليفة عثمان بن عفان .)٦٥٦٦- 55 ٤(‏ كان المختصون بالدراسات 
العربية والإسلامية قد اهتموا بتاريخ النص القرآني وكيفية تشكله منذ القرن التاسع 
عشر. وقد اتبعوا المنهجية الفللوجية (أو الفقهلغویة) لمعرفة كيف جرت الأمور بالضبط. 
وأدى تطبيق هذه المنهجية إلى إثارة الكثير من التساؤلات كما هو عليه الحال فيها بخص 
كل النصوص الكبرى التأسيسية...4 ثم يحيلنا إلى كتاب الناقد الفرنسي ميشيل تارديو 
«تشکل الکتب المقدسة)» المنشور عام ۱۹۹۲ء ثم يواصل قائلا: «فهناك تشابه في العملية _ 


اللیپرالیون الجدد 






ہت أدت إلى تشكل كل منها. والقرآن لا يمكنه أن ينجو من آن تطبق عليه 
الاشكالية العامة وتقنيات التحري التاريخي الفصلة في هذا الكتاب. عندما نقول بأن _ 
القرآن الذي بين أيدينا اليوم هو مدونة نصية مغلقة ونہائیة فاننا نقصد بذلك أن المسلمين 
يرفضون منذ القرن العاشر اليلادي أن يفتحوا تلك الإضبارة الشائكة التعلقة بتاريخ 
تشكل المصحف الرسميء أو بكيفية تشكل هذا المصحف الرسمي تاريخيًا. رہما عدت 
إلى البحث في أسباب هذا التشبث أو هذه المحافظة الذاتية على النص الرسمي والنهائي 
في أماكن لاحقة. سوف أضيف فقط بأن المسألة الحاسمة هنا هي مكانة الوحي» ولیس 
العدد الفعلي للآيات التي تعبر عنه. فنحن نعلم مثلا أنه حتى داخل الضحف توجد 
تلك النظرية الخلافية المتعلقة بالآيات الناسخة والآيات المنسوخة. وكان المفسرون 
السلمون الکلاسیکیون (أو القدامى) قد ناقشوها كثيرًا وخاضوا فيها ما وسعهم 
الخوض. وهي تستحق اليوم أن تستعاد من جديد لكي نتقدم في فهمنا للأهمية المعرفية 
. والمعيارية للوحي» ثم لكي نتقدم في حصرنا لکل الآيات (أو العبارات) التي تشكل 
الوحي الكلي لكلام الله. وسوف يتم ذلك عن طريق أخذنا بعين الاعتبار لما يقوله القرآن 
عن الأنبياء السابقين على محمد وعن الرسالات الأخرى الموجهة لأهل الكتاب. إن هذه 
النقطق الخلافية جدًا حتى في القرآن ذاته» لا تزال تنتظر أيضًا إيضاحًا تاريخيًا ولاهوتيًا. 
وإذا ما نجحنا ی حلها استطعنا آن نزیل عقبة بسکیولوجیة هائلة ومزمنة لا تزال تحول 
دون المصالحة التاريخية لاهل الكتاب جميعًا: من مهود ومسيحيين ومسلمين.»» ولا تكلم 
عن رغبة الإنسان في نيل عفو الله وغفرانه» وتكلم عن حديث الله عن نقسه» جعل هذا 
الحديث «آت من بعيد أو من.مكان آخر (أي من الله بحسب المؤمنين» أو من الذات 
الجماعية الكبرى المعيّرة عن مخيال مصعّد أو متسام كما يقول عالم النفس - اللغوي - 
الانتربولوجي))ء ص ۱۱۲ من الصدر السابق» ويعلق على موقفه من قضية سلمان 
رشدي في الصدر السابق» ص ۰۱۰ فيقول: «ينبغي أن يستعيد سلمان رشدي حريته 
الكاملة في الحياة والتنقل والكتابة والنشر مثله مثل أي شخص آخر. وينبغي أن تتاح له 
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الفرضة لإغناء الناقشات الکبری العاصرة بموهبته ککاتب وأديب. ومن أهم الناقشات 
الکبری ا حالیة تلك الناقشة التعلقة بكلا العاملین: الديني والسيامي. أتمنى لو یستطیع 
كل مسلم أن يطلع على كتابه شخصيًا لكي يتفكر عميقًا وبطريقة یقة حديثة في المكانة المعرفية 
. للوحي ليس فقط في الاسلام وإنما في الأديان التوحيدية الأخرى آیضاء هذه الأديان التي 
تنسب نفسها إلى الظاهرة نفسها: أي تدخل کلام الله في التاريخ»» ويعلق على وصبول 
عدد من النساء لرئاسة الدولة في بعض البلاد الإسلامية» فيقول في“نفس المصدر» ص 
۱ ۱۷۲: «ویدفعنا ذلك إلى أن نغير نظرتنا السكونية والثبوتية عن الإسلام. أقصد 
عن الاسلام الأزلي أو الأبدي الذي يستعصي عل التاريخ وا تغیرات التاريخية. ومن 
العلوم أن هذه الصورة السكونية فوق التاريخية لا تزال مهيمنة على أوساط واسعة سواء 
في الجتمعات الإسلامية ذاتها أم في الغرب (لأسباب مختلفة بالطبع. ففي الغرب تعتبر 
هذه الصفة سلبية ومضادة للتطورء وفي المجتمعات الإسلامية تعتبر دليلا على مدی قوة 
الإسلام وصحته الأنطولوجية التي تتجاوز كل الأديان الأخرى التي تتأثر بالتاریخ أما 
هو فلا يتأثر بشيء...). إنه متصور على أساس أنه فوق الزمنء والجتمع» والتاریخ» 
والأشياء. فهو يؤثر على كل شيء ولا يمكن أن يتأثر بشيء. ولكن حقائق الواقع والتاريخ 
تثبت لنا أن هذا التصور خاطئ تامًا. فإسلام العصور الأولى غير إسلام عصر الانحطاط» 
واسلام عصر الانحطاط غير إسلام النهضة والإصلاح الديني الذي سيتحقق يومًا لا 
محالة. فالدين دا يقع داخل المجتمع والتاریخ لا خارجھم| على عكس ما يتوهم ذلك | 
التصور المثالي والأسطوري الذي هيمن على وعينا طویلا منذ أن كنا أطفالا صغارًا. هذا 
ما يعلمنا إياه تاريخ الأديان امقارن وعلم الاجتماع الديني والانتربولوجيا الدينية. ولكن 
بها أن هذه العلوم غير معروفة حتى الآن في الجامعات العربیةء وبا أن التعليم التقليدي 
للدين لا يزال هو السائد من خلال كليات الشريعة والمعاهد القديمة» فإن الصورة 
اللاتاريخية للدين ستظل هي المسيطرة:.»» وعندما سأل هاشم صالح محمد آرکون» 
ص۱۹۰ من المصدر السابقء قائلا: «لنعد مرة أخرى إلى مشكلة خلق القرآن» أو تاريخية 
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النص الاعظم. كيف یمکن حل هذه المسألة في رأيك؟ وهل یمکن حلها في الأمد 
المنظورء أم آها سوف تستغرق عدة أجيال...٠»‏ أجاب أركونء قائلا: «هذه المشكلة 
نوقشت وحلت في أماكن أخرىء وبالنسبة لنصوض أخرى هي نصوص السیحیین 
الأوروبيين. قلت المسيحيين الأوروبيين وم أقل السیحیین الشرقیین لأن المشكلة لا تزال 
قائمة کلیّا بالنسبة لمؤلاء الأخيرين» تمامًا كا المسلمين ۰ ص ۰۱۹۰ ثم قارن بين مكانة 
السیح یلو لدى المسيحيين» ومكانة القرآن لدى ا مسلمین وأنها هي التي تقابلها 
وليست الأناجيل» وأن المعركة التي خاضها الأوربيون لانزال المسيح من الألوهية إلى 
البشرية» هي المعركة التي يجب أن يخوضها المسلمون الآن» لإنزال القرآن من مصدريته 
الإغیةء إلى منشأه البشري» خاتمًا كلامه ص۱۹۱ بقوله: «ضمن هذا المنطق يمكن القول 
بأن الكشف عن تاريخية الاسلام الأولي والنصوص التأسيسية الکبری سوف يكلف 
أيضًا ثمنّا غاليّاء وسوف يستغرق عدة آجیال»» وعلق على الانقسامات المذهبية في 
الإسلام (شيعة وسنة وخوارج وإسراعي عيلية وغيرها)» قاتلا ص ۱۹۲ : «وبالتالي فنستطيع 
أن نقول بأن كل الانقسامات الموجودة بین الذاهب الإسلامية هي عبارة عن انقسامات 
تاريخية» أي حصلت تاريخيًا فیما بعد ومن خلال زحمة الصراع على التأويل الصحيح 
والوحید أي على «الإسلام الصحیح». وكل يدعي أنه يمثل الإسلام الصحيح لأن 
تأویله للنص هو وحده الصحیح» وتأمل وضعه لكلمة الإسلام الصحيح بين 
الزدوجتین» ومعناها معروف لدی ھژؤلاء وأعاد هذا العنی مرة آخری» ص ۲۱۶ من 
نفس الصدر عندما تكلم عن الذاهب واختلافها» فقال: «هذا في حين آننا نعلم جيدًا 
آنهم ینتمون إلى الأصل نفسه وا جذر نفسه والتاریخ نفسه والدین نفسه. ولکن کل منهم 
سلك تأویلا ختلفا للقرآن» وشکل کتبّا متایزة للحدیث» وألف عشرات الکتب 
العقائدية التبجيلية التي تدافع عن مذهبه وتهاجم بقية الذاهب الأخرى. ثم تداخل کل 
ذلك بعوامل الصراع على السلطة کما حدث في الأديان الأخرى ومن بینها المسيحية. 
وهکذا تشکلت داخل الاسلام نفسه أنظمة لاهوتية تنفي بعضها بعضاء وتنبذ بعضها 
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بعضًا. وأصبح كل مذهب یعتقد أنه يمثل الإسلام الصحیح والستقي» وغيره نيا 
ولا تكلم عن «أسطرة» التاريخ على يد المؤرخين الخاضعين للسلطة الأموية والعباسية 
- حسب زعمه - وعل رأسهم الطبري» أضاف إلى ذلك قولہ ص ۲١٢‏ من المصدر 
٭ السابق: «یضاف إلى ذلك عامل أسامي جذا هو أن الدولة الأموية قد صادرت الإسلام 
لصالحها وشكلت أيديولوجيا كاملة للتبرير أو للتسويغ: أي فلع المشروعية عليها. وقد 
. ساهم في تشكيل هذه الأيديولوجيا التي تلبست بلباس التيولوجيا (أو اللاهوت) معظم 
ا لمؤرخين والفقهاء والمتكلمين الذين أرادوا أن يحظوا برضا السلطة الجديدة . آما الآخرون 
الذين رفضوا القيام بهذا الدور فقد استبعدوا أو نبذوا أو أسكتوا بشكل أو آخر. ببذا 
المعنى يمكن القول بأن التيولوجيا المتشكلة ليست إلا عبارة عن أیدیولوجیا مقنعة. وإذًا 
فهناك صراع بین الرؤيا التاريخية / والرؤيا الأسطورية» أو بین الرؤيا الواقعية / والرؤيا 
التبجيلية والأيديولوجية»» ولنتذكر هناء أن أكثرية هؤلاء القلدین رددوا نفس الكلام . 
الذي يقوله أركون هناء عن الدولة الأموية ودورها في تحريف الدين» ومساعدة العلماء 
ما على ذلك» وبعد أن أطال الکلام حول الذاهب والفوارق بينهاء وأنها على حد سواء 
في القرب من الإسلام الصحيح والبعد عنه» زعم أن هذه المذاهب لیمکنھا أن تتصالح» 
أو أن تتفهم بعضها بعضّاء بدءًا من اللحظة التي تتقبل فيها بأن تفكر بمسألة المجاز 
والدور الكبير الذي يلعبه في النص الديني (سواء أكان هذا النص توراةً أم إنجيلًا أم 
قرآنا). ماذا يعني هذا الکلام؟ إنه يعني أن النص الديني يحبل بالجاز أو قل يخترقه المجاز 
من أقصاه إلى أقصاه. وهنا تكمن نقطة التمفصل الأساسية بين النص الديني والنص 
الشعري مع المحافظة على خصوصية النص الديني وتمايزه في نقاط أخرى أساسية أيضًا 
عن النص الشعري. والمجاز بطبيعته قابل لعدة تأويلات لا تأويل واحداء المصدر السابق 
ص١۱۹ء‏ ويرى في الصفحة التي تليها من نفس المصدرء أن «مشكلة التفسير الكلاسيكي 
(أو الوعي الديني الكلاسيكي) هو أنه لا يعي المجاز كمجاز وإن) يأخذه كحقيقة. وھکذا ` 
يجمّد الجاز في قالب قسري» أو في تفسبر أحادي امحانب. هذا في حين أن الجاز حر 






اا 
٠‏ منبجس» موح بالاحتمالات المعنوية (انظر الجازات القرآنية الرائعة التي خلبت الأبصار 
وسحرت حتى الکیین المعادين لحمد...). وإذًا فيا أن الجاز جتمل عدة تأويلات» فان 
النص الديني الواحد يولد عدة خطوّطء أو عدة مذاهب.)» ثم يتكلم عن واجب 
الفکرین المسلمين في الخروج من قوقعة المذهبية» واعتبار تراث المذاهب جميعها من سنة 
وشيعة ومعتزلة وخوارج وإساعيلية وفلاسفة تراث للجميع» «والخروج من العقلية 
الضيقة «للفرقة الناجية»» أي تلك العقلية التي تقول بأن هناك فرقة واحدة في الجنة» .. 
واثنتین وسبعين في النار (وكل مذهب يعتبر نفنه الفرقة الناجية بالطبع)»» ص ۰۱۹۵ 
1 ويقارن انفتاح المذاهب المسيحية على بعضها في أوروباء بعدم حصول ذلك في الإسلام» 
ثم يقول: «إلا أن المصا حة التي أدعو إليها تتجاوز ذلك بالطبع لكي تصل إلى مستوى 
أعلى» أكبر وأوسع. إنها تہدف إلى فتح الأضابير المغلقة للفكر الإسلامي كله وإعادة 
تأويلها من جديد من أجل حل العقد المستعصية التي يبدو من شدة رسوخها أن لا حل 
ھا۔ والوقع أنه لا حل ها ما دمنا منغلقين داخل الإطار السياج العقلی الدوغمائی للفكر 
التقليدي القروسطي. ولكن يمكن حلها إذا ما خرجنا من هذا الإطار المغلق وقبلنا بأن 
نطرح مشاكلنا من جديد على ضوء المكتسبات الأكثر رسوحًا لعلم التأويل ا حدیث؛ 
وعلم الألسنیات: وعلم التاریخ» وعلم الاجتماع» وعلم النفس التاريخي...الخ. إذا ما 
قبل المسلمون المعاصرون أن ينفتحوا على هذه المنهجيات والعلوم الحديثة» فإنهم سوف 
يستطيعون زحزحة الصخرة من مكانهاء وتجديد نظرتهم جذريًا للظاهرة الدينية»» ص 
۱۹۹-۵٥‏ ويطيل الكلام ويكرره حول التقليدية والسياجات المغلقة والدوغمائیة 
ثم يقول ص ۲۰۰ - ۲۰۱ من المصدر السابق: «بمعنى آخر: لقد آن الأوان للانخراط 
فی أكبر عملية تفكيك في تاريخنا الفكري والثقاني. ما الذي أقصده بعملية التفكيك؟ 
أقصد بأن كل الوروث الديني والعقائدي لختلف الطوائف والذاهب ينبغي أن يتعرض 
لأكبر عملية غربلة من خلال تطبيق مناهج علم الألسنيات الحديثة» وعلم التاريخ 
الحديث» وعلم الاجتاع» وعلم النفس التاريخي» وعلم الانتربولوجياء وبالطبع علوم 
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الأديان المقارنة والانتربولوجيا الدینیة واللاهوت المقارن. بعد عملية التفكيك» ٠‏ تییء ۱ 
. عملية التركيب أو إيجاد البديل» ولكن لیس قبلها. فلا يمكن البناء على الأنقاض» أو 
تشييد بيت جديد نظيف» ؛ منفتح على المواء والشمس بدون هدم جدران البيت القديم 
وتفكيك أساساته التي لم تعد صا حة.»» وهو يدعي أن هذا لا يعني القطيعة التامة مع 
التراث؛ «ولا يعني تدمير التراث کلیّا كا يتوهم بعضهم. فقد أجد في البيت القديم 
بعض الحجارة التي لا تزال صا حة للاستخدام في البناء دید بعد تنجيرها أو نحتها 
وازالة غبار القرون عنها. هذا يعني أن البناء الجديد (أو البديل الجديد) الذي أدعو إليه 
لا يعني القطيعة المطلقة مع الماضي؛ وإنما يعني القطيعة مع ما هو ميت في هذا الاضي. 
ينبغي جرد الماضي کلیّا (أو تفكيك التراث كليًا) من أجل تمییز العناصر الحية فيه عن 
العناصر الميتة» أو القيم الصاحة والعادلة عن القيم المظلمة والقمعية. وإلا فلن نستطيع 
أن ننهض أبداء لأننا كلما حاولنا النهوض جذبتنا الشوائب الرسوبية والماضوية إلى 
الأسفل فوقعنا من جديد. وهذا هو سبب فشل كل محاولات النهضة السابقة في البلدان 
الإسلامية والعريية.»» ص ۲۰۱ من المصدر السابق» ويحدد هاشم صالح مترجم أركون 
وشارحه الحي والميت من التراث عندما يقول في مقابلته» في جريدة الریاض ۲۷/ ۱۱ 
/ فیيجب علي أن أؤكد بأنه لا يجب أن يخاف الناس على الدين والتراث بعد 
عملیة الصارحة التاريخية معہء أو تطبيق المناهج الحديثة عليه فلن ينهدم ولن يموت 
بالعكس سوف يبدو على حقيقته ناصعًاء وسوف نتخلص مما هو قشور میتةء وسوف 
نتصل با هو مضيء به» مثل ابن سينا وابن عربي وابن خلدون وابن رشد. والمعتزلة 
۱ والفلاسفة؛ وبالروحانيين.». ونقل عن أركون في موضع آخر من المقابلة تحديده للعنصر. 
“لحي والعقلاني والإنساني في التراث» وهو ”تيار التوحيدي ومسکویه وابن سینا والفارابي 
والحاحظ. وعشرات الفکرین العرب والمعتزلة ویجلاد العناصر الميتة» بالتيار 
«الأصولي»» و«القراءة الحرفية للقرآن الكريم»» وعندما تكلم أركون عن تعليم الدين . 
على طريقته هو وأنه ليس «التعليم العقائدي أو الشعائري السائد في العاهد والأوساط 
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التقليدية. ونیا هو بكل بساطة تعليم علماني لتاريخ الأديان: أي تعليم حديث يتقيد 
بالوقائع التاريخية ويأحدث الناهج التاريخية)؛ أخبرنا عن احدف من هذا التعليم» وأنه 
(سوف يؤدي إلى توسيع مذارك الطلاب وال تنمية الحس النقدي لدم وال فهمهم 
ا حر والناضج لنسبية العقائد الدينية التي سيطرت على البشرية طيلة قرون طويلة. فليس 
هناك من دين واحد يشمل البشرية كلها مثلا. عندئذ يستطيعون» عن طريق المنهجية 
المقارنة» أن يخرجوا من آنفسهم من مذاهبهم الضيقة وطوائفهم الغلقة لكي يكتشفوا 

عانًا آرحب عالًا۔یتجاوز:کل السياجات الدوغائية المغلقة. وهكذا یکتشفون مدى 
تشابه الشرط البشري على الرغم من التجليات المختلفة جذا للأديان وظاهرة التقديس. 
فالآليات والوظائف العميقة للتقديس تبقى واحدة مها اختلفت الأديان والذامب 

. والطوائف. وعندئلٍ لا يعود التلميذ الصغير يعتقد أنه هو وطائفته في الجنة فقطء وبقية 
التلاميذ في النار ! عندئذٍ يعتقد أن للآخرين أيضًا نصيبهم من النجاة وا خلاص. وأنهم 
ليسوا شياطين و لا أنجاسًاة؛ ص 4 ٠‏ من المصدر السابق. 


ولا ننسى أن أركون» مع كل ما قاله من الکفر والضلال؛ يزعم في كتابه: من 
الاجتهاد إلى نقد العقل الاسلامي أنه يعتذر عن تأجيل نشر بعض أبحائه. «ليس ذلك 
لأن بحوثي تنقض أية مسألة من مسائل العقيدة في الإسلام» ولكن لأن حجم المستحيل 
التفكير فيه في المجتمعات الإسلامية ا حالیة هو من الضخامة والاتساع بحيث أن أي 
بحث من هذا النوع يولد سوء تفاهمات خطرة»؛ ص 57» ویعلق هاشم صالح على 
كلامه هذاء قائلا: «فالعالم الحقيقي لا يستهين بموضوع دراسته ومدى تأثير تحليلاته على 
عواطف المؤمنين ومشاعرهم. ولذلك فهو يتخذ كافة الاحتياطات لعدم جرح مشاعرهم 
وعدم التنازل عن مبادئ البحث العلمي بأي شکل)ء ص ۰۳۲ وبینا يقول أركون في 
كتابه: قضايا في نقد العقل الديني / كيف نفهم الإسلام الیوم؟ء إنه «يحلم بجمهور 
مستعد لتلقي البحوث الأكثر انقلابية وتفكيكًا لكل الدلالات والعقائد واليقينيات 






قح 
عي تھے اج ی 
نس سی وی 


اللیب رالیون الجدد 
الراسخة». ص ۰۲۱ يقول هاشم في مقدمة الكتاب ص ٠١‏ لیفھم مقصدي جیڈاھن: 
إنني لم أهدف من نقل هذا الفكر إلى الاستهانة بالتراث أو الدعوة إلى ا مادیة الإ حادیة أو 
الاستخفاف بالایمان ومشاعر الناس. على العكس قامًا. فالميزة الأساسية لفكر محمد 
أركون هو أنه ينقذ الإیمان على الرغم من قيامه بالنقد التاريخي الصارم للتراث»» وما 
عليك إلا أن تقرأ وتقارن» وتعجب من استخفاف هؤلاء الأدعياء بذكاء المسلمين. 






ويعيد في كتابه: الفكر الإسلامي: قراءة علمیق ٹ: هاشم صالح» ط: الثانية 
5 م جیع الأفكار السابقة» وسنكتفي ببعض الوقفات الختصرة نقلا عنه وعن 
الترجم والإحالة إلى الصفحة اختصارًاء فيقول ص ۹۹: اليس الوجه الديني للتوبة إلا 
عبارة عن جموع الصور أو التصورات التي تشكل یال کونیّا: أقصد الأنہار التي تجري 
والساکن الطيبة الموجودة في جنات تستحيل موضعتها في الزمكان التجريبي الحسوس 
الذي نعيشه الیوم»» ويعلق هاشم على هذا الكلام في نفس الصفحة فيقول: «يقصد 
أركون بذلك أن وعينا الحديث الراهن یعجز عن تصديق وجود مثل هذه الجنات بشكل 
مادي حسوس» هذا في حين أن وعي الناس في زمن النبي كان منغمسًا با خیال ولا يجد 
أية صعوبة في تصور ذلك واعتباره حقيقة واقعة. لقد كان الوعي آنذاك غير قادر على 
التفريق بين الأسطورة والتاريخ أو بين العوامل المثالية التصورية والعوامل الواقعية 
المادية. غني عن القول إن هذا الوعي القروسطي لا يزال مستمرًا حتى يومنا هذا لدى 
قطاعات تقليدية واسعةاء وبعد أن يطيل الكلام عن دور الواقع في صنع وتكوين كل 
عقائد الاسلام» وحلاله وحرامه وخصومه من الکفار بأنواعهم يرى أن تحليله السابق 
اغير مرض ولا کافی» لاذا؟؛ لأن استخدام «المفردات القرآنية» مباشرة بدون تخليصها 
من معانيها الدينية وتحدیداتہا «التيولوجية المتراكمة بسبب الاستخدام المستمر طيلة 
قرون وقرون»» يجعله يتخلى «عن اللغة النقدیة لعلم السيمياء (علم الدلالات)٤ء‏ وبناءٌ 
على ذلك» فهو یعلمنا «آلا ننسى أن الله والنبي والمؤمنين والکفاں الخ.. ليسوا إلا أ 


۳ ۱ الليبراليون الجدد 
سس هناهد 


تسمیات مريحة وسهلة تدل على آدوار معينة داخل ا حقل السيمانتي والعنوي ا خاص 
با خطاب القرآني الذي لا یمکن فصله عن العملیات الاجت‌اعية التي ولدته» أو التي 
یمثل تجليها اللغوي التسامي (أو الذي یتسامی بہا)٤ء‏ ویو کد على أنه یعتبر وجهة نظره - 
السابقة «حاسمة»» لأنها «هي وحدها التي تجبرنا على استخدام النهجیات والتحلیلات 
الألسنية والسيميائية والتاريخية والاجتماعية والانتربولوجية والقلسقية في أن معا وبشکل 
متضافر. وعن طريق استخدامها جميعًا نستطيع تحرير الکان وتمهيد الأرضية من أجل 
تأسيس فكر ديتي جديد يتجاوز التركيبات التقوية للتفسير التقلیدي): ص ۰۱۰۰ وقد 
فضح هاشم أستاذه أركون في هامش الصفحة السابقة» عندما أشار إلى مارکسیته قائلا: 
«هنا تبدو «ماركسية» أركون مع فارق واحد وآساسي هو أنه لا همل أهمية العامل 
الرمزي أو الخيالي - التعبوي في تشكيل التجارب التاريخية الكيرى. إذا كانت الماركسية 
تعني أن العامل الاقتصادي هو العامل الوحيد ا حاسم في التاريخ وفي كل الظروف 
والحالات» وأن العامل الثقافي والرمزي ليس إلا انعكاسًا للعامل المأدي فان أركون لیس 
ماركسيًا على الإطلاق. يتبغي التنبيه أيضًا إلى تأثير منهجية ماكس فیبر على فكر رکون 
وكل الفكر الاجتاعي والفلسفي العاصر» ولا تعنينا حقیقة وطبيعة ماركسية أركون؛ 
وخلطها بالفيبرية أو غيرهاء فكلها ظلمات بعضها فوق بعض» ولكن الذي يعنينا هي 
شهادة هاشم بطبيعة مصادر فكر أركو ن» وان كان ذلك واضح من خلال أفكاره التي 
تفوح منها المادية والكفر الصريح» ويصرح في ص ٠١١‏ / ۱۰۲ بيادية الدين ومتشأه 
البشري» بل وببادية الله جَزَّحَلَالة» وتعالى عم| يقول الظالون علوا كبيرًا -» وتطور مفهومه 
على مر العصورء وذلك عندما يقول: «إن المناقشة تخص في الواقع ذروة السيادة العليا 
التي تعلو على كل شيء والتي تؤسس سلطة النبي والمؤمنين وتخلع عليها الشرعية. 
وينبغي على اليهود والمسيحيين أن يتراجعوا عن ضلاغم وأن يتوبوا تماما كالمشركين. 
ومنذ الآن فصاعداء ينبغي أن تكون السلطة محصورة بالله الذي أعيد تحديد مفهومه 
بشکل صحيح من قبل الفاعل - الذات الأكبر النتج للتاریخ الجديد (أو للحركات 


الليبراليون الجدد ۱ 


حدیدةاء ثم حصورة بانبي الذي كان في طور قیادة الصراع على کل الجبهات ا 
والسياسية والثقافية والرمزية. وهذ! هو معنى ال حھاد الذي دعي إليه الومنون واستبعد 
منه المتقاعسون والمترددون والخائنون ن. ثم هي (آي السلطة) محصورة أخيرًا بالمؤمنين 
الذين یرون بشكل هرمي أيضًا (على درجات) بحسب تاريخ انخراطهم في «القتال في 
سبيل الله أي بحسب الأسبقية. هكذا نرى بواسطة هذا المثال إلى خطورة التلاعبات 
بالحقيقة التاریخیة والعقائدية» هذه التلاعبات الناتجة عن جرد التص على العبارة البسيطة 
التالية «قال الله». لقد حُوّل هذا الوقفب الجدالي الهادف إلى احتكار ذرى السيادة العليا 
والسلطة إلى نوع من الحقيقة الطلقة من قبل التراث التفسيري الإسلامي. هذه الحقيقة 
المطلقة الموحى بها تسس تاريخ الوحي» وانطلاقا منه» الأنطولوجیا الوحيدة التي ينبغي 
أن ينغرس فيها كل عمل معرنی صحيح وكل سلوك بشري موجه من قبل هذه العرفة. 
. هكذا نرى أيضًا كيف آن العودة إلى الإكراهات أو الحتميات الاجتاعية والسياسية 
للخطاب القرآني تجبرنا على تعرية عملیتین أساسيتين يقوم بها كل خطاب أيديولوجي 
ونلاحظ أن هذا الخطاب يلجأ (من أجل جعل الغایة أو ا هدف القترح على الفاعلين 
" الاجتماعیین مثالیّا ومطلقا). إلى جغل وسيط هذا الهدف الذي يتم عن طريقه ویِنجَز 
مثاليًا ومطلقا. الوسيط هنا هو الدين ا حق. ویتم ذلك بعد أن يكون قد وسط المطلق 
" الذي لا يمكن التوصل إليه بطريقة أخرى. وهذا هو الدور المرسوم للنبي والمؤمنين 
الستجویین باستمرار من قبل الفاعل - الذات الژالی والریمل. وعندما ختفی هذا الأخير 
.قواعديًا وسيميائيًا وتاريخيًا فان كل وظائفه سوف تنتقل إلى العديد من الوسطاء الذين 






يتحملون مسؤوليتها فعليًا: أقصد بذلك كل الفقهاء وکل المفسرين وكل المؤرخينالذين 
_ سوف يؤولون «كلام اللہ على مر الأزمان ويعلقون عليه ويوسعون منه بلا نہایة 
متجاوزین بذلك الدلالات الحافة الإجبارية والإكراهات النحوية والسيميائية للنص. 
أقصد بالدلالات الإجبارية هنا تلك التي فرضتها العمليات الاجتماعیة والظروف 
الاجتماعية الأولية للتجربة التأسيسية كم رأينا اه هذه العمليات التي ولّدت الخطاب 


اللیبرالیون الجدد 


القرآ آني أو سس ولُدھا الخطاب القرآني. وأما بالفاعل - الذات الثالي أو الاکبر واختفائه 
التاريخي فإني أقصد تغيير الصورة المشكّلة عنه في الخيال الديني للمؤمنين من مرحلة إلى 
أخرى. ففي مرحلة القرآن» كان مطلويًا إدراك الله وتصوره بمثابة فاعل أو نموذج حاضر 
باستمرار في الحياة اليومية للنبي والمؤمنين. ولكن هذه الصورة (أو هذا التصور) لله 
سوف تتطور وتتغیر في مراحل لاحقة وذلك في عدة اتجاهات: الاتجاه التيولوجي 
والصوفي والفلسفي والشعبي ثم العقلاني الیوم. وعل عکس ما تظن الْسلمة التقليدية ۱ 
التي تفترض وجود إله حي ومتعال وثابت لا يتغير فان مفهوم الله لا ينجو من ضفط 
التاريخية وتأثيرها. آفصد أنه خاضع للتحول والتغیر بتغير العصور والازمان»» ويؤكد 
على هذه العاني في نفس الصفحة بقوله: «أقصد بذلك أنه لولا وجود شبكة من العوامل 
والظروف التجمعة في ا حجاز بین عامي ٩۱۰‏ - ۱۳۲ م ما كانت الظاهرة القرآنية 
والظاهر الاسلامية قد اتخذت کل تلك الأبعاد التاريخية التي لا تزال تتوسع وتفعل 
فعلها حتی یومنا هذا. إن التفكير والتأمل نی عدم التناسب بين العطی الأولي» الظرفی 
والعارض (أو الآني)» وبين كل تطوراته اللاحقة حقة التي لا تقل عنه ظرفية وآنیة يعني فهم 
كيف تولّد الوظيفة الأسطورية أو الأيديولوجية (أو الائنتان معًا) التاریخ وكيف تحجب 
وتطمس الشروط الفعلية لهذا التوليد أو الإنتاج. إنها تحجبها عن طريق عمليات التسامي 
والتصعید والتعالي والتقدیس والارسة الأنطولوجية والمؤسساتية وعمليات السرد 
القصصی والانتقاء وا حذف الخ...»» ثم يطبق العمليات التي أشار إليها: التسامي 
والتصعيد... الخ» على سورة التوبة في كفر لا شك فيه ولا مراء» فمثلا عندما يشير إلى 
النهي عن الصلاة على المنافق» يقول ص ۱۰۳: «فمنع الصلاة عليه.يعني رسم الحدود 
الفاصلة بين العصبية المقدسة أو التي هي في طور التقديس (کما هو عليه ا حال هنا) وبين 
العصبية المستهدفة بنزع القدسية عنها»» ويعلق هاشم صالح في نفس الصفحة؛ على 
الكلام السابق بالقول: «يستخدم أركون تعبیر» في طور التقديس «كنوع من الاحتياطي 
والدقة في التحليل. فهو یعرف كمؤرخ محترف أن آمر هذا التقديس ا جديد م يكن محسومًا 





الليبراليون الجدد 
في تلك اللحظةء وأن التبي كان لا ن لا يزال یناضل من أجل إنجاح الدعوة؛ وأن النصر لم 
يكن قد تحقق بعد. وبالتالي فان قدسية هذه العصبية الجديدة لم تكن مضمونة ومؤكدة . 
بعد»» وکلامهیا واضح في تكذيب النبي کات » وأن صدقه رهن بانتصارہ فلم . 
يصبح صادقًا ويقدس ما أراد تقدیسه إلا بعد انتصارہء وھکذا يواصل ضرب الأمثلة 
على نفس النمط من تكذيب النبي حلص والطعن في رسالته» پیل في من 
٥‏ إل القول: «وهكذا نشهد عملا متتابعًا دون انقطاع لبلورة مفهوم التزعة التوحيد 
أو مذهب الإله الواحدہ ولکن لیس على الطريقة ام جرد وان بواسطة للح 
مع الصرأع اليومي والتضالات اليومية لجماعة بشرية لا تزال هشة» ومهددة بوجودهاء 
وغير وائقة من هویتها. نلاحظ أن هذه القصة التي كانت مهددة - على ما يبدو - 
بالاجهاض لا حالة قد حولت إلى ملحمة شديدة الروعة والسحر: أي إلى ملحمة مخترقة 
من قبل عوامل التقدیس والخارق للطبيعة والتعالي والطلق. وهذا هو سر مقدرتبا 
الضخمة على إثارة الشعور والعواطف. وبالتالي على التجییش والتحريك حتی یومنا 
هذا» ویعلق هاشم على الکلام السابق» في نفس الصفحة فیقول: «لن يجد القاری ني 
أي کتاب عربي أو إسلامي مثل هذا الوصف العلمي الدقیق الذي يقدمه محمد آرکون 
عن تلك الفترة التأسيسية ا حاسمة من تاریخنا. على العکس يجد صورة أخرى لا تاريخية 
رسختها الأرئوذكسية الرسمية ثم الأرثوذكسيات العازضة بعد أن انتهت الأمور بالفعل 












وانتصر من انتصر وانہزم من انہزم۔ إنه يجد صورة «تيولوجية) وتبريرية مرتبطة بالسلطة 
السياسية لدولة الخلافة التي كانت حريصة على حذف الكثير من الوقائع و الأحداث 
التاريخية التي لا تلائمها ولا تدعم مشروعيتها في السلطة. يقدم إِذَا محمد أركون للمرة 
الأول في تاريخ العرب والاسلام صورة واضحة كالشمس الساطعة عن تلك الرحلة 
ويكشف أركيولوجيّاء عن طزاجتها ومسارها التعثر والبطيء الذي انتهى أخيرًا بالنجاح. 
إن القيمة التحريرية لعمل كهذا لا تقدر بثمن. ولكن أين هم الذين ینتبھون إليه ويعرفون 
حجم رهاناته وجدواه؟...)» وحتى نرى مقدار علميته ومنهجيته وموضوعيته؛ فإننا 


۱ ٹلیبرالیون الجدد 






ننقل ادعاءه ص ۰۱۷۲ عندما يقول: «النهجية التي بلورها الفقهاء المتدربون بالعربية ٠‏ 


واستخدموها موثوقة إلى درجة ة أن كل الأحكام المشتقة من النصوص القدسة تمثل. 
بالفعل الحكم الصحيح الصادر عن الله بالذات. غذا السبب فالشريعة بكليتها هي 
القانون الذي قدمه الله مدا ومتعاليًا ولا يمكن تنقيخ هذا القانون أو مراجعته من قبل 
أي مشرغ بشري»» ول يقل أحد من العلماء ء في أي وقت أو مكان هذا الكلام؛ بل قالوا 
. خلافه تمامّاء أي أن اجتھاداتہم هي جهد بشري» فا وافق الحق والدليل یقبل؛ وما 
خالفھم يرد على صاحبه» ویواصل القول ببشرية الأديان والإسلام والقرآن عندما يقول. 
ص ۱۷ اینبغی علينا هنا أن نعير انتبامًا خاصًا لتلك النظرية التيولوجية المزعومة' 
للقزاث» وذلك لكي نکتشف أسسها الأيديولوجية التي فرضتھا الطبقة الحاكمة وخدامها. 

من المثقفين. وهذه هي هی أيضًا مهمة جديدة بالنسبة ل«أهل الکتاب) جميعهم من يبود 
ومسيحيين ومسلمين الذين كانوا قد أنتجوا وطوروا ثلاثة ترائات كتابية مقدسة 
" ومتصارعة. وقد أسسوا ترائاتهم على نفس الثنائيات الأنتربولوجية الضدية من سيادة 
| عليا / وسلطة سياسيةء ومن أسلوب التعبير الشعري / وأسلوب التعبير المنطقي 
المركزي» ومن الوثنية أو الشرك وتعددية الآهة بصفتها موققًا فلسفيًا / والنزعة التوحيدية 
التي احتكرها الفكر التيولوجي ومساره الحتوم نحو الارئوذکسية... إن سيادة التراث 
الكتابي المقدس وهيبته مشروطة بمدى قيمة كل شهادة من الشهادات التي وصلتناء . 
فنحن نجد أن جيل الصحابة هو وحده الذي رأى وسمع وشهد الظروف الأولى 
والکلمات الأولى التي نقلت فيع بعد على هيئة القرآن وا حدیث والسيرة. إنه لمن الصعب 
تاريخياء إن لم يكن من المستحيل التأكيد على القول بن كل ناقل قد سمع بالفعل ورأى 
الشيء الذي نقله. على الرغم من هذه الحقيقة» فالنظرية التيولوجية المزعومة قد فرضت 
بالقوة فكرة أن كل الصحابة معصومون في شهاداتهم وروایاتهم»» وبعد أن يطيل الكلام 
حول #ادعاءات؟ المسلمين حول عقائدهم والثقة بهاء يقول ص ۱۷١‏ : «هکذا نرى الآن 
بشكل أفضل كيفية تشكل هيبة التراث وسيادته. ونلاحظ أن الجاعة (أو الأمة) تحترم 
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فيه وتری فيه ما كانت قد انتخبته وانتقته من تاريخها ا خاص بالذات ثم دمجحته في ذاکرتبا 
الا سطورية - التاريخية. ویکمن سر مثل هذه السيادة أو اميبة في عملية الانتخاب هذه 
(أي في الاحتفاظ بعناصر معينة وحذف أخرى) وفي العاییر التي اتبعت لتنفيذه. ویکمن 
أيضًا في عملیة الزج الموجودة في كل تراث بشري بین الأساليب الأسطورية في العرفة 
وبين العناصر التاريخية»» ويحاول أن يقنعنا بأنه لا يوجد تناقض بين الإسلام والعلمانية» 
في كلام طويل تافه يستنتج في ایته. أن «العلمنة متضمنة (أو موجودة) في القرآن 
وتجربة الدینة» وأن «الدولة الأموية والعباسية هي دولة علانية وليست دينية. أما 
. التنظير الأيديولوجي الذي قام به الفقهاء فیمثل إِنتاجًا عرضيًا محكومًا بظروف وقته» 
وامدف منه تغظية واقع سياسي وتازيخي معين بمحاجات «دینیة» ذات مصداقية. وقي 
کل الأحوال فهذا التنظیر (أي تنظير الفقهاء من أجل تبریر الدولة ال خلیفیة وخلع الشرعية 
عليها) مبني على نظرية معرفية فات أوانها»ء وأن «آشکال الإسلام الدعوة مستقيمة أو 
آرثو ذكسية (كالاتجاه السني والشيعي والخارجي الذي يدعي كل منها أنه جتکر «الإسلام 
الصحیح) دون غيره هي عبارة عن انتقاءات اعتباطية واستخدامات أيديولوجية 
لجموعة من العقائد والأفکار والارسات القدمة والمصورة على آساس أنها دينية 
حضةا» ص ۰۱۸۲ ویبین احدف من هذه الدراسات التي یقوم بہاء وأنها «إعادة تقییم 
الاسلام»» ويشير إلى أن النقاط الثاني التي ذكرهاء والتي نقلنا بعضها کدلیل في رأيه على 
علمانیة الاسلام» «هي عبارة عن جزء هام من مشروع واسع ينبغي القيام به لإعادة تقییم 
الاسلام»» ویری «آن إعادة تقییم الاسلام لا تشکل فقط جوايًا ملخا على حاجیات 
الجتمعات العربية والإسلامية» ومهمة شاقة وحیویةء ونیا هي بالتالي آساسية بسیب أن 
الاسلام يمتلك ثلائة آبعاد أخرى ذات دلالة بالغة لسببين ائنین: ۱ - متابعة إنجاز 
وبلورة نظرية متماسكة للمعرفة. ۲ - الساهمة في تحسين جو التعاون السلمي في العام. 
آما الأبعاد الثلائة المعنية فهي التالية: ۱ - النظور الديني ومکانته في الوجود البشري ٠‏ 
وتطلعه نحو الطلق (معانقة الطلق في الوجود). ۲ - النظور التاريخي ا خاص بالفضاء 
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الثقانی لجتمعات الكتاب مع تر تركيز انتباه باه خاص عل البعد التو سطي (البحر الأبيض 
المتوسط). ۳ - الشاركة في التعاون الدولي اليوم من أجل تأسیس نظام ثقافي وسيامي 
واقتصادي جديد مرتكز على نظرية جديدة للمشروعية (للسيادة العليا) وعلى مارسة 
جديدة لما»» وهكذا يتضح البعد السياسي المرتبط بالاعداء فضلا عن البعد الديني 
والعقدي لمثل هذه المشاريع المدعى بأنها علمية» ونما يؤكد نظرته المادية وإنكاره للغيب» 
ی أن الفكر الإسلامي الذي يفضل الكلام على 
الأمور الاهية أو آمر الله (الامر) یرتبط تمامًا كا الفکر السيحي أو اليهودي بواقعية 
آنطولوجية موس الواقعية الأنطولوجية في القول بأن عفو الله ورژیاه 
والوحي والعجزات والبعث (النشور) والملائكة» الخ هي عبارة عن وقائع (أو حقائق) 
لا یمکن ضبطها عن طریق حواس ولا يمكن تفسيرها بواسطة السببية الخطیة الفاعلة' 
لكنها مع ذلك أكثر حقيقة وصحة من المعطيات «الطبيعية». على هذا المستوى يتموضع 
الصراع ذو الدلالة الكبرى بين الموقف اللا مؤسطر... الخاص بالفكر المعتزلي» وبين 
الموقف الإیمانی (أو التسليمي) الذي وقفه الحنابلة»؛ ويستعرض تجربة محمد أحمد خلف 
الله في كتابه: الفن القصصي في القرآن» ويرى أن «حرصه على مراعاة الموقف الإسلامي 
الإيماني ونقص معلوماته فيا بخص البحوث ا ماریة اليوم في مجال التحليل الأدبي قد 
اضطره إلى تقديم تنازلات مهمة تجاه عقيدة الإعجازاء ص ۲۰۲ / ۳ء وبالطبع هو 
لا يراعي الموقف الإسلامي الإيهاني» ولا تنقصه المعلومات والناهج الجديدة» ولذلك 
سنری منه ورأينا ا دید مع العلم أن خلف الله من الذين تجرءوا في الأربعينات الميلادية 
على الطعن في القرآن وتكذيبه؛ متبعا طه حسين في كتابه المعروف: في الشعر الجاهلي» 
ومع ذلك لم يعجب آرکون فقال فيه ما قال» وهكذا: فتن يرقق بعضها بعضاء وكفر 
یہون بعضه بعضّاء کم آخبر الرسول یس ء ثم يقوم في الصفحات التالية بتطبيق 
طريقته في بيان كيفية صنع القرآن للأساطير» واستفادته من الأساطير النتشرة بين أقوام 
الشرق الأوسطء ويضرب مثلا على ذلك بقصة يوسف وموسى علیھم| السلام» وبقصة 
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أها ل الکھف؛ وغيرها من قصص الأنبيا فعليه من الله مایستحق ولا رد أحد المناقشين 
على أركون في نفيه للعقل والتعقل في القرآن» قاتلا بعد كلام طويل «عندما يريد الله أن 

نعجب بروائع خلقه فإنه لا حاول أن يفتننا أو يسحرنا أو يصعقنا بالدهشةء وإنما هو 
یتوجه إلى ذکائتا التعقل لا الفتون ولا السحور» ص ۰۲۲۳ فان هاشم صالح» يعلق 
على کلام هذا النصراني الکافر بالسخريق قائلا: «یتضح من هذا الکلام أن موقف. 
«جياريه» هو موقف إیمانی عقائدي ولیس موقفا تاريخيًا بالمعنى ا حدیث للکلمة»؛ وأما 
آرکون فرد على جيماريه» مصرًا على رأيه في نفي العقل والعقلانية عن ا خطاب القرآني» 
ویضرب الأمثلة على بشرية القرآن ومادية نشأة الإسلامء بالصراع بین الشرك والتوحید 
في زمن النبي لن » فیقول: «یمکننا أن نقدم أمثلة عديدة لتوضیح هذا التحلیل 
(هذه الفکرة). فمثلاء فیما محص ا خطاب الاجت‌اعی ي العربي ما قبل القرآنء نجد أن کل 
ما یتعلق بالوحدانية (الایمان بالله الواحد) کان لا بزال مستحیلا التفكير فيه. وهذا ما 
یفسر لنا من جهة الصفة الخربة للخطاب القرآني من وجهة نظر الجاهلية» ومن جهة 
أخرى ا مناخ ال حدالی والاحتجاج الجذري ضد الصحة الاية للرسالة التي أتى بها تحمد 
الذي كان يعتبر آنذاك من قبل أبطال الصراع بصفته مھدم عقائد الاباء والأسلاف. ۸ 
يكن احدف النهائي للصراع الذي دار خلال عشرين عامًا هو جرد استبدال قوة اجتماعیة 
۰- سياسية بأخرى ضمن إظار من المؤسسات ومن النظام المعرفي المقدس» وإنما راح 
التدمیر والقلب يصيب بالدرجة الأولى وبشکل آسامي الممكن التفكير فيه الخاص 
بمجتمع وبزمن احتّقر کل رأسماله الرمزي لصلحة مکن التفکیر فيه من نوع آخر 
ولصلحة نظام من العمل التاريخي غير معروف في اللغة العربية حتی ذلك الوقت 
(التوحید والاسلام)»؛ ص ۰۲۵۵ ویواصل في تفس الصفحت: «غذا السبب نجد أن 
بنية الخطاب القرآني ذاتها تعکس خريطة القوی الاجت‌اعية - السياسية الوجودة في 
الساحة... يضاف إلى ذلك أن الترکیب السردي والتأملي الاستطرادي للعبارات القرآنية ٠‏ 
مرتبط أيضًا بالحياة اليومية «للمومنین» (= أي الفاعلين الُرسل إليهم - الذوات - 
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المساعدين)..2) و بعملهم ۱ التاريخي الظافر ضد «الكفار» (العارضین) وبينية الخیال 
الوجود عند أهل الکتاب»» ويعلق هاشم على وضع أركون كلمتي المؤمنين والکفار بین 
قوسین فيقول: ایضع أركون كلمة مؤمنین وكافرين بين قوسين لأن الأمر کان يتعلق في . 
البداية بصراع اجتماعي وسياسي ورمزي بین فثتین اجتماعیتین لا تيولوجيتين»؛ ومعنى 
ذلك أن الحقائق لدمههاء لا تتحدد إلا بعد انتصار أحد الطرفين» وليس هناك حق وباطل» 
بصرف النظر عن انتصار أحدهماء ويواصل أركون قائلا: «هنا نجد أن السردية لا تكتفي 
بالتلاعب بالشخصيات العجائبية وا حالات الدرامية والاخراج الأسطوري لأجل 
غايات جمالية أو متعلقة بالتسلية والجاذبية» وإنما نجد أنها متولدة عن طريق تاریخ 
محسوس في الوقت الذي تولد فيه هي ذاتها علم قيم جديدًا من أجل تاريخ محسوس 
آخر. إنها تدل على اللا مفكر فيه الخاص بالتاريخ السابق وذلك بتحدیدھا لأطر ووسائل 
وآفاق نوع من الممكن التفكير فيه غير حدود)» ص ۲٥٢٦ / ۲٥٢‏ ويقول ص ۲۹۷ / 
۸ ان زمن الوحي هو الزمن التدشيني لعصر تاريخي كوني موجّە هو ذاته نحو 
مستقبل أخروي. يبقى مع ذلك أن هذا الزمن ذي الجوهر الأسطوري متصّور وموصوف . 
على شكل تتابع للأحداث الأرضية المؤرّخة والمضبوطة والمستخدمة بصفتها مراجع 
معيارية تضبط حاکمة (تفكير) وسلوك کل مؤمن ! كان جمع وتثبيت الصحف قد سرد 
بصفته يعبر عن عمليات خارجية نفذت بعناية وأمانة ما يضع مضمون الرسالة ها 
بمنأى عن كل ضياع أو ارتیاب واحتجاج. يقدم الإتقان [في علوم القرآن للسيوطي] 
مادة غزيرة لمن يريد أن يبين كيف أن الفكر الإسلامي الكلاسيكي الکرس من قبل 
حراس الأرثوذكسية كان قد استخدم عناصر ومواد وأساليب وإطارًا تأريخيًا من أجل 
نزع الصفة التاريخية عن زمن لوحي وعن زمن جمع وتثبيت المصحف. إن الأمر يتعلق 
بعملية جماعية ضخمة كانت قد جيشت العلاء (من فقهاء ومحدثين وتيولوجيين ومفسرين 
وكتبة تاریخ وفقهاء لغة وبلاغيين) في الفترة اللاحقة لزمن الصحابة والتابعین» 

جیشت الدولة الخليفية والخيال الاجتماعي الستوعب والمولّد في آن معا للأساطير 
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والشعائر والصور وا حماسة والانتظار والرفض الذي تتغذى منه حتى الآن ا حساسیة 
الدينية التقليدية. هكذا نجد أنفسنا أمام تشكيل جبار لمکن التفكير فية من نوع أسطوري 
- ديني منضغط في تسلسل زمني (۱ - ٩۳۹ - ۰۲۲ / ۴۲٣‏ م) ضيق ومنفتح في آن 
معا على قبل / وبعد من الأبدية. يبدو هذا الممكن التفكير فيه قاسیّا وإكراهيًا وبالتالي 
مرتبطًا بلا مفكر فيه أكثر اتساعًا وأكثر أهمية كلما توغلنا في زمن الأرثوذكسية. هكذا 
تجد أن السيوطي لا يذكر اسم أبو بكر بن مجاهد... إلا من أجل أن يشير إلى أنه لم يتكلم 
عن التخفيف في رسالته المسبغة (القراءات السبع). هنا نجد أنفسنا بإزاء مئال صارخ 
على نزع الصفة التاريخية عن الصحف وذلك لأن ابن مجاهد هو بالضبط الرجل السئول 
عن الإصلاح النهائي الذي حصل عام ۳۲٣‏ والذي وضع حذا لتنافس العلماء (الفقهاء) 
فيها يخص قراءات القرآن. إن حلقات الصراع المتتالية التي آدت إلى هذا الإصلاح ونتائجه 
فيها بخص تثبيت النص (القرآن) كانت ستتيح لنا لو آننا نعرفها بشكل أفضل أن نواجه 
مشكلة من أكبر المشاكل التي كان الفكر الاسلامي قد رماها في ساحة اللا مفكر فيه ألا 
وهي: تاريخية ا خطاب الذي أصبح نصًا رسمیّا مولّدًا للتعالي»» وهذا النص الطويل 
دليل على مدى الكفر والزندقة التي وصل إليهاء ودليل على انعدام العلمية وا موضوعية 
التي يدعي الانتماء إليهاء فبمجرد أن ابن مجاهد حسم مسألة القراءات بطريقة علميةه 
ویمجرد أن السيوطي ل يشر إلى هذا الأمر نی الإتقانء يصبح ذلك في رأيه دليل قاطع على 
تاريخية القرآن - أي بشريته - وعلى تعمد العلماء كلهم على تجاهل هذه الأدلة القاطعة 
في زعمه وحذفها من كتبهم ومراجعهم» وترسيم المصحف «النهائي والناجز» وحذف 
ما غداهء وهکذا تکون الأدلة العلمية وإلا فلاء فا حمد لله الذي أحال كيده إلى الوسوسة» 
وعلى أمثال هذه الأدلة !!!! یعتمد مولاء الزنادقة» ويتبعهم هؤلاء الببغاوات من هذه 
الفئة التي نحن بصدد الحديث عنهاء ثم ينتقد عمل المستشرقين في نقد القرآن والتشكيك 
فيه ويطيل في ذلك ثم يعقب قائلًا: «هكذا نلاحظ إِذا أن عمل بلاشير الذي استخدم 
أعمال سابقيه يبقى ناقصًا جدًا. من المکن أن نذهب إلى أبعد ما ذهب إليه فيا بخص 
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مسألة الترتيب الزمني للنزول ومسألة تفسیر الآيات النقولة في الصحف الرسمي 
الناجز. إن ضياع الخطوطات والمؤلفات ا حاسمة لا يزال یمنعنا للأسف من التوصل 
إلى نتائج أو حلول نبائية. ولکن الفکر الاسلامي الذي بحرص على كل ال حرص على 
قراءة القرآن «غضّا کم أنزل» لا یستطیع أن یتجاهل زمتا طویلا ا خصوبة الکبری للتحري 
التاريخي والبحث التاريخي. أو أنه لا يستطيع أن یتجاهل ذلك إلى الأبد»» ص ۰۲1۵ 
وعندما يلخص برنامجە وأهدافه من هذه الدراسات: فإنه يشير» إلى «أن الفكر الديني 
- الذي لا يزال سجين الإكراهات التيولوجية التقليدية يستمر في حراسة حدود المستحيل 

التفكير فيه. هكذا يبدو أن دمج الظاهرة القرآنية والإنجيلية والتوراتية كظاهرة وحي 
يبقى شيئًا مستحیلا التفكير فيه بالنسبة لكل تراث بإزاء الترائین الآخرين. (المقصود أن 
اعتبارها كظاهرة مادية قابلة للدراسة والتحليل كبقية الظواهر الطبيعية والتاريخية لا 
یزال شيئًا مستحیلا التفكير فيه بالنسبة لليهود والمسيحيين والمسلمين لأن كل طائفة تريد 
الحفاظ على مواقعها تجاه الطائفتين الأخريين)»)» ص ۰۲۷۲ وأنه من خلال مشروعه هذا 
«سوف تكون هذه المعرفة بمستوى تحرير الوضع الببشري» هذا المشروع الذي صممه 
الأنبياء وطوروه ثم استعادته في| بعد وعدلته (هل نجرؤ أن نقول: وسعته وأخصبته) 
ا حرکات الثورية الحديثة. ينبغي التفكير بکل شیء: بالأزمات والتراجعات والتقدم إلى 
الأمام والنسيان والدمار والكتب والتشويه والاستلاب والقمع والتحرير والأمل 
واليأس والانتصار على الجهل والجوع والاستعباد والموت... كل هذه الأشياء تنبغي 
دراستها وتحليلها من قبل العقل الذي لا ينبتر عن المطلق الحي الذي تشھد عليه تراثات 
كثيرة؛ ولا عن الوضعية المحسوسة للتاريخ والمجتمعات والبيولوجيا والعالم)؛ الصفحة 
السابقة» ويشير في ص ۲۷٢‏ إلى أنه «لو لم نتخذ هذا الوقف التعددي منهجيًا لکنا طمسنا 
إحدى خصائص القرآن الأساسية إلا وهي: قابليته لأن يعني» أي لأن يعطي معنی ما 
باستمرار ویولد هذا ا معنی)ء ويشرح لنا هاشم معنى ا حملة الأخيرة فيقول: «أي قابليته 
لتولید العنی وللإيحاء. من الواضح أن أركون يستفيد هنا من أحد أهم دروس النقد 





الليبراليون الجدد. 
ا دید في فرنسا ألا وهو: القراءة التعددیة للنصء أو تعددية معنى النص» هذه الفكرة 
الغالية جذا على رولان بارت» الصفحة السابقة» وعندما يرى آرکون» أن الرجوع 
للتفاسير السابقة «ينبغي أن تخدمنا من أجل استكشاف الخيال الإسلامي والعقل 
الإسلاميء أكثر مما تخدمنا في التقاط المعنى الوحيد الذي يعتقد المؤمنون بأنه كان أقرب 
منالا للأجيال الماضية. إنہم يظنون أن هذه الأجيال كانت قد نجت من الإكراهات 
التاريخية الخاصة بكل عمل تفهمي. (أي يعتقد المؤمنون التقليديون بأن هناك معنی 
وحيدًا ونهائيًا للقرآن وأن الأجيال ا ماضیة من الأسلاف كانت أكثر قدرة على التوصل 
إليه من جيلنا ا حالی)٤ء‏ الصفحة السابقة» يعلق هاشم مؤيدًا شارخاه بألقول: «يسبغ 
المؤمنون التقليديون عادة نوعا من التقدیس على الأجيال الماضية والشخصيات الفكرية 
والتيولوجية السابقة. وهم یظنون بأن تلك الأجيال كانت أقرب إلى الحقيقة من جيل 
اليوم. لأنها أولّا كانت أقرب إلى عصر الرسالة» ولانها ثانیّا كانت «فوق» الحزازات 
والتناحرات والإكراهات المادية والتاريخية والسياسية. ولكن التفحص الدقيق يبين أن 
هذا الكلام ليس إلا وهمّا وتصورًا آسطوریا» وأن أجيال الأمس قد تعرضت لضغوط 
وإكراهات مذهبية ومادية وسياسية لا تقل أهمية عن الضغوط التي يتعرض ها جيلنا 
اليوم؛ وکل جيل. يضاف إلى ذلك أن النقد الحديث (- النقد الأدبي والنقد الفكري) لم 
يعد يؤمن بفكر المعنى النهائي والأخير للعمل الأدبي أو الفكري أو الديني. إن هذه 
الفكرة أسطورة سيطرت على أجيال المفسرين الكلاسيكيين وعلى النقد الأدي التقليدي 
حتى وقت قریب. ولکنها لم تعد صالحة أبدًا الیوم»» الصفحة السابقة» ولعل الکلام 
. السابق والذي قبله من أركون وهاشم» یبین سبب حرص الحداثيين والعلمانيين» وهذه 
الفئة التي نحن بصدد الحديث عنهاء على مفهوم تعدد القراءات. لفتح المجال لهم للعبث 
بالنصوصء وتفسيرها حسب آهواثهی ولذلك نرى دندنتهم على عدم احتكار الفهم 
وا حقیقة لفئة بعينهاء ويقول مقارنًا بين التفسیر الاسلامي والدراسات الاستشراقية» 
ص ۲۹6: «بقدر ما ينزع التفسير الاسلامي والتنقيب الاسلامي الصفة التاريخية عن 






۱ ۱ الیون الجدد 
f -‏ 0 
کیفیة تشکل | الصحف ویطمس للشاكل ا ا متعلقة بذلك» وبقدر ما يسبغ التعالی على 
للآيات. إن رش ی النظر هاتين جذري وحادہ ولا یمکن إقامة أي جسر 
أو صلة وصل بینهیا»» ثم يثني على منهجيته التي تحاول بزعمه الجمع بين ممیزات 
الطريقتين» ويشرح في ا هامش ص ۲۸۱ الجملة الأخيرة في التباعد بین الطريقتين» 
فيقول: «إن تقديم التنازلات اللفظية عن طريق استخدام مفردات تيولوجية من نوع 
«الکتاب المقدس)ء أو «کتاب الله» أو «الوقف الإسلامي» أو «الوحي»... لا يؤدي إلا 
إل إدخال حيادية خادعة سواء بإزاء المؤمنين الذين ١‏ تُحبَرم» قناعاتهم أو بإزاء القراء غير 
المسلمين الذين يبقون 5 مناخ من من وهم ال وضوعیة) والسافة النقدیة التصالحتین تمامًا 
ف النهج الفللوجي»؛ فاذا يريد هو من خلال اعتراضه هذا؟ إنه یواصل قاتا (ينبغى 
تفكيك كل مفردات الإيان واتخاذ مسافة أبستمولوجية إزاءها من أجل تعرية البنية 
ٛ الابستميائية التي تقيم جدارًا عازلا يفصل بين المجال الأرثوذكسي الممكن التفكير فيها 
(أو المسموح التفكير فيه) وبين البدع المستحيل التفكير فيها (أو الممنوع التفکیز فيها). 
إذا ما وجهنا هذا الاعتراض إلى المستشرق فانه يجيب قائلا بأن عملا كهذا يقع على كاهل 
المسلمين ولیس على كاهله هو بالذات ! ۸ يكن جيل نولدكه وغولد زبہر في زمن السيطرة 
الاستعماریة يتوقف عند تحفظ أو اعتراض من هذا النوع . إن هذا التحفظ أو هذه الحيادية 
تمثل بالأحرى ذريعة يتعلل بها كل أولئك الذين يرفضون التساؤلات والاستكشافات 
۱ الجديدة التي جاءت بها علوم الإنسان والمجتمع»؛ ويوضح هذا الأمر في تعليق آخر ص 
۲ عندما یقول: امن وجه نظر يجيد الي ترعيه ارآ مس مين ينبني 
لارتياب یکل تلك الأدييات التي یدو ظاهريا محبذة ة للتراث الإسلامي دزی 
والارتياب بشكل عام بكل أدبيات ا حوارات المسيحية - الإسلامية التي تطمس کل 
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الليبراليون الجدد 
الشاکل التعلقة بالنقد السوسيولوجي والانتربولوجي واللغوي والفلسفي»» وحیل مرة 
أخری على نموذج لذلك» ویواصل قائلا: «هذه ا حوارات ملیئة عادة بالجاملة والتفاق 
والتستر على الشاکل الحقيقية)» وهذا يبين تطرفه وتجاوزه حتی لحقد وکفر وضلال 
الستشرقین» ولعلنا ننبه هناء إلى ضرورة «اتخاذ مسافة» معرفیة من أي قضية یراد نقدها 
والحديث عتھاء وهي الأمر الذي رده أكثر من واحد من هؤلاء الذين تنكام عتهم» لا 
سم عبد الله الطيري. 

۱ وفي کتابه: العلمنة والدين / الإسلام؛ المسيحية» ٠‏ الغرب / ترجمة وتعليق هاشم 
صالح / ط الثالثة ۰۲ دار الساقي؛ يواصل کفره وضلاله» فیعلن في بداية الکتاب» 
مزیلا ارتياب أسياده: «آنا عضو کامل في التعلیم العام الفرنسي منذ حوالي الثلائین عامًا. 
وعلى هذا الصعید فإنا مدرس علمانی یبارس العلمنة في تعلیمه ودروسه. وهذا یشکل 
بالنسبة لي نوعا من الانتماء والممارسة اليومية في آن معا. آود أن آقول ذلك آمامکم منذ 
البداية» لأنه یمکن أن يعتقد بعضهم بأنني لا یمکن أن أكون ضمن خط العلمنة بسیب 
انتمائی الوسلامي. إن وجودي في فرنسا قد علمني أشياء كثيرة» إیجابیة وسلبية» » عن 
تجربة العلمنة أو طريقة مارستها وعیشها. وقد انتهی بي الاس, أخیراء إلى تلك ا میارسة 
وتلك القناعة الفكرية التي تقول بأن العلمنة هي» آولاء وقبل کل شيء؛ إحدى مکتسبات 
وفتوحات الروح البشرية. .. وأكتفي الآن بالقول إن العلمنةء بالنسبة لي» هي موقف 
للروح وهي تناضل من أجل امتلاك ا حقیقة أو التوصل إلى الحقيقة» ص 4 / ۰ وهو 
یعلن صراحةء ص ۰۲۳ أن «الدينء أو الأدیانء في مجتمع ما هي عبارة عن جذور. . ولا 
ينبغي علینا هنا أن نفرق بین الأدیان الوثنیة وأديان الوحي. فهذا التفریق أو التمییز هو 
عبارة عن مقولة تيولوجية تعسفية تفرضص شبکتها الا دراكية أو رژیتها علینا بشکل ثنوي 
داثًا. إن النظرة العلمانیة تعلن بأنها تذهب إلى أعماق الأشياء إلى ا جذور من أجل تشکیل 
رؤيا أكثر صحة وعدلا ودقة»» وتأمل كيف تلتقي اخرافة والعلمية المدعاة في كلامه؛ 






۱ الليبراليون الجدد 
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وكيف يحاول أن يخدعنا عن ديننا ویدخلنا في تيار الحداثة العالي ا حتمي !۰۱۱۱ وذلك 
عندما يقول ص ٣٤‏ - ۵ 5: (إن الحداثة العقلية تحدث القطيعة مع اليقينيات الدوغمائیة 
یمان التقليدي والسلیات المتشنجة للنظام المغلق. ونحن نتحدث اليوم عن البحث 
لحر والشارد عن الحقيقة کیا كان الصوفي یع عن حرقته ولوعتہ وعن نقص إمكانياته 
ولغته في ما خص التوصل للالتحام بمطلق الله. وني کات لین نعيش حظة تقشفية 
زهدية مضنية مزودة بکل الصادر العقلیة والعاطفية للروح البشرية. ينبغي أن تكون 
لدينا الشجاعة للذهاب بعيدًا حتی نصل إلى هذا الوقف؛ ولا نکتفی بالتوقف عند هذا 
الموقف الارتيابي الشكوكي الشائع كثيرًاء للأسف. في أيامنا هذه. وهذا الموقف تولده 
يقة معينة في التعليم ليست علمانیة حقيقية وإنما مزيفة. نعم ينبغي علینا أن نقبل 
بالشرود والذهاب في كل المسالك والدروب. فلا نخشی الضياع. ولكن ينبغي أن نشرد 
طلبًا للحقيقة ونحن نتمتع ببعض الثبات الداخلي الذي يجعلنا لا نخشى أية صعوبة أو 
مشكلةء أو أية مغامرة فكرية للروح. بالطبع نحن نعلم جیدا أنه ينبغي علينا أن نناضل 
ونصارع دون أن نقول أبدًا بأننا نمتلك ا حقیقة. إذا ما اعتمدنا موقف الروح هذا (أو 
الوقف الفكري هذا) من أجل دراسة الاسلام ضمن سياق الحداثة» فإننا نستعيد عندئل 
كل مضامين التراث الإسلامي ضمن الإطار الواسع لأركيولوجيا العنی. وبدلا من أن 
نتلهی بالافتخار به وتمجيده وتعظيمه فقطء هذا التمجيد والتعظيم الذي يفصلنا حتا 
عن الواقع التاريخي الراهن» أقوطا بدلا من ذلك ينبغي علينا تحليله نقديًا بكليته لیس من 
أجل تسفيهه أو ا حط من قدره وأهميته» وانیا من أجل تفكيكه وتبيان سبب نشأته وتشكله 
على الطريقة يقة التي نشأ بها وتشكلء ولماذا مارس دوره كما مارسه في الجتمعات التي 
هيمنت فيها الظاهرة الإسلامية. ولكي نقوم مبذه المراجعة التقدية الأساسية للتراث» 
فان أول مرحلة ينبغي إنجازها تتمثل في إعادة القراءة التفسيرية للقرآن الیوم أو 
بالأحرى تحديد شروط صلاحية إعادة قراءة كهذه اليوم»» وقد لاحظت هذه الظاهرة 
لدى كثير من العلمانیین والعصرانیین الذين نحن بصدد الحديث عنهم» وهي كما رأينا 


اللیبرالیون الجدد ۱ 
. قبل قلیل: التقاء الفكر الصوفی» وبالتحديد فكر أهل وحدة الوجودء لن ای 
العلماني» فالله في نظرهم جرد وجود مطلق» أي جرد فكرة معلقة في افواء أو:أن الوجود 
هو الله نفسه تعالى الله عما يقولون علوًا كبيرًاء ولذلك مر معنا دعوة أركون لعانقة المطلق 
والالتقاء بەہ والثناء المتكرر في كتبه على ابن عربي بالتحدید والدعوة إلى الاستفادة من 
تجربته؛ ولنتذکر ثناء مشاري الذايدي على ابن عربي کا مر معناء ولنر ثناء منصور 
النقيدان» على «مولانا جلال الدين الرومي»؛ مقارنًا له بكثير من الوعاظ الذین 
مواعظهم. ابلا طعم ولا مذاق» بل و«غالبها متکلف وجاف وربا مبتذل»» لأن 
(النفوس الریضة الملوثة لا تحظى بإشعاع يحلق بالارواح إلى الافق الأعلى نحو سدرة 
المتتهى وملاذ التفوس المتعبة» على خلاف بعض قصائد مولانا جلال الدین الرومي» 
وأنت تستمع إليها على یوتیوب مصحوبة بالوسیقی والصور البديعة الكونية» وهي 
تتفتق عن حس إنساني متسامح لدرویش فارسي حط رحاله في قونية التركية ذات يوم في 
فترة حالكة قبل ثهانية قرون» الرياض ۳۱/ ۵/ ۲۰۰۹ وانظر إليه ص ٤٦ء‏ وهو يرى 
القرآن مجرد معبر عن تجربة بشرية أو عاکس فاء وذلك عندما يقول: ہکان القرآن طوال 
۱ عشرين عامًا عبارة عن سلسلة متواصلة من العبارات اللغویة الشفهية التي تلفظ بها فم 
النبي. وكان أيضًا مرجعًا لا ینفصل عن تجربة رجل یتمتع تع في آن معا بالصفات التالیة: هو 
. أنه رجل دين وانسان يحب التأمل والتفكر؛ ولكنه رجل مارسة ونضال منخرط في قضایا 
التاريخ الدنيوي المحسوس. وعندما جاء محمد وجد أمامه مجتمعًا ذا ماض قديم 






ومؤسسات معروفة وعادات وتقاليد وقيم ودين وثقافة... وجد كل ذلك» وأراد تغييره 
والانتقال به إلى إطار مؤسساتي آخر وإلى طريقة يقة أخرى في الحياة» و إلى طراز ثقافي وقانون 
۱ ختلف. وعملية الانتقال هذه هي التي يقوم بها القرآن الشفهي (أو يعبر عنها أويعكسها). 
ومجمل هذه العبارات الشفهية سوف تسجل في ما بعد في کتاب بالعنی الثقافي والعادي 
للكلمة هنا» ولیس بالعنی المتعالي للکتاب الموحى»» وعندما یقارن بین الوقف الديني 
والوقف العلماني: ص ۷۰ - ۰۷۳ فانه يقف موقفا واضحًا مع الوقف العلماني» فیقول: 
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«إن الإنسان الذي يتبنى الموقف الديني يتميز بالخصيصة التالية: تبني ما يدعى «بمعطی 
الوحي» أو الوحي دون أي تساؤل أو نقاش. ولكنه إذ يفعل ذلك يفترض ضمنيًا بأن 
هذا المعطى هو متعال وآتٍ من الله وبالتالي فهو يقع في منأى عن كل مناقشة بشرية.... 
مها يكن من أمر فان العقائد والقوانين المشتقة من الوحي تشكل حتًا سياجًا دوغمائیا أو 
عقائديًا مغلقًا يقبل العقل البشري أن ينحصر في داخله.... آما الوقف العلماني فيتميز 
بإحداث القطيعة الجذرية مع كل ما يشرط الموقف الديني ويتحكم به. وهو يفترض - 
متسرعًا - أن فرضية الله أو وجود الله ليست ضرورية من أجل العيش. وبالتالي فالوحي 
يشكل بالنسبة له ظاهرة أو نعطى مثله في ذلك مثل أي معطى آخر. ويمكننا أن ندرسه 
كمؤرخين وعلماء اجتماع» ولكن لا يمكننا التقيد به وقبول ما يدعوه الفيلسوف الفرنسي 
بول ريكور: بالاختيار المستَعبّد. القصود بهذا المصطلح خضوع العقل لعطی خارجي 
عليه. إن الوقف العلماني يذهب في توجهه حتى هذه النقطة»» وهو يزعم من خلال 
عرضه السابق ومقارنته السابقة أنه لا يقف هذا الموقف العلماني» ویدعو إلى حل وسط . 
وقد رأينا هذا الوقف وهذا ا حل: ورأينا نظرته للدين ونصيب الدين من قسمته الظالمة» 
والدليل على ذلك» أنه يستعرض في الصفحات القادمة من كتابه هذا تاريخ الصراع في 
أوروبا بین الدین وما يسميه: العلمانوية» أي العلمانية غير الصحيحة في رأیه أو المتطرفة» 
ثم يلخص «حله الوسط» بالدعوة للاعتراف بعقل الانسان وخياله» واستعمال كافة 
العلوم الإنسانية الجديدة» بطريقة متضامنة لدراسة الدين النابع من خيال الإنسان ولیس 
من عقلهء وأننا ببذه الطريقة «سوف نرى كيف يمكننا أن نتجاوز الإشكاليات التقليدية 
. للتيولوجيات اليهودية والمسيحية والإسلامية بالإضافة إلى الموقف الخاص بالیتافیزیقیا 
الكلاسيكية. وسوف نتجاوز كل ذلك من أجل موضعة مسألة الوحي ضمن منظور 
العرفة الألسنیة والسيميائية والتاريخية والانتربولوجیةاء ص ۰۷۲ وهو يدعو في آخر 
تحليله هذاء إلى «رؤيا موحدة للإنسان بصفته شخصًا متکاملا مزودًا بخيال وعقل في آن 
معَاء وبشكل لا ينفصم. ومن هنا تنتج رؤيا أخرى أيضًا لفعالية الانسان ونشاطه في 
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الجتمعء وهذه الرؤیا تعترف بنصيب ا حیال أو ا متخیل من تركيبة الانسان ولا تحذفھما. 
وضمن هذه الرؤیا ا حدیثة والواسعة للعلوم الإنسانیة يمكننا أن نعيد دمج ما كان قل 
اعتبر ختى الآن «بمعطى الوحي» أو بالوحي الذي كان قد تلقى سابقًا صياغة متسقة 
ومتماسكة على يد علم اللاهوت الذي يطمح لنوع من التعقلن. یمکننا أن نعيد دجه في " 
هذه التجربة التي نعيشها والتي لا تزال حديثة العهد: قصدت تجربة العلمانیةاء ص ۷۸ 
/ ۹ء ثم یثني على التجزبة العلمانية الفرنسية» ويدعو للسیر على منوالماء وحتى نعلم 
بوضوح أكثر نظرته للدين» وكيفية إدماجه في السار العلماني» فاننا ننقل قوله ص ۸۰/ 
۱ «لقد أدخلت الظاهرة القرآنية بُعد الوحي العطی أو معطى الوحي كما حصل في 
السيحية. ولا منا هنا التركيبات التيولوجية واللاهوتية وأنماطها التي سادت في هذا 
الطرف أو ذاك: فالو حي المعطى يشكل: بالنسبة لنظرتنا وتحليلناء قطبًا أساسياء بمعنى 
أن النظرة الانسانية أصبحت مركزة على الله وموجهة نحو الله. إنه له حي» إله يتكلم 
ويتدخل في تاريخ البشر. هذا الله ليس تجريدًا ذهنيًا ذاه وانیا هو كائن خي یتجل في 
التاريخ ويتدخل ويعبر عن إرادته ويصدر أوامره لكي يجري تاريخ البشر طبقًا للمنظور 
والخطط الذي أراذه. وهذا العطى الُوحی (أو الوحي العطی) محدد بدقة ومحصور في 
عدد محدد من العبارات اللغوية التي یمکننا أن نقرأها. إنه القرآن المشكّل على هيئة مدونة 
نصية لغوية رسمية مغلقق (الصحف). ويمكتنا أن نقول الشيء نفسه عن الکتابات 
المقدسة السیحیة. وأناة إذ آقول هذا الكلام أتحدث بصفتي علانيّاء ولیسن بصفتي رجل 
دين على الإطلاق. وبالتالي فلا يهم هنا يماني الشخصي أو نوعية هذا الإيهان. وإنما أحاول 
أن أعمق آفاق الفهم والمعقولية إلى أبعد حد وأدفع بها -حتى نباياتها القصوی؛ هذه 
المعقولية التي تخص المؤمن وغير المؤمن بنفس الدرجة. وهذه هي الطريقة العلمانية في 
طرح المشكلة. وهي تحاول أن تعيد دمج العامل الديني في الدراسة وليس استبعاده 
واهماله. قلت العامل الديني وليس الأديان أو العقائد بحد ذاتها أوبمضامينها التفصيلية. ٠‏ 
إننا نحاول دمجه وإدراجه في بحثنا التاريخي وتأملنا في التركيبة التي انبنت عليها مجتمعاتنا 
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وآلیات سيرها واشتغاها»» ویعلق هاشم صالح على نظرة آرکون التجريدية للخالق 
يلاه وتصويره لنظرة السلمین إلى الله سبحانه» فیقول ص ۱۲۷: «هذا التصور الشائع 
عن الله في الوعي الاسلامي الجماعي. وهو يختلف عن التصور السائد لدی الفلاسفة .. 
والفکرین الذين لا جسدونه شخصیّاء وإنما یتصورونه کفکرة علیا أو کتجرید ذهني. آما 
الانسان العادي فبحاجة إلى التجسيد لكي يفهم ویؤمن؟ء ویواصل الطعن في کتاب الله 
والتشكيك فيهء عندما يقول ص ۶ 80 بعد المقارنة بین تجربة الرسول والمسيح 
عليه) الصلاة والسلام وتشابه تجربتيهياء: «ولكن ينبغي إلا ننسی آبدًاء نی هذا الصدد ١‏ 
أن التواصل اللغوي كان شفهیّا في البداية» وني كلتا الحالتين» وكان هناك تلامیذ ٴ 
وحواریون يصغون لکلام المعلم. ولا يهم هنا ما تم توصيله أو عدم توصيله (أي ما فقد 
أثناء الطريق). الهم أنه هو أنه كان هناك رجال يستمعون لرجل آخر يتكلم لغتهم 
البشرية بحد ذاتها. وكانوا يحفظون عن ظهر قلب أوفي ذاكرتهم ما يسمعونه بشكل ل نعد 
نحن بقادرين على تمحيصه آبذا بواسطة النهج التاريخي. فا حصل يخرج عن إرادتنا أو 
قدرتنا التمحيصية في كلتا الجهتين» على الرغم من كل ما یقوله التراث الأرثوذكسي أو ما 
يزعمه بهذا ا لخصوص. وهذا الحفظ عن طريق الذاكرة سوف یدوم فترة من الزمن قبل 
أن يتحول إلى نص كتابي مسجل: أي قبل أن يتحول إلى مدونة نصية رسمية مغلقة 
ومسجلة تحت مرة السلطة السياسية. ماذا يعني هذا؟ نعني «بالدونة النصية» في علم 
الألسنيات مجموعة من العبارات الشفهية اللغوية التي جمعت لكي تشكل وحدة ما 
(مصحف في حالة الإسلام). وهذه الوحدة التجمعة ترغب في أن تشمل كل العبارات 
النصية التي تلفظ بها المعلم (أو النبي). ثم .إن هذه المدونة النصية «رسمية» في حالة 
الإسلام كا في حالة اليهودية أو المسيحية. ماذا نعني بكلمة رسمية هنا؟ نعني أنها واقعة . 
. تحت سيطرة السلطة أي سلطة الخليفة في حالة الإسلام. ويقول لنا التراث الإسلامي 
بأن الخليفة الثالث عثمان... قد أمر بجمع جمل العبارات الشفهية (أو الآيات) المحفوظة 

في ذاكرة الصحابة من أجل تدوينها كتابة وتشكيل مدونة نصية رسمية مغلقة (أي ناجزة ٠‏ 
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ونهائية). نعني بالمغلقة هناء أو بالسياج الغلق» أنه بعد أن تنتھي عملية جع مجمل 
٠‏ العبارات الشفهية المعترف بأنها صحيحة وموثوقة» وبعد أن تنتهي عملية ال حمع المعتبرة 
بأنها شاملة وكلية» فإنهم یعلنون بأن المدونة النصية قد أصبحت مغلقة. بمعنی آخرء أنه 
لم يعد يحق لأي شخص ني العالم أن يضيف ها أي شيء أو يجتزئ منها أي شيء. وقد 
حصل شيء مشابه لذلك في المسيحية». 

وأما ني كتابه: القرآن من التفسير الوروث إلى تحليل ا خطاب الديني» ترجمة وتعليق 
هاشم صالح» الطبعة الثانية مارس ۲۰۰۵ دار الطليعة للطباعة والنشر بروت؛ فقد 
كان أكثر صراحة في القول ببشرية الإسلام والقرآنء والطعن بنبوة محمد ج 
وساثر الأنبياء عليهم السلامء وقام بتطبيق منهجه الألسني التحليلي على سور العلق 
والفاتحة والکهف. وأعاد کل الآراء السابقة وأضاف إليها الکثر من كفره وضلاله 
ولعلنا نبدأ بتبجحه في أن كل ما قاله لا یمس العقيدة» واستباقه للحکم عليه بالکفر 
انطلاقًا من أقواله» وذلك عندما يقول: «نلتمس هنا طفرة معرفية في تحليل الخطاب 
الديني عامة. وهذه الطفرة لا تمس العقيدة في محتواها وممارستهاء وان تحيلها إلى مستوى 
أوسع ومنظومة معرفية أكثر تفتحًا وأشمل إحاطة بم أضافته الحداثة العلمية من نظريات 
وشروح وتأويلات واكتشافات ووسائل إحقاق الحق والحقيقة. أقول ذلك لکیلا يسارع 
القراء «المؤمنون» إلى رفض القراءات التي أة قترحها للقرآن لأنہا خارجة عن إطار ما أسميه 
بالتفسبر الوروث. وهناك من «يكفر» هذه القراءات بتاءً لا على ما فهمه واجتهد لإدراك 
مقاصد ا مؤلف؛ ولكن على أساس ما غاب عن فكره ومعلوماته إذا كان لم یکتشف بعد 
تعاليم اللسانيات والسيميائيات والأنتربولوجيا والسوسيولوجيا الدينية والثقافية وعلم 
النفس التاريخي»» ص ۷ فإضافة إلى اتہام الآخرين بالجهل» والتعالی عليهم بهذه العلوم 
التي جعلھا - تحكمّ) - حاكمة غلى غيرها بمجرد ادعائه» فقد وضع كلمة المؤمنين بين 
حاصرتين» ومعنى ذلك معروف» وهو نفي ما وضع بينهماء وهو واضح وصريح في 
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تفكيك مفهوم (الدین امحق» والدعوة إلى مفهوم «نسبية الحقيقة» الطلق. وذلك عندما 
يقول: «كان الفكر الديني ولا يزال مبنيا على مفهوم دين ا حق الذي يقدم للناس حقيقة 
مطلقةء ثابتة» أزلية» متعالية على تلف أنواع الحقيقة النسبية المتحولة الخاضعة للتاريخية 
وقوانين الكون والفساد. ثم جاءت الحداثة وألحت على تاريخية الحقيقة. وعلى الرغم من 
ذلك فان الميتافيزيقيا الكلاسيكية تشبثت بمفهوم ا حقیقة الطلقة المتعالية حتى بعد ظهور 
فلسفة التفكيك للمعنى والاشتباہ بالنظريات العقلانية المتمركزة على اللوغوس أكثر 
منها على الميثوس (القصص). وم يبتدئ العلماء بالتحدث عن نہایة اليقينيات وتعددية ' 
أنظمة الحقيقة» على غرار تعدد الأنظمة السياسية» إلا بعد ا لخمسینات والستينات من 
القرن العشرین)ء ص ۰۱۰ وحتى نعرف خطورۃ آفکاره» وأنه مع كل ما قالء لا یزال 
يخفي ما هو أعظم» فقد قال في هامش ص ۱۲: «إن المحاولة القديمة التي قام بها محمد 
أحمد خلف الله في كتابه الفن القصصي في القرآن أثارت مجادلات وردود فعل حادة اما 
كما حصل لنصر حامد أبي زيد في محاولته الأخيرة لتطبيق المنهجية الألسنية على دراسة 
ا خطاب القرآني. أما كتابي النشور عام ۱۹۸۲ بالفرنسية تحت عنوان قراءات في القرآن؛ 
فلم يثر أي رد فعل حتى الآن لأنه لم يترجم بعد إلى العربية أو الفارسیةاء وقد لفت 
نظري أن هذا الكتاب مع تقدم تألیفه» لم يترجم إلى اللغة العربية» وانما ترجمت بعض 
فصوله. وبعضها موجود في كتابه هذاء ما يدل على أنه لا يتحمل لا هو ولا الترجم؛ 
انکشاف حقيقتهم» فاختاروا ترجمة بعض فصوله وتأجيل البقیة إلى وقت أفضل» ومما 
يدل على منهجيته التي يدعو إليهاء أنه يستعرض أحد كتب الصادق بلعید التونسي» 
لذي یری أن آیات القرآن التشریعیة كانت قد عدت للمجتیع اقب ولیس للأنظمة 
القانونية والسياسية الحديثة»). 

ثم يعلق قائلا: را ريب في أن هذا انوع من التد البدائي مفید وضروري ف 
السياق ا حالي المهيمّن عليه سوسيولوجياء والهدد سیاسیّاء من قبل الاستخدام الحركي؛ 
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الأصوليء الدوغمائي للنصوص القرآئية. قلت الاستخدام وكان ينبغي أن أقو ل الافراط 
في الاستخذام أو التعسف في الاستخدام. ولكن هذا النقد يعطينا صورة عن التراجع 
الفكري الذي حصل للفكر الإسلامي طيلة الخمسين سنة ا ماضیة؛ أكثر ما يعطينا فكرة 
عن انبثاق التيارات الحديدة أو المواقع الجديدة لنقد أكثر جذرية. وهو نقد يرتكز على 
القضايا الأساسية التي أحاول آنا شخصيًا إدخاها وإعادة تنشيطها وبعٹھا بصفتها 
مساهمة في إنجاز الهام الخصوصية لا أدعوه بالعقل الاستطلاعي» الستقبلی» المنبئق 
حديثًا. إن هدفي لا یکمن في بلورة نظرية لاهوتية «حدیثة» للوحي وتمكين المثقفين 
المؤمنين من إقامة التوافق والانسجام بين یانبم وبين أزمة العنی التي نشهدها حاليا. 
كنت أتمنى أن أفعل ذلك لو أن الفكر الاسلامي كان هی منذ القرن التاسنع عشر الشروظ 
العلمیة الكفيلة بتحقيق مثل هذه المهمة الصعبة. آقول ذلك ونحن نعلم أن المسيحية 
والبروتستانتية كانت قد أجبرت على أن تستوعب في تنظیرانها اللاهوتية كل الاعتراضات» 
والتفنيدات» والمعرفة العلمية الوضعیة التراکمة من قبل العلوم الانسانية والاجتماعیة 
منذ القرنین الثامن عشر - التاسع عشر. وهي الآن في طور بذل محاولات جديدة لكي 
تعيد تحديد مفهوم الوحي. ولکنها م تنجح حتی الآن في توسيع أشكلة الفهوم كا كان 
قد نشأ عليه في الأديان التوحيدية الثلاثة. ومن المعلوم أن طموحي کان یہدف دات إلى 
القيام بذلك» منطلقًا لتحقيقه من مثال الاسلام. أقول ذلك ونحن نعلم أن مثال الإسلام 
كان دائًا ممل أو يُعرض على حدة من قبل السار اللاهوتي السائد داخل الفكر اليهودي 
- السیحی!» ص ٠١‏ / ۰۱5 وبعد ذلك يواصل قائلا: «على هذا الأساس المعرفي 
سوف أجعل الأبعاد التاريخية والأنتربولوجية واللغوية لفهوم الوحي أكثر وضوححاء 
وذلك لكي أفتح إمكانيات جديدة من أجل توضيح مكانته المعرفیةاء ص ۱۷ء ويعلق 
هاشم صالح في نفس الصفحة قائلا: «نلاحظ أن أركون سوف يقوم أولا بتفكيك 
الفهوم التقليدي للوحيء هذا الفهوم السيطر على البشرية ا 
أن ينتقل إلى الرحلة التالية المتمثلة باعادة تقييم هذا المفهوم المركزي وبلورة فهم 






جديد له. وعملية التفكيك هي ما یدعوه بالأشكلة: أي جعل الفهوم إشكاليًا بعد أن 
كان يفرض نفسه علينا كشيء بديبي غير قابل للنقاش. فالصورة التقليدية السائدة عن 
الوحي في الأديان التوحيدية الثلاثة تفرض نفسها علينا بحكم العادةء والقرون التطاولة. 
وينبغي تفكيك هذه الصورة الراسخة في الأذهان والعقول لكي نعرف كيف تشكلت 
ونشأت أول مرة» ثم يبدأ بعرض النظرة التقليدية !!!! للوحي لينقضها بمنهجيته 
الجديدة !!!ء فيقول: «ولكن هذا الوحي القرآني لا یستنفد كلمة الله كلها. فالواقع أن 
الوحي ككل محفوظ في الكتاب السماوي (في آم الكتاب كما يقول القرآنء أو في اللوح 
الحفوظ). ينبغي أن نعلم أن مفهوم الکتاب السےآوي المعروض بقوة شديدة في القرآن 
هوء في الواقع» أحد الرموز القديمة للمخیال الديني المشترك الذي كان شائعًا في الشرق 
الأوسط القديم. وقد برهن على ذلك المستشرق السويدي جيو فيدينغرين في كتابه: 
محمد رسول الله وصعوده (أويسالاء ۱۹۵۵). انظر كذلك كتابه الآخر بعنوان: صعود 
الرسول والكتاب السماوي (أوبسالاء ۱۹۰). هذا وسوف نعود إلى هذه النقطة فيا 
بعد لأنها لم تدمج كثيرًا أو بشكل صحيح في النظرة التقليدية إلى الوحي (أو بالأحرى م 
تؤخذ بعين الاعتبار)»» ص ۱٩‏ / ۰۲۰ ويعلق هاشم صالح على هذا الکلام» قاثلا ص 
۰ «في الواقع إن النظرة التقليدية إلى الوحي لا تعترف بأي علاقة بينه وبين الشؤون 
الأرضية. هذا ما يعتقده المؤمئون التقليديون في كل الأديان والطوائف. ولكن المشكلة 
هي أن علم التاريخ الحديث الذي ينبش عن أقدم الحضارات استطاع أن يكشف عن 
علاقة بین الكتب المقدسة وبين ا حضارات التي ازدهرت في منطقة وادي الرافدين. وقد 
مثل هذا الكشف حدئا صاعقًا لا يقل أهمية عن اكتشافات داروين أو کوبرنیکوس من 
قبله. للمزید من الاطلاع على هذا الموضوع الخطير انظر كتاب العام الفرنسی جان 
بوتيرو: ولادة فكرة الله الواحد الأحد لأول مرة. الکتاب المقدس والورخ!» وعندما 
يتكلم عن تكذيب المشركين للقرآن والوحي والنبوة» ورد القرآن عليهم» يجعل هذا 
الأمر جرد صراع اجتماعي ثقانی سياسي» ويسوي بین الطرفین» ثم يقول: «ٍن هذه الحقيقة 


الليبراليون الجدد p=‏ .۲۰۸۷ ¢ 
الاجتماعية والسياسية والثقافية قد خلعت عليها الصبغة اللاهوتية فورًا وحولت من 
قبل الخطاب القرآني إلى موضوع للمراحكة الجدالية بين فئة المؤمنين الأوائل الصغيرة 
العددء وبين الکفار الذين جحدوا الله ومبادرته الكريمة. على هذا المستوى التاريخي». 
نلاحظ أن الخطاب القرآني قد صيغ (أو رُكّب) لغويًا بصفته جهدًا ذاتيًا مبذولا لرفع 
نفسه إلى مستوى كلمة الله الموحى بہا. هذا في حين أن المعارضين المكيين كانوا يرفضونه 
بوصفه كذبّاء أو اختراعًا شیطانیًا يرمي إلى تدمیر التقالیدہ والعقائد» والنظام الاجتماعي 
السائد. نحن نقول اليوم بأنه كلام ذو سلطة مشابہة لسلطة العديد من الأقوال الأحرى 
السابقة التي شهدتها منطقة الشرق الأدنى. كانت السيدة جاكلين شابي قد قامت بقراءة 
تاريخية منتظمة ودقيقة للخطاب القرآني ذاته ولم تأخذ بعين الاعتبار التفسيرات اللاحقة 
لهء أو التبحر الأكاديمي.الاستشراقي» ونتج عن ذلك كتاب مهم بعنوان: رب القبائل 
- إسلام محمد. سوف نرى كيف أن هذه البدهية التاريخية المدعمة من قبل التحليل 
الألسني والسيميائي للخطاب القرآني سوف تقودنا إلى صياغة المقترح التالي الاستکشانی 
(آي القابل للأخذ أو الرد). ما كان قد قبل وغلّم وفشر وعيش عليه بصفته الوحي في 
السياقات اليهودية والمسيحية والإسلامية ينبغي أن يدرس أو يقارب منهجيًا بصفته 
تركيبة اجتماعیة لغوية مدعّمة من قبل العصبيات التاريخية المشتركة والإحساس بالانتماء 
إلى تاريخ النجاة الشترك لدى الجميع»» ص ٢۲ء‏ ويعلق هاشم صالح على هذا الكلام . 
الصريح الواضح بمزيد من الایضاح؛ قائلا في نفس الصفحة: «هذا الكتاب [كتاب 
جاكلين شابي] يعتبر حدتا بالمعنى الحقيقي للكلمة. فهو يشكل أكبر عملية أرخنة للنص 
القرآني حصلت حتى الآن. ونقصد بالأرخنة هنا الکشف عن تاريخية اخطاب القرآني 
عن طريق ربطه بالبيئة الجغرافية والطبيعية والبشرية - القبائلية لشبه الجزيرة العربية في 
القرن السابع الميلادي. ومعلوم أن الخطاب القرآني كان قد برع في التغطية على هذه 
التاريخية عن طريق ربط نفسه باستمرار بالتعالي الذي يتجاوز التاريخ الأرضي کلیّا أو ` 
یعلو علیه»» ومع ثنائه هو وهاشم على هذه المستشرقة فإنها لا تسلم من نقده هاء واتہامھا 
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بالتقصير عن النهج الذي يريد العمل بهء والنتيجة التي يريد الوصول إليهاء فبعد أن 
اتہم المستشرقين: نولدكه وبلاشير ووانسبرو وماسون وباريت» «وآخرين عدیدین1؛ 
بأنہم في ترجماتہم للقرآن للغات الاوروبی يعكسون «ا-خیارات اللاهوتية لنماذجھم 
المتخذة کقدوة (أي المفسرین السلمین الکلاسیکیین)4ء ويثني على جاکلین شابي» لوقفها 
القوي «في كتابها الذکور سابمًا ضد هذا الوقف:الذي ساهم في نشر النموذج اللاهوي 
الحافظ وغير الناسب خارج حدود التراث الاسلامي» ولکنه یستدرك ناقذا هاء لأنہا 
«آهملت الاشارة إلى ضرورة بلورة نظرية عامة للرمز الکبیر وتطبیقها على جميع الخطابات 
الدینیة ص ۳۳ ویعترف بصراحة تام بخروجه على الفهوم «التقليدي» للوحي؛ 
عندما یقول: «آنا آخرج الآن أو أتخلص من نظام فكري قدیم من غير أن أبالي بانعکاسات 
ذلك على ديني وتضامناتي التاريخية والثقافية مع طائفتي الاسلامية. ولكني آعرف أن 
جميع الطوائف الدينية الأخرى من ودية ومسيحية معنية تَامّاء وبالدرجة نفسها؛ 
بالسائل النظرية التي أثيرها الآن في ما خص مفهوم الوحي. فهذه السائل تشکل تحدیا 
أو ریما استفزازًا للجمیع... ما سأفعله آنا الآن یتمثل فيا يلي: انني آزحزح السائل 
القديمة في اطار معقولیتها الانغلاقية» الثنوية» الحرفية» الجوهرانية» أو الفیلولوجیت 
التاريخوية» الوضعية العلموية؛ إلى إطار آخر ختلف تمامًا وأوسع بكثير. إني أزحزحها 
إلى إطار الأشكلة التعددية والمتنوعة الوجوه لمفهوم الوحي المعقد جذا والذي لم يفكك 
بعد. أقصد مفهوم الوحي بصفته مرجعية إجبارية مشتركة لدى كل مجتمعات الكتاب 
المقدس / الكتاب العادي»» ص ۲۷/ ۰۲۸ ثم باشر تطبيق هذه المنهجيةء وهذا الخروج» 
وهذه الأشكلة» وهذه الزحزحة؛ للمفهوم التقليدي للوحيء بقراءة آلسنية وسيميائية 
لسورة العلتی» ووصل إلى القول في ص ۳۸/ ۳۹: «ولكن هين النمطين من الاستخدام 
الشفهي بختلفان لغويًا عن المرة الشفهية الأولى حين نطق محمد بن عبدالله بالآيات 
القرآنية» أو بالمقاطع والسور على هيئة سلسلة متتابعة» أو وحدات متايزة ومنفصلة على 
مدار عشرين عامًا. وهذا التبليغ الشفهي الأول ضاع إلى الابد» ولا يمكن للمؤرخ 
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امحذیث أن یصل إليه أو یتعرف عليه مهيا فعل ومها أجرى من بحوث۔ .. ویتبغي أن 
يستمر البحث إذا كان هناك أي آمل في العثور على خطوطات موئوقة آکٹز قدمًا من 
النسخة التي نمتلکها حالیا. ولکن منذ أن فرضت الجموعةالرسمية المغلقة أو الناجزة 
التمثلة بالصحف نفسهاء والسلمون یعارضون حتی إمكانية ترتیب القرآن طبقا 
للتسلسل الکرونولوجي للوحدات النصیة التي يضعب بالطبع تحدید تواريخهاء وبالتالی 
ترتيبها. إن جرد التفکیر بہذہ الاحتمالیة مرفوض من قبل جمهور السلمین»» ثم یطیل 
الکلام حول ما يسميه ب «التداخلية النصانية» بین القرآن والتصوص السابقة بقة له: التوزاة 
والانجیل وابیئة الشرق الأوسط القدیم» فيصل إلى أن هذا التداخل» سیشمل «لیس 
فقط التوراة والانجیل» وهما الجموعتان النصیتان الکببرتان اللتان نتمتعان بحضور 
کثیف في القرآن أو نی الخطاب القرآني» وانا ينبغي أن تشمل كذلك الذاکرات الماعیة 
الدينية - الثقافية للشرق الأوسط القدیم. وبهذا الصددہ ینکن القول إن سورة الکهف 
تشکل مثلا ساطعًا على ظاهرة التداخلية التصانية الواسعة الوجودة أو الشغالة في 
الخطاب القرآني. فهناك ثلاث قصص هي: أهل الکهف. وأسطورة غلخامیش» ورواية 
الاسکندر الاک وجیعها تحيلنا إلى الخیال الثقاني الشترك والاقدم لنطقة الشرق 
الأوسط القدیم. وهي جميعها مزوجة ومتداخلة في سورة واحدة من سور القرآن (سورة 
الکهف) لكي تدعم وتجسد نقل الشيء ذاته» وهو: الرسالة الإخیة الواحدة»؛ ص ٤٠ء‏ 
ویعلق هاشم صالح قائلا في نفس الصفحة: «أما فی ما يخص النص القرآني» فلا یمکن ' 
فهمه جیدا إلا إذا موضعناه داخل إطار الدة الطويلة للتاريخ» أي تلك التي تشمل لیس 
فقط التوراة والإنجيل وان أيضًا أديان الشرق الأوسط السابقة عليه!»» ثم يشرح معنى 
التداخلية النصانية» ويكمل قائلا: «ولذلك نجد في سورة واحدة - هي سورة الكهف 
- أصداء واضحة لثلاثة [هكذا] قصص سابقة هي: قصة أهل الكهف ال مسیحیة 
وملحمة غلغاميش الآشورية» ورواية الاسکندر الکبیر الإغرد يقية. هكذا نجد. ثلاث 

مرجعيات ثقافية قديمة متداخلة مع النص القرآني أو موظفة فیه» ويتكلم. عن معنی 









التاريخية» وتاریخ نساب ومسيرتها على يد الفکرین الاوربیین: فیکو وهردر ودیل 
وهیدغر وسارتر وریمون آرون وبول ریکور؛ و«آخرين عدیدین؟ء ویواصل قائلا: :إن 
جرد ذکر هذا ا خط الفكري ا تمثل بكل هؤلاء الفکرین الأوروبيين ونحن نتحدث عن 
القرآن بصفته وحيًا يعني الكفر أو الإ حاد بالنسبة لکل هؤلاء السلمین. أقصد السلمین 
الذين لا یستطیعون أن يفهموا الفکرة التالية: إن التاريخية ليست مجرد لعبة ابتکرها 
الغربيون من أجل الغربيينء وإنما هي شيء بخص الشرط البشري منذ أن ظهر ا جنس 
البشري على وجه الأرض. ولا توجد طريقة أخرى لتفسير أي نوع من أنواع ما ندعوه 
بالوحي أو أي مستوى من مستوياته خارج تاريخية انبثاقه» وتطوره أو نموه عبر التاريخ؛ 
ثم المتغيرات التي تطرأ عليه تحت ضغط التاريخ كا شرحنا ذلك آنفا. ينبغي أن أكرر هنا 
مرة أخخرى ما يلي: إن التاريخية أصبحت «اللا مفكر فیه) الأعظم بالنسبة للفكر الإسلامي 
لسبب تاريخي واضح جذا يتمثل في رد الفعل السني الذي حصل على يد المتوكل عام 
۸ء أي قبل حوالي ألف ومائتي سنة. ثم تلاه ورسخه رد الفعل القادري» وهو رد 
الفعل الذي أدى إلى تصفية الفلسفة التي تشتمل على علم الکلام العتزلي وبخاصة ما 
يتعلق منه بالأطروحة القائلة بخلق القرآن»» ص ۰4۸ ولنتذكر حديث تلك الفعة المقلدة 
مڑلاء عن التاريخية وأهميتها في تكون العقائده وعن تصفية الفلسفة على يد التوکل 
والقادر العباسيين» وهو ادعاء لا وجود له فلم تنقطع الفلسفةء وم ینقطع الفكر الكلامي 
المعتزلي» في أي عصر من العصور. بل بقي بکامل أبعاده ومدارسه الختلفت ويوضح 
مفهومه الجديد للوحيء عندما يزعم أن «إعادة التفكير في مسألة الوحي من خلال 
المنظورات الفلسفية التي فتحتها التاريخية ضد التاريخوية الوضعية الضيقة سوف تجعل 
بالتأكيد الفكر الاسلامي قادرًا على المساهمة في إعادة التقييم الحديثة ابحارية خالا 
للمعرفة. كا وستجعله قادرًا على إعادة اكتشاف ا مسا مات الاستباقية أو الريادية للفکر 
المعتزلي» وكذلك الاستكشافات الفلسفية المتعلقة بالخيال النبوي وا خطاب النبوي أيضًا 
(أقول ذلك وأنا أفكر هنا بأعمال ابن سینا وأعمال ابن رشد في آن ممًا). إن سورة التوبة 
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وف لن أفضل مناسية لكي نعيد تقيم مفهوم الوحي عن طریق أذ بعال اناري مین 
الاعتبار» وليس فقط كشيء متعالِء جومراني» أزلي» أبدي يقف عالیّا فوق التاریخ 
البشري؛ على الرغم من أنه أرسل طدایته وقيادته على هذه الاارض...»۰ ص ۹٦ء‏ ويؤكد 
على هذه التاريخية من خلال سورة التوبة بزعمه» وذلك عندما يقول: «لنشرح بشكل 
أكثر ملامح هذه التاريخية الموضحة صراحة على مدار السورة التاسعةء أقصد سورة 
التوبة. فهي تشكل في أن معا كل الأشياء التالية: التاریخ الحدثي أو الوقائعي الناتج عن 
طريق الجماعة الوليدة للمؤمنين ومن أجلها (أقصد الجماعة التي تشكلت بين عامي ١٦٦‏ 
و٣٣٦‏ م). كما وتشكل هذه التاريخية ديناميكية المتغيرات ا حاصلة في المجتمع العربي 
أثناء الفترة نفسها. كذلك تشكل الوعي الأسطوري - التاريخي القادر على مفصلة 
التاريخ الأرضي الحسوس أو ربطه بالتاريخ المثالي والمقدس للنجاة في الآخرة... ولكن 
إذا كان الخطاب القرآني يستطيع على هذا النحو خلع صبغة التعالي والتقديس على التاريخ 
الأرضي الأكثر دنيوية والأكثر عاديةء فإنه لا ينبغي أن ینسینا الظرفية الراديكالية 
للأحداث التي اتخذت كحجة أو تعلَّة لظهوره. بمعنی آخر» ينبغي أن نفكر جیذا 
بالتفاوت الکائن بين الظرفية الأولية التي حصل فيها هذا الفطاب. وبين الديناميكية 
التي لا تستنفد للوعي الأسطوري - التاريخي التي يتغذى منها»:ص ٥٠ء‏ وعندما ينتقد 
«التاريخوية الوضعية»» - ويقصد بها منهج المستشرقين -. لأنها «لا تهتم إلا بالزمن : 
الكرونولوجي للوقائع والأحداث». أي أنها تكتفي بعرض التسلسل الزمني للأحداث 
التي حصلت فعلاء فان هاشم يعلق على ذلك» بالقول: «أما الخيالات والتصورات التي 
تعمر رؤوس البشرء والتي قد يعيشون عليها قرونًا وقروناء فهي في نظرها أشياء وهمية 
لا تستحق الاهتمام. هكذا نجد أن «تاريخ العقليات»» وما ندعوه بالمخيال» غريب عليها 
تمامًا. فاجیال المؤمنين عاشت على تصورات القيامة» والبعث» ويوم الحساب» وال جنة 
والنار طيلة قرون وقرون لیس فقط في الجهة الاسلامب وإنم أيضًا في الجهة المسيحية. 
وبالتالي» ألا تستحق هذه التصوزات التي شغلت أذهان الناس إلى مثل هذا الحد أن 
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تصبح مادة لعلم التاريخ؟ ... كان المؤرخ الفرنسي العروف: جان ديليموء قد أصدر 
موخرا كتابًا كبيرًا عن تاريخ الجنة» أي كيف تصورت أجيال المؤمنين المسيحيين الجنة منذ 
أقدم العصور وحتی اليوم. وھکذا نجد أن تصورات البشر الخيالية أصبحت مادة لكتابة 
التاريخ» بل وتہم كبار الؤرخین؟ء ص 25 ثم يخيرنا عن هدفه التهائي لكل دراساته 
الكثيرة» فیقول ص ۵۸: «إن مهمة علم التأويل التأملي أو الاستبطاني لا تكمن فقط في 
التأكيد على تاريخية الآيات من أجل تعليق تطبيقها في السياق الحديث. فنحن نعلم أن 
هذه الاستراتيجية التأويلية مطبقة من قبل بعض الشراح أو الفسرین الذين يريدون 
تطوير بعض النقاظ ا حاصة بقانون العائلة على وجه الخصوص؛ في الوقت الذي يريدون 
فيه المحافظة على المكانة الإلحية للوحي. ولکتنا نعتقد أن أي نقد حة حقيقي للعقل الديني 
ينبغي أن يتمثل في استخدام كل مصادر المعقولية والتفكير التي تقدمها لتا علوم الإنسان 
والجتمع من أجل زحزحة إشكالية الوحي من النظام القكري والوقع الابستمولوجي 
الخاص بالروح الدوغرائية» إلى فضاءات التحليل والتأويل التي یفتتحها الآن العقل 
الاستطلاعي الجديد النبغق حدیثا.... وإنما ينبغي لنا أن نقوم بشیء آخر ختلف جذريًا: 
ينبغي أن ننجح في عملية الفروج بشکل نہائي ولا مرجوع عنه من النظام اللاهوتي 
للحقيقة الطلقت هذا.النظام الرتکز على الثلث الفهومي: «عنف» تقدیس» حقیقة». 

وکان هذا المثلث قد دشن وشخ بواسطة الخطاب النبوي نفسه. وعندتلٍ سوف یتخلص 
الاعتقاد الديني أيضًا من الازدواجية الشغالة حتی الآن بین الوظيفة الشعائریة للنص 
القدس التلو بصوت مسموع: وبين الوظيفة العيارية للنص الکتوب. أقول معيارية 
بالقیاس إلى الدونات الرسمية الغلقة أو الناجزة والتي يشرف علیها الفقهاء وحدهم»» 
وتأمل كيف يزعم أن الرسول حلص غير هجته مع الخصوم في سورة التوبة». 
لأن الوضع العسكري والسيامي قد تغير عن السابقء ما يدل على قوله ببشرية القرآن» 
وأنه من إنشاء النبي حلص ء وذلك في قوله: «وإذا كنا نجد في إطار سورة التوبة 
إيعازات تعر بالأحرى عن موقف قوة لدى البطل الغیر أو المحؤل» فذلك لان مكة 
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كانت.قد فتحت وأصبح أمن الطائفة مضموتا بشکل أفضل. وهکذا بجد أن البطل 
يستطيع» بل ويتوجب عليه أن يمتنع عن الصلاة على الیت؛ أو الوقوف أمام قبره إذا كان 
أحد أولئك الذين «ماتوا وهم فاسقون» كما تقول الآية الرابعة والثمانون . وينبغي عليه أن" 
يرفضن إشراكهم في ابمهاد حتى ولو طلبوا ذلك. كما وينبغي عليه أن یقتلھم ویغوض 
ضدهم معركة لا شفقة ة فيها ولا رحمة» ويجبرهم على دفع الجزية وهم صاغرون... هکذا 
ننتقل من التبشير الموجه إلى «القلب»».... إلى التصرف السیاسی التمييزي التحیز الذي 
بحدد الانتماءات: والالتزامات» والتصرفات باسم نظام جديد من القيم التي کانت في 
طور التشكل والانبثاق والترسخ؟» ص ۷٢‏ وهكذا یواصل ضرب الأمثلة على هذا 
٠‏ النمط» ویطیل في ذلكء ویدخل بعد ذلك في تطبیق منهجه الألسني على سور الفاتحة 
ويبدأ بحثه بدعوی عریضةء وهي أن القرآن لم یثبت کنص نہائي متفق عليه إلا في القرن 
٠‏ . الرابع المجري» ص ۰۱۱6 ويؤيده هاشم على ذلك في نفس الصفحة» ویطعن في تواتر 
القرآن وثبوت سورة الفاتحةء ص ۰۱۱۸ ثم يخبرنا ص ۱۲۱ أنه «يعتقد أن القرآن» مثله 
في ذلك مثل التوراة والأناجيل» عبارة عن نصوص ينبغي أن تق رأمن خلال روح البحث 
والتساؤل»»؛ ومن المهم أن ننقل زعم هاشم صالح» ص ۱۲۲: «آن الماركسية کم فهمها 
المثتقفون العرب لم تكن قطيعة مع الإیمان التقليدي بقدر.ما كانت تبنیّا للهاركسية على 
طريقة الایمان التقليدي. وبالتالي فلم يظهر حتى الآن في اللغة العربية أي فكر قادر على 
إحداث القطيعة مع السلیات الايمانية التقلیدیة اللهم إلا فكر محمد أركون ذاته الذي 
أترجمه الآن إلى اللغة العربية. لا يوجد أي فکر حديث عن الٹراث الإسلامي في اللغة 
العربية. وبالتالي فهناك قطيعة فعلية أو يومية مع هذه السلیات ولكن لا توجد قطیعة 
نظرية»» فهنيئًا له ولحمد أركون على هذا السبق» وهذه القطيعة مع المسلات الایمائیف 
وهو يزعم من خلال قراءته لسورة الفاتحة أن «تعریف إله عن طريق أداة التعريف قد 
يحيلنا إلى مفهوم غير متبلور كثيرًا في النصوص السابقة للفاتحة (أي السور القرآنية من ` 
رقم (۱) إلى رقم (55): بالمقابل» فان هذا التعريف يميل إلى أن يحل تسمية وحيدة 
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وكونية عل استخدام مشترك ذي مضمون متغير. ولأجل تثبیت الضمون الحديد ۱ 
۱ للتحديد» فقد شرحت آل التعریف بشکل ما مباشرة من قبل استخدام أسراء البدل من 
آمثال: الر من الرحيم» رب العالین.. الخ» ص ۰۱۲ ثم یدخل في دراسة سورة الکهف 
بطریقته الألسنية الجديدة» وعقله النبثق حدیثاه ویباشر بالطعن في أسلوب السورة 
وترتیبهاء نقلا عن بلاشير؛ ثم یقول: «وهذا ما یجعلنا) نفترض العدید من الفرضیات 
حول شروط أو ظروف تثبیت النص «كما یقول بلاشیر»» ص ۰۱4۸ ویعلق هاشم في ۱ 
نفس الصفحة قائلا: «المقصود جع النص في الصحف أيام عثمان. فالنقد الفيلولوجي 
یکشف عن آشیاء مذهلة» ویطرح تساژلات عديدة» ولکن من دون أن يستطيع القطع 
بأي شيء؟» ومعنی ذلك أن نولدکه وبلاشیر ۸ یقطعا بشیء» ولکنه هو و محمد آرکون 
بمنهجیتهیا الجديدة» قطعا بهذه الأمور وتجاوزا الستشرقین» ویطیل الکلام بعد ذلك عن 
تأثر سورة الكهف بالتوراة والانجیل وأساطير الشرق الأوسط القدیم» معتمدًا على 
الستشرق الصليبي ا حاقدہ لويس ماسینیون, ثم يختم كتابه بالإشارة إلى ا مدف النھائیء 
هذه «القراءة کلها» وهي (ا مسا مة في تحریر ا معرفة التاریخیة من إطار القصة ومجریاتها 
من أجل جعلها تتوصل إلى وظيفة الكشف عن الرهانات ا حقیقیة للتاریخیةاء ص ١۱۷ء‏ 
ویشرح هاشم صالح هذه ا حملة (الصعبةاء حسب قوله؛ ويطيل في ذلكء ثم يقول: 
«ومن أجل التوصل إلى معرفة كونية بالإنسان والتاریخ» ولكي نتوصل إلى هذه العرفت 
كي نکشف عن الرهانات ا حقیقیة ‏ حرکة التاريخ أو لا ندعوه بالتاريخية» فإنه ينبغي علينا 
أن نحرر المعرفة التاريخية من الإطار القصصی أو السردي الذي كان سائدًا في العصور 
القديمة. والواقع أن هذا الاطار القصصي كان يتناسب مع عقلية الناس في ذلك الزمان». 
أي في عصر الأسطورة. وا حیال الجنح والیل إلى تصدیق کل ما هو غریب» عجیب؛ ۱ 
خارق للعادة. آما الآن فإن العرفة التاريخية يجب أن تتحرر من كل ذلك لكي تصبح أكثر 

دقة وعلمية» ثم لكي تصبح أكثر قدرة على فهم الرمانات ا حقیقیة للتاریخ. وهذه 
الرهانات تتمثل أساسًا في تصارع الناس من أجل السيطرة على الأملاك الروحية والمادية» 
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وليس فقط ا ادیة. ونقصد بالاملاك الروحیة الرأسمال الاعظم المتمثل بالمنتوجات 
الفكرية والثقافية با فیها الدین»» وهکذا ينكشفون عن مادية صارخة لا تؤمن بالغيب 
ولا بالأديان ولا بالله ولا بالنبوة ولا بالوحيء وإنما تؤمن بالحسوسات والادیات 
اللموسة باليد أو المرئية بالعين» ويتابعهم هؤلاء المقلدون على ما يقولون وإن اختلفت 
الألفاظ والاسالیب. ۱ ۱ 
۱ ومن خلال هذه الفقرات النقولةه - وما ترك أكثر منها وأخطر -» وس اقراہ 
من کتبهم آکثر وأكثر -. یتضح لنا التشابه في الافکار والألفاظ بين هؤلاء الزنادقةء 
وبين هذا التيار الذي نتكلم عنه» والفرق بينهم فقط هو في مدى الصراحة في الافکار 
" وان كانت لا تنة تنقص البعض» وإذا تذكرنا كلام الحمود وأنه لم یتمکن من قول كل ما 
يريدء وصلنا إلى ما تكنه صدور هؤلاء ما تمنعهم أوضاعهم الخاصة من قولہہ وأن ما 
قالوه لا يعدو أن يكون «تلمیحات» کما قال الحمود» وأحالنا على مرجعه المعتمد محمد 
آرکون؛ لنستكمل الصورة التي لا يستطيع التصريح بهاء وأرجو أن يكون القارئ قد 
اتضحت له الصورة من خلال هذا الاستطراد. وانتبه إلى المآلات التي ينتهي إليها كل 
أو غالب من يسلكون هذا الطریق» ويتركون منهج أهل السنة والمماعة؛ وأعتذر للقراء 
عن نقل ما يصدم أحاسيسهم ومشاعرهم وعذري في ذلك هو محاولة وضع النقاط على 
الحروف» لبيان مصادر هذا الفكر المنحرفء بطريقة لا تقبل التشكيك والجدل» ولا یتم 
ذلك إلا بنقل كلام هؤلاء الزنادقة دقة بکامله وبطوله وإملاله» ومن مصادر مختلفة تدل على 
وضوح الفكرة في أذهانهم؛ وإصرارهم عليهاء وحتى لا نتهم باجتزاء كلامهم وتغيير 
مقاصدهم. وكذلك اقل لكفر لیس بکانر اس مع وضوح القصد وافدف» سل 
الله العفو والمغفرة» والله المستعان. 
وأ حق بہذا الفصل هده الشهادة من أحدھم؛ - وان كان من معتدليهم ےت فهي 

إدانة كاملة لهذا التيار» وبيان للمصير الذي يصلون إليهء بناء على الطريق الذي یسیرون 
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فیه» وهذه الشهادة هي مقالة لنصور بن تركي المجلة المطيري» نشرها في الرياض 
3008/5 نسأل الله سبحائه وتعال أن تکون بداية ليقظة کاملت. ورجوع إلى احق» 






وبعد عن هؤلاء وعن آفکارهم» حتى في أبسط صورها وأخقها انحرافاء وقد رأينا 
وسنری بساطة البداية» كيف توصل إلى خطورة النهاية والمآل» وهذه مقتطفات من هذه . 
الشهادة: فقد أشار أولا: إلى أنهم ۸ یہتموا بالبحث في الوسائل» وتحقيق الناهج التي 
توصل إلى الهدفء وإنما اهتموا بالغاية التي يسعون إليهاء و«الخلط النهجي في استخدام 
العلوم الوسائلية»» وأن الغاية بالنسبة لحم «آصبحت هي التأويل اللا منهجي بناء على 
سياق فكرة غربية متمركزة في الوعي دون أن يكون هناك أي نقد ها أو للمنهج الذي 
انبنت عليه)» وأشار إلى أن «الغالب على هؤلاء تبنيهم لأفكار منقولة من كتاب عرب 
لم تخضع كتبهم ومناهجهم وآراؤهم لنقد علمي کافی» ثم يقول: «ومع ذلك فالمشاهد 
في مزايدات قومنا من يدعون التنوير باتت تتدرج شيئًا فشيئًا حتی وصلت لط 
عجيب وتناقض غريبء بات تأويل الاسلام وادعاء المحافظة عليه موجودة حتى عند 
الوصول إلى نقطة لا يمكن أن يتحمله تأويل الإسلام (ببا يصدق عليه مسمى تحريف 
الم سلام) فلا زالت معامل التعرية من الإسلام تتحرك وتعمل بشكل لا منهجي هدفه 
الخروج منه» لذا یصدق عليه وصف الفکر والمؤرخ النقدي الدكتور محمد الطالبي في 
می وید وا ای ره ی PE‏ 
« وات علِيْهِمَ با آلزی تیه ییا اس مه بلطم فک 

تیب 9 راز شات ارقت ا وک ارف لي بک مب زد 
گنل الكل إن تيل ڪي يو يُلْهَتْ آو تَنسكَه یلهت ذَلِكَ مَثَلُ افو 
ایت کنو ایا فا شم الق ص الوم کیو کا کا مكلا الم ین 

كبوأ كانتا وآنفسمح کنو يظلِمُونَ 4. فالوصف بالانسلاخ يعني انفعالا إراديًا بعد 
علم ومعرفة وقيام حجة بدلالة الآيات على الغيب» فالإيزان بالغيب هو معين دلالة 
الآيات الكونية والشرعیة لأن الآية علامة ودليل على الغيب الذي منه الله سُبْعَاَُکال 





والذي منه ساثر أركان الایمان الستة» بل ومنه کل الشعائر التعبدية اللحضة بل یدخل 
فيه العقل تفسه لتحوله من خلال إيانه القطعي بوجود الغیب واستحالة شهوده لكل 
شيء إلى قضية إیمانیة فالنسبية التي یمن بها العقل هي في حد ذاتها باب الایمان وأساضه. 
إلا أن هؤلاء الذين تدرجوا في ما يسمونه بالعقلانية والتنوير إلى درجة الوثوقية المطلقة 
ومحاكمة العقائد والإيهانيات والدعوی بنسبويتها والقول بتاريخية القرآن ليفقد القرآن 
قدسيته ودلالاته الغيبية. وعندما يقول البعض بم يفيد استواء الأديان وكينونتها في درجة 
واحدة كا في الأنثربولوجيا العلمانية ذات الأصل المسيحي الحلولي ویصبح مفهوم الخير 
والشر مسألة نسبية حضة يحكمها القوي كما يرى نيتشه» فحينها لا يمكن القول بانتماء 
هذا التفسير لدائرة الإسلام كما يريد أن یٹہ يثبت البعض. إن إذابة مفهوم الإسلام بالشكل 
اللحوظ في الصحافة المقروءة أو الالكترونية نہ ثقتضي في النهاية إلى عدم إسلام أساسّاء 
يكون بلا لون ولا طعم ولا رائحة» ولا هناك إذّا مسيحية ولا یہودیة ولا بوذية فالكل 
مؤمن» ولا هناك ميزة لفكرة الإسلام على غيرها من الأفكار الدینیة وذلك كله بحذلقة 
تعتمد على القراءة الفلولوجية ا 
تنفذ إلى الأعماق. إن فكرة عدم تميز الإسلام بميزة عن غيره من الأديان مما أصبح ترتيلة 
مشعوذي من يدعون التنوير هذه الأيام هو عين الجهل بحقائق ى الأديان» إلا عندما يكون 
المنهج المستخدم هو النسبية المحضة أو الإطلاقية المحضة....»» وهذه شهادة واضحة 
تدل على خطورة هذا الفکر ومن داخله فالقاری لبقية القالة يدرك مشاركته لهم في 
بعض أفكارهم» ولكنه فزع لمدى الانحراف ومآلاته کا فزع غیره» نسأل الله أن هيدي 
ضال المسلمين» ويحفظتا أجعين» ولا يكلنا إلى أنفسنا فنهلك. 
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